¢.j.: 2T 35/2016-

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Milan Rossi rozhodl v hlavnim li¢eni
konaném v Praze dne 24.10.2017tak teo:

Obzalovani

1) M O S
B 05V C. irvale byie [

nar. -
adresa pro doruovani

2) spoleénost Am Basten Ankauf, s.r.o.

IC 03078248, se sidlem ubelikova 1224,130 00 Praha 3,
jsou vinni, Ze

I.
MEER OB dnc 5. 5. 2014 po piedchozi dohodé s osobou vystupujici pod jménem
,,V- P-“, udajnym pracovnikem managementu nezjisténcho slevového portalu, s
nimz se seznamil prostiednictvim e-mailové komunikace pfi hledani spolecnosti s ruenim
omezenym, kterou chtél pfevzit za uplatu a vyuzit k dal§imu podnikani, souhlasil s tim, Ze za
jednorazovou odménu 15.000,- K& a nasledné 5.000,- K¢ mésicné, nejprve zalozi spole¢nost s
ruenim omezenym a nasledné se stane jejim jednatelem, ktery nebude vykondvat Zadnou
¢innost, nebot’ fakticky tuto spole¢nost a jeji podnikatelské aktivity bude fidit nezndma osoba
vystupujici pod jménem V- P- na jeho pokyn pak zalozil spole¢nost Am Basten
Ankauf, s.r.o., IC: 03078248, se sidlem Kubelikova 1224, 130 00 Praha, zapsanou do
obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze dne 5. 6. 2015, poté zfidil u banky
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Raiffesenbank, a.s. bankovni ucet ¢. _ ke kterému opét na pokyn neznamého
pachatele zalozil internetové bankovnictvi se vstupem pies mobilni telefonni &islo, které
nemél k dispozici, a které mu sdélil neznamy pachatel, jenz takto ziskal neomezeny pfistup k
predmétnému bankovnimu G¢tu, ndsledné¢ neznamy pachatel zalozil internetové stranky
www.travelsun.cz, kde pod ndzvem slevového portalu TravelSun.cz nabizel prostfednictvim
e-mailli a uvedenych internetovych stranek prodej cestovnich zdjezdd, pfiCemz na tuto
nabidku reagovalo v dob¢ od 6. 8. 2014 do 11. 8. 2014 celkem nejméné 36 poSkozenych, kteti
po objednani zajezdli a obdrZzeni potvrzeni rezervace zaplatili celkem ¢&astku 555.320 K¢,
ptiCemz 35 poskozenych zaslalo platby v celkové vysi 544.340 K¢ na ucet spole¢nosti Am
Basten Ankauf, s.r.o. €. a 1 poskozeny zaslal platbu ve vysi 10.980 K¢ na
ucet ¢. § f urceny dosud nezndmym pachatelem, ktery z téchto finan¢nich
prostiedkll stacﬂ odc¢erpat pro svou potiebu nejméné 268.035 K¢, pfi¢emz s ohledem na
okolnosti a zplsob své soudinnosti s neznamym pachatelem vystupujicim pod jménem
V- P a své dosavadni zku$enosti z vykonu funkce jednatele u dalSich vice nez 20
jinych spoleCnosti mohl predpokladat, ze svym jednanim znemoziuje kontrolu a ovéieni
pohybu penéznich prostfedklt na bankovnim u¢tu spolecnosti Am Basten Ankauf, s.r.o. a
napomdha tak prostfednictvim této nestandardné zalozené spole€nosti pfinejmen$im k
zastfeni piivodu a toku penéz ziskanych trestnou ¢innosti,

I

spolecnost Am Basten Ankauf, s.r.o. jednanim svého jediného jednatele, M-
ktery tuto spolecnost po predchozi dohodé€ s neznamou osobou vystupujici pod jménem "
P-', udajnym pracovnikem managementu nezjisténého slevového portalu, s nimz se
seznamil prostifednictvim e-mailové komunikace pfi hledani spole¢nosti s ru¢enim omezenym, za
jednorazovou odménu 15.000,- K¢ dne 5. 6. 2014 zalozil, soucasné se stal jejim jedinym
jednatelem, ktery nemél vSak fakticky spole¢nost fidit, za coz mél obdrzet odménu 5.000,- K¢
mesicné, kdy podnikatelské aktivity této spolecnosti méla ridit nezndma osoba vystupujici pod
jménem V P- a dale zridil u banky Raiffesenbank, a.s. bankovni ucet ¢.

ke kterému zalozil internetové bankovnictvi se vstupem pies mobilni telefonni
Cislo, které nemél k dispozici, a které mu sdélila neznama osoba, jez tak méla neomezeny ptistup
k predmétnému bankovnimu Gc¢tu, umoznila, aby jejim jménem prostfednictvim webovych
stranck www.travelsun.cz a e-maild byly nabizeny zahrani¢ni zajezdy, které nem¢ly byt realizovany
a na jeji bankovni ucet zasilany podvodné vyldkané platby od celkem 35 poskozenych, ktefi na
acet ¢ R v dobS od 6. 8. 2014 do 11.8. 2014 zaslaly platby v celkové vysi
544.340 K¢ a dalsi poskozeny zaslal platbu ve vysi 10.980 ,- K& na ucet €.
uréeny dosud neznamym pachatelem, ktery z téchto financnich prostfedkt stacil od¢erpat pro
svou potiebu nejméné 268.035 K¢, pticemz Ml jako jediny jednatel této spolecnosti s
ohledem na okolnosti a zplsob své souCinnosti s nezndmym pachatelem vystupujicim pod
jménem V-P—a své dosavadni zkuSenosti z vykonu funkce jednatele u dalSich vice
nez 20 jinych spoleénosti mohl predpokladat, ze svym jednanim znemoziuje kontrolu a ovéfeni
pohybu penéZnich prostiedkit na bankovnim 0¢tu spole¢nosti Am Basten Ankauf, sr.0. a
napomaha tak prostiednictvim této nestandardné zaloZené spolecnosti pringjmensim k zastieni
pavodu a toku penéz ziskanych trestnou ¢innosti,
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tedy obzZalovany M-_g v bodé L.

jinému z nedbalosti umoznil zastiit puvod véci ve vetsi hodnoté, kterd byla ziskana
trestnym &inem spachanym na tzemi Ceské republiky,

obzalovana Am Basten Ankauf, s.r.o. v bodé II.
- jinému z nedbalosti umoznila zastiit piivod véci ve vétsi hodnoté, ktera byla ziskéna
trestnym ¢inem spachanym na Gizemi Ceskeé republiky,

¢imz spachali

obzalovany M Oy bodé 1.

- piecin legalizace vynosu z trestné Cinnosti z nedbalosti podle § 217 odst. 1 trestniho
zakoniku,

obzalovana Am Basten Ankauf, s.r.0. v bodé I1.

- piecCin legalizace vynosu z trestné ¢innosti z nedbalosti podle § 217 odst. 1 trestniho
zakoniku a § 7 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, ve znéni z.¢. 96/2015 platného do dne 31.5.2015,

a odsuzuji se

obZalovany M“

podle § 217 odst. 1 tr.zakoniku k trestu odnéti svobody 6 (Sesti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr.zdkoniku se vykon uloZeného trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 24 (dvacet £tyFi) mésici.

obzalovanid Am Basten Ankauf, s.r.o.

podle § 217 odst. 1 tr.zdkoniku s pfihlédnutim k § 15 z. ¢. 418/2011 Sb. a za pouziti § 19 ¢.
418/2011 Sb. Kk trestu propadnuti véci, a to ¢astky 285.975,84 K¢ zajisténé postupem podle
§ 79a odst. 1 a jiné nemajetkové hodnoty, a to internetové domény ,,vyhodna-dovolena.cz ,,
a ,, hodnocenicestovek.cz/travel-detail. php?Id=1781% .



Pokracovéani -4 - sp.zn. 2 T 35/2016

Oduvodnéni:

7. dikaz provedenych v hlavnim liceni vzal soud za prokdzany a zjistény skutkovy stav
tak, jak je podrobné rozepsan ve vyroku rozsudku. Ten je shodny s tim, pro ktery bylo proti
obzalovanym zahdjeno trestni stithani a poté na n¢ podana obzaloba Byl zjistén a prokazan
tak, ze M- (- se prostifednictvim internetu zkontaktoval s jemu zcela nezndmou
osobou, ktera se v e-mailové korespondenci podepisovala jako ., V- p_ . PO
dohodé s touto osobou zalozil za odménu ve vysi 15.000 K& spolecnost s ru¢enim omezenym,
kdy postupoval podle pokynil této jemu neznamé osoby.

Podle dohody se stal jednatelem uvedené spole¢nosti, ktery vSak nemél vykonavat
zadnou Cinnost. Zalozil ucet této spole¢nosti, k némuz zfidil internetové bankovnictvi, a
veskeré tidaje predal jemu neznamé osobé, ktera také jedind s finanénimi prostiedky pozdé&ji
doslymi na Gcet disponovala. Zminéna spole¢nost pak zfidila internetové stranky, jejichz
prostiednictvim nabizela zlevnéné zajezdy do Recka pod hlavigkou udajné cestovni kancelate
TravelSun. Na nabidku zajezdd, kterd byla jednotlivym poSkozenym jako odkaz zasldna na
jejich e-mailové adresy, reagovalo nejméné 36 poSkozenych, ktefi potvrdili zdjem o rizné
z4jezdy a také uhradili jejich cenu.

Poskozeni platby provadéli na ucet spole¢nosti Am Basten Ankauf, s.r.o., v jednom
pipadé dle pokyni provedl poskozeny platbu na jiny ucet, konkrétné ucet MiHEeEg
HEERRE kcrd dic pokynli neznamé osoby za tyto prostiedky provedla nakup mény bitcoin.

Takto ptevedli poskozeni platby v celkové vysi 555.320 K¢&. Z této ¢astky se na uctu
spole¢nosti Am Basten Ankauf, s.r.o. podafilo orgdnim ¢innym v trestnim fizeni zajistit
postupem podle § 79a odst. 1 trestniho fadu ¢astku 285.975,84 K&.

Obzalovany na svou obhajobu opakované uvadel, Ze pouze reagoval na nabidku
zaloZit spoleCnost, a stat se jejim jednatelem, kdy nemél v umyslu dopustit se jakéhokoliv
protipravniho jednani. Dolozil soudu volné dostupné a vSudypfitomné internetové nabidky na
pronajem spoleénosti, nebo profesionalnich jednateli ¢i statutarnich zastupct. Zddraznil, Ze
ve v&ci jednal podle pokynt, které obdrZzel vzdy e-mailem od osoby podepisyjici se jako
Vil PEEE Kc sv¢ osobé uvedl, Ze je podnikatel, OSVC a je jednatelem asi 40
spole¢nosti, tyto v8ak zakoupil za Géelem jejich dalSiho prodeje, Zadnou z nich nezakladal.
Z4dna z téchto spolednosti také nevykonava Zadnou &innost, a proto mu nejsou znimy
povinnosti jednatele jako statutarniho orgéanu.
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Prvni kontakt s V-P_ popsal tak, Ze k nému doslo dne 5. 5. 2014 e-
mailem z e-mailové § , . Pozdgji s nim komunikoval i z e-
mailové adresy §

V- PEEEE u ¢l nastinit svij podnikatelsky zamér v oblasti slevovych portali.
O tom, Ze spolenost prodavala zijezdy, se dozvédél az od Policie CR. Za zaloZeni
spole¢nosti obdrzel jednordzovou odménu 15.000 K¢, ktera mu byla zaslana na ucet jeho
matky. Krome toho byla sjedndna odména 5.000 K& mési¢né za pouhy vykon funkce
jednatele, respektive za to, Ze pouze bude jednatelem spole¢nosti. Tato odména mu byla
vyplacena dvakrat, také na ucet matky. Na zaklad¢é pokynu V_P- pak zalozil téz
bankovni ucet, jehoz byl jediny'm disponentem, Udaje potiebné k internetovému bankovnictvi
pak zaslal e-mailem V S uctem po celou dobu nenakladal. Nezn4 idajné

zam&stnance S— ¢i EiE OB (yto nckontaktoval a ani s nimi

neuzaviral zadne smlouvy.

Soud provadél a hodnotil dikazy ziskané ve prospéch i v neprospéch obzalovaného.

Listinnym vyhodnocenim e-mailové adresy £ e g B bylo zjisténo, ze
k ni bylo pr1stupovan0 z IP adres provozovateli mimo {izemi CR mimo jiné téZ z Afriky,
Velké Britanie, Svédska, Moldavie. Naposledy bylo piistupovano dne 16. 6. 2014 z IP adresy,
jejiz provozovatel je spole¢nost v SRN.

7. informaci poskytnutych po prolomeni bankovniho tajemstvi podle § 8 odst. 2

trestnfho ¥adu bylo zjisténo, Ze platby na Géet obzalovaného, resp. K il A(F uréené k
T

zaloZeni spoleénosti, a jako odmena za toto zaloZeni byly zaslany z Gctu

7 jeho vyslechu bylo zji$téno, Ze v t€ dob€ obchodoval s virtudlni ménou, mimo jiné i s
osobou ,, m.o-,,, a uveden¢ ¢astky byly platbou za provedenou transakci.

Pokud jde o &astku 1.210 K&, kterou obdrzela E-O‘na svij ucet, bylo
zjisténo, Ze tato Castka byla odeslana z uctu firmy (S e = kdy osobou
opravnénou k Z

ten byl k véci slySen a v ramci podani vysvétleni uvedl, Ze se ziejme jednalo o vraceni n&jaké
platby zaslané dvakrat, ze zpravy spolecnosti pak vyplyva, ze se jednalo o vraceni ¢asti platby
za sluzbu SIM hosting, kterou u této firmy objednala spol. Am Basten Ankauf, s.r.o. S
ohledem na pfed¢asné zruseni uveden¢ sluzby, byla ¢astka 1.000 K& vracena na tucet €.

Ve véci byly po obdrzeni prvniho trestniho ozndmeni dne 7. 7. 2015 usnesenim
policejniho organu zajistény finan¢ni prostfedky na uctu u banky, nejprve do vyse 15.340 K¢,
k tomuto zajisténi podle zpravy banky doslo dne 8. 8. 2015. Nasledn€ po zjisténi rozsahu
trestné Cinnosti bylo piikro¢eno k zajisténi i dalSich finan¢nich prostiedkdl na G¢tu u banky
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usnesenim policejniho organu ze dne 11.8. 2014, a to do vyse 284.660 K¢&. Fakticky bylo na
actu ¢ R 721 5téno podle § 79a odst. 1 trestniho fadu 285.975,84 K&.

Kromé¢ toho byly jako tzv. jinda majetkova hodnota podle § 79¢ odst. 1 trestniho fadu
zajistény internetové domény vyhodna-dovolena.cz a hodnocenicestovek.cz/travel-
detail.php?1d=1781, nebot’ zjisténé skutecnosti nasvédcovaly tomu, Ze byly ureny ke spachéani
trestného ¢inu.

Diikazem zprévou spol. Digital Financial Serviees, s.r.o. bylo prokazéano, 7e spol. Am
Basten Ankauf, s.r.o. nakoupila bitcoiny, kdy z uctu spole¢nosti byly zaslany platby ve dnech
7.8.2015a6. 8. 2015, v ¢astkach 26.000 K¢, 25.000 K¢ a 1.000 K¢&. Tyto penize az na ¢astku
92,60 K& byly sménény za bitcoiny s jinymi zakazniky spole¢nosti. Castka 92,60 na uétu
spole¢nosti byla zablokovana.

Tyto transakce provadéla pod vedenim a instruktazi obzalovaného F RO Gt

Ze &tené vypovedi  EER O— vyplynulo, ze tato na zdkladé nabidky ptes
internet zacala pracovat pro spolecnost Am Basten Ankauf, s.r.o. Ohledn¢ nabidky prace
komunikovala e- mailem pouze s osobou MR OB 2 nisledné té7 prostiednictvim
internetu uzaviela dohodu o provedeni prace. Naplni jeji prace mélo byt sledovani denniho
priubéhu ménovych kurz a nakup vybranych mén. Ve dnech 6. 8. 2014 a 7. 8. 2014 byla
vyzvana k ndkupu bitcoinil, kdy ji mailem byl zasldn ndvod, jak md postupovat. K praci
vyuzivala bankovni ucet _ Na tento uCet ji nasledné byla zaslana z ji
neznamého &isla (TNTEEEREE dnc 20. 8. 2014 &astka 1.210 K&, kterou povaZovala za
svou odménu.

Jiz policii v piipravném ftizeni svédkyné piedlozila emailovou komunikaci, ze které
bylo prokazano z jakych e-mailovych adres s ni bylo komunikovano, i obsah zminéné
komunikace, ktery odpovida jejim tvrzenim ve vyslechu..

Dalsi osobou, kterd pfijimala telefonaty jako zastupce cestovni kancelafe TravelSun
byla K- S? i ta uvedla, Ze byla kontaktovana na zaklad¢ inzeratu osobou pod
jménem MR O , a po dohodé s nim zacala pracovat na podkladé dohody o provedeni
prace, kdy mela v dob€ od 9 - 17 hodin reagovat na telefonaty pfipadnych zajemct o zajezdy
inzerované na portalu www.travelsun.cz.

Fakticky vykonavala tuto &innost od 6. 8 do 8. 8. 2014. S Ml O
komunikovala také pouze prostrednictvim e-mailu. Obsah této korespondence dolozila
policejnimu organu. Zni je patrno, Ze komunikovala se spole¢nosti, resp. s jejim jednatelem
prostfednictvim e-mailové adresy prace@ambastenankauf.cu.

Soud provedl za souhlasu strany se svédkyni M e H_ vyslech
videokonferenci, ta potvrdila, Ze¢ byla kontaktovana s nabidkou prace z e-mailu

jobs@ambastenankauf.eu dne 2. 7. 2014, kdy jednala prostfednictvim e-mailu s osobou
oznadenou jako Mg OB Jeji prdace méla spocivat ve sledovdni kurzii mén a pripadném
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nakupu mény bitcoin. Na zédklad€ uzaviené dohody o provedeni prace pak takto pracovala v
dobé od 21. 7. 2014 do 12. 8. 2014. V jednom pfipadé byla pozadana o provedeni nakupu
meny bitcoin, a to za ¢astku 10.000 K&. K véci dale dolozila dohodu o provedeni prace a e-
mailovou komunikaci. Céstka 10.980 K&, za kterou provedla dne 11.8.2014 ndkup mény

bitcoin, ji byla zasldna z G&tu M {EEN

K tomuto u¢tu soud zjistil, Ze jeho majitelkou je jedna z poskozenych, ktera dle instrukci
obdrzenych od osoby vystupujici pod jménem M-O- uhradila cenu objednaného

zdjezdu na bankovni ucet M SRS H

Pokud jde o podvodné vyldkané platby za objednané zajezdy v celkové vysi 555.320
K¢, vyplyvaji skutkovd zjisténi zejména z obsahu podani vysvétleni jednotlivych
poskozenych, jejichz vypovédi byly ¢teny, a dokladh jimi pfedlozenych v podobé vypist z
uctll €1 potvrzeni o provedeni transakce a realizované e-mailové korespondence.

Soud tak mohl priikazné€ uzavftit, Ze celkem 36 poSkozenych se stalo obéti podvodného
jednani dosud neznamého pachatele, ktery ke své Cinnosti vyuzil obZalovaného Mg
O-a jim zaloZenou spole¢nost Am Basten Ankauf, s.r.o., kdyZ obzalovaného Ofiaas od
pocatku instruoval, jak ma postupovat a jiz od pocatku mu sd€loval, Ze jeho ukolem bude
pouze zaloZit spoleCnost, vystupovat jako jednatel této spoleCnosti a zalozit pro tuto
spoleCnost tcet, s nimz viak bude disponovat pachatel.

Obzalovanému OfHESEER 7a to piislibil odm&nu ve vysi 15.000 K& za zaloZeni
spolec¢nosti a dale 5.000 K¢ mésicné jako odménu jednateli spole€nosti.

Obzalovany M s tedy, aniz by znal jakoukoli identitu ¢i zaméry osoby
vystupujici pod jménem V, PEEEEE o oniv by si ji jakkoli hodnovérnym zpGsobem
ovéfoval, postupoval slepé podle jeho instrukci, neovéfil si, zda uvedena osoba skute¢né
existuje, jaké jsou jeji podnikatelské zdméry a o chod zaloZené spolecnosti se ani v ngjmenSim
nezajimal. Pfesto nechal dopustit, aby figuroval jako jeji jediny jednatel, a soucasné
prokazatelné z vySe uvedenych skute€nosti v hrubych rysech ( nejméné z obsahu obdrzenych
e-mailovych zprav ) tusil, Ze neznamy pachatel se spolecnosti podnikd v oblasti slevovych
portalq.

Je zjisténo,, Ze obzalovany s timto neznadmym pachatelem komunikoval pouze
prostiednictvim e-mailu, kdyz fakticky jinou komunikaci nevyhledaval a tak jind komunikace
ani nebyla mozna. ObZalovany se hdji, Ze byl pouze formdalnim jednatelem dalSich vice jak 20
spole¢nosti, a spolecnosti fungovaly bez problémt, avSak formalné pravné jako dospély
piicetny a vzdélany ¢loveék musel byt pfinejmensim srozumén se svou odpovédnosti za chod
spole¢nosti s ohledem na své postaveni skutecné jediného nezastupitelného jednatele.
Spolecnost sam zalozil. Tedy nastartoval jeji pravni i G¢etni chod. V daném piipad¢ védél, ze
jim zalozena spolecnost nebude ne€innd, nybrZ bude podnikat v pfesn€ ur¢eném uvedeném
oboru, pro ktery méla opravnéni, tedy v oblasti slevovych portall. Presto takovou roli pfijal,
umoznil vznik spole¢nosti s ruCenim omezenym, a to za uplatu, zcela neadekvatni jim
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vynalozenému usili, stal se jednatelem této spolecnosti, zfidil této spole¢nosti bankovni tGcet,
avSak zbavil se dobrovoln€ vSech nastroji na jeho ovladani, které nad standardni podpisovy
vzor bance nechal zaloZit, tedy internetové bankovnictvi, které fakticky ovladala jemu
neznadma osoba.

Umoznil tak vznik subjektu, ktery se tvaril navenek jako seridzni podnikatelsky
subjekt, byt’ od pocatku bylo ziejmé, Ze je urcen pouze jako prostiedek k prevodu podvodné
vyldkanych finan¢nich prostifedki ve prospéch neznamého pachatele. Vzhledem k
uvedenému, soud dovodil v jeho jednéni nedbalost ve formé nedbalosti nevédomé, kdy s
ohledem na jeho osobni poméry a okolnosti zalozeni a fungovano spole¢nosti mohl védét, ze
svym jednanim miiZze porusit ¢i ohrozit zajem chranény trestnim zdkonem, tedy umoZnit
jinému zastfit ptivod a tok finan¢nich prostfedka ziskanych trestnym ¢inem spachanym jinou
osobou, konkrétn¢ zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku.
To vie tim, Ze dne 5. 5. 2014 po piedchozi dohod& s osobou vystupujici pod jménem .,V e
P_“, udajnym pracovnikem managementu nezjisténého slevového portalu, s nimz se
seznamil prostiednictvim e-mailové komunikace pfi hledani spole¢nosti s rucenim
omezenym, kterou chtél prevzit za uplatu a vyuzit k dal§imu podnikani, souhlasil s tim, Ze za
jednorazovou odménu 15.000,- K¢ a nasledné 5.000,- K& mésiéné, nejprve zalozi spolecnost s
ruenim omezenym a nasledn¢ se stane jejim jednatelem, ktery nebude vykonavat zadnou
cinnost, nebot fakticky tuto spoleCnost a jeji podnikatelské aktivity bude fidit neznama osoba
vystupujici pod j jménem V@ PEE na jcho pokyn pak zalozil spolednost Am Basten
Ankauf, sr.o., IC: 03078248, se sidlem Kubelikova 1224, 130 00 Praha, zapsanou do
obchodniho rej strlku vedencého Mestskym soudem v Praze dne 5. 6. 2015, poté ziidil u banky
Raiffesenbank, a.s. bankovni ucet ¢. g i ke kterému opét na pokyn neznamého
pachatele zaloZil internetové bankovmctV1 se vstupem pies mobilni telefonni &islo, které
nem¢l k dispozici, a které mu sdélil neznamy pachatel, jenz takto ziskal neomezeny pfistup k
predmétnému bankovnimu Uc¢tu, nasledné nezndmy pachatel zalozil internetové stranky
www.travelsun.cz, kde pod nazvem slevového portalu TravelSun.cz nabizel prostfednictvim
e-maili a uvedenych internetovych stranek prodej cestovnich zgjezdl, pficemz na tuto
nabidku reagovalo v dob¢ od 6. 8. 2014 do 11. 8. 2014 celkem nejméné 36 poskozenych, ktefi
po objednani zajezd( a obdrzeni potvrzeni rezervace zaplatili celkem ¢astku 555.320 K&,
piiCemz 35 poskozenych zaslalo platby v celkové vysi 544.340 K¢ na ucet spolecnosti Am
Basten Ankauf 5.I.0. ¢ S . | poskozeny zaslal platbu ve vysi 10.980 K¢ na
ucet ¢. B i 3 urceny dosud neznamym pachatelem, ktery z téchto finan¢nich
prostredku stacﬂ odcerpat pro svou potiebu neyméné 268.035 K¢, pficemz s ohledem na
okolnosti a zplGsob své soufinnosti s nezndmym pachatelem vystupujicim pod jménem
v P_a své dosavadni zkuSenosti z vykonu funkce jednatele u dalSich vice nez 20
jinych spole¢nosti mohl piedpokladat, Ze svym jednanim znemoziuje kontrolu a ovéfeni
pohybu penéZnich prostfedkti na bankovnim tGctu spole¢nosti Am Basten Ankauf, s.r.o. a
napomaha tak prostfednictvim této nestandardné zalozené spoleCnosti pfinejmenSim k
zastfeni pivodu a toku penéz ziskanych trestnou ¢innosti.

Samosoudce Obvodniho soudu vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutec¢nostem dospél
k zavéru, ze v piedmétném skutku, pro ktery je obzalovany stthan, lze divodné spatfovat
predinu legalizace vynosii z trestné Cinnosti z nedbalosti podle § 217 odst. 1 trestniho



PokraCovani -9- sp.zn. 2 T 352016

zdkoniku. Z podvodné vylakanych penéznich prostfedkll se podafilo dosud neznamému
pachateli odcerpat pro svou potiebu ¢astku 268.035 K¢, kdyZ ostatni finan¢ni prostiedky doslé
na ucet spole€nosti se podafilo organim ¢innym v trestnim fizeni v¢as zajistit.

Pfi Gvahdch o druhu a vy$i trestu soud hodnotil povahu a zdvaZnost spachaného
pfecinu, osobni, rodinné, majetkové a jiné pomery obzalovaného, jeho dosavadni zplsob
zivota a moznosti jeho napravy. Dale piihlédl k chovani obzalovaného po &inu, zejména
k absenci upiimné sebereflexe projevené v hlavnim liceni. Jako polehCujici okolnosti
obzalovanému mohl pficist, ze spachal trestny ¢in poprvé. A pod vlivem tizivych osobnich a
rodinnych pomérd. Obzalovanému tak mohl ulozit jesté vychovny - podminény trest odnéti
svobody pifi poloviné zdkonem stanovené trestni sazby v trvani 6 mésictu, jehoz vykon
podminéné odloZil na pfiméfenou zkuSebni dobu podstaté piecinu i zplsobu jeho spachani.
Podminéné odsouzeni vychazi z predpokladu, Ze uZ samo trestni stihani obzalovaného,
negativni zhodnoceni jeho osoby a jeho ¢inu rozsudkem a hrozba budouciho eventudlniho
vykonu trestu, mohou mit samy o sobé z hlediska individualni i generalni prevence u¢inky,
které ma jinak jen vykon ulozeného trestu. Podminénym odsouzenim se¢ tak poskytla
obZalovanému ditvéra a mozZnost, aby bez izolace od spole¢nosti svym chovanim ve zkuSebni
dobé od¢inil spachany piecin, pfi¢emz se mu tim dava moznost dosahnout toho, ze vykon
podminéné odloZeného trestu odnéti svobody nafizen nebude a Ze se na obzalovaného bude
hledét, jako kdyby nebyl odsouzen. Tim podminéné odsouzeni umoziluje vzbudit zdjem
pachatele na vlastnim fadném zivoté a podminéné odsouzenti je prostiedkem k dosazeni ucelu
trestu, nikoliv projevem shovivavosti k pachateli precinu.

Trestem zakazu Cinnosti, standardng ukladanym v obdobnych trestnich vécech, soud
zamyS$li docdasné vyfadit obZalované z moZnosti zastavat a vykondvat Cinnosti, kK nimz je
zapotfebi nejen zvla$tniho povoleni, ale kniZz se vyzaduje urtitd mordlni a odborna
zpusobilost, které¢ obZalovani zneuzili ke spachani pfe¢inu. Tento druh trestu byva ukladan
zejména i z diivodu generalni prevence , Je vSak v dnesni dobe€ velice citelnym, profesné i
zivotn¢ likvidaénim na del$i dobu, proto musi byt jeho ukladani individualné velmi vazeno.
Trestna ¢innost se stala vroce 2014, od té¢ doby neni obzalovany v souvislosti s vykonem
jednatelstvi v hledac¢ku policie ani bernich Gfada.

Podle zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob 418/2011 SB. ajeho § 8 je
trestni odpovédnost pravnicke osoby koncipovéna tak, Ze :

(1) Trestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany jejim
jménem nebo v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, jednal-li tak

a) statutarni organ nebo Clen statutarniho organu, anebo jina osoba, ktera je opravnéna
jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

b) ten, kdo utéto pravnické osoby vykonava fidici nebo kontrolni ¢innost, i kdyZ neni
osobou uvedenou v pismenu a),

c) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho jednani

bylo alespon jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni odpoveédnost
pravnicke osoby, nebo
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d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (déle jen “zameéstnanec™) pii plnéni
pracovnich ukolg, i kdyZ neni osobou uvedenou v pismenech a) az c),

jestlize ji ho lze pficitat podle odstavce 2 :

(2) Pravnické osob¢ lze pficitat spachani trestného ¢inu uvedeného v § 7, jestlize byl
spachan jednanim organt pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) aZ ¢),

Obzalovany MR OB zalozil spolecnost Am Basten Ankauf, s.r.o., a naslednd
vystupoval jako jeji jednatel, tedy jako statutarni organ, kdy takto jednal v ramci jeji Cinnosti.
Takové jednani je tedy nutno s ohledem na ust. § 8 odst. 1 pism. a) a § 8 odst. 2 pism. a)
zakona €. 418/2011 Sb. pficitat téz pravnické osobé, spolenosti Am Basten Ankauf, s.r.o.

Spole¢nost Am Basten Ankauf, s.r.o. jednanim svého jediného jednatele, obZzalovaného
M ktery tuto spolecnost po predchozi dohodé s neznamou osobou vystupujici pod
jménem " P@EERR". (dajnym pracovnikem managementu nezjisténého slevového
portalu, s nimZ se seznamil prostfednictvim e-mailové komunikace pii hledani spolecnosti s
ru¢enim omezenym, za jednordzovou odménu 15.000,- K¢ dne 5. 6. 2014 zalozil, soucasné se
stal jejim jedinym jednatelem, ktery nemeél vSak fakticky spole¢nost fidit, za coz mél obdrzet
odménu 5.000,- K& mésicné, kdy podnikatelské aktivity této spolecnosti méla fidit neznama
osoba vystupujici pod jménem V- PE@EE » dile ziidil u banky Raiffesenbank, a.s.
bankovni Gcet é_ ke kterému zalozil internetové bankovnictvi se vstupem pies
mobilni telefonni Cislo, které nemél k dispozici, a které mu sdélila neznama osoba, jez tak méela
neomezeny pristup k predmétnému bankovnimu uctu, umoznila, aby jejim jménem
prostiednictvim webovych stranek www.travelsun.cz a e-mailt byly nabizeny zahrani¢ni zajezdy,
které nemely byt realizovany a na jeji bankovm ucet zasﬂany podvodné vylakané platby od
celkem 35 poSkozenych, ktefi na ucet ¢. v dobe od 6. 8.2014 do 11.8. 2014
zaslaly platby v celkové vysi 544.340 K¢ a dalsi poskozeny zaslal platbu ve vysi 10.980 .- K¢ na
ucet ¢&. urCeny dosud neznamym pachatelem, ktery z téchto ﬁnancmch
prostiedki stacil od€erpat pro svou potiebu nejméne 268.035 K¢, piicemz M- O-jako
jediny jednatel této spolecnosti s ohledem na okolnosti a zplsob své soucinnosti s nezndmym
pachatelem vystupujicim pod jménem V- F-a své dosavadni zkuSenosti z vykonu
funkce jednatele u dalsich vice nez 20 jinych spolec¢nosti mohl predpokladat, ze svym jednanim
znemoznuje kontrolu a ovéfeni pohybu penéznich prostiedk{ na bankovnim G¢tu spolecnosti Am
Basten Ankauf, s.r.o. a napomaha tak prostfednictvim této nestandardné zaloZené spoleCnosti
prinejmensim k zastfeni pivodu a toku penéz ziskanych trestnou ¢innosti.

Podle § 15 citovaného zédkona mezi druhy trestli a ochrannych opatieni patii :
a) zruSeni prévnické osoby,
b) propadnuti majetku,
) pen€zity trest,
d) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,
e) zékaz ¢innosti,
f) zdkaz plnéni vefejnych zakazek, GCasti v koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutézi,
g) 7akaz ptijiméni dotaci a subvenci,
h) uvetejnéni rozsudku.
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Platné ceské pravo tento pojem Péce Fadnéhe hospodare zna, ale vyslovné
nedefinuje. Podle divodové zpravy k zakonu &. 370/2000 Sb., ktery v tomto sméru
novelizoval obchodni zékonik, je to péce, kterou by bylo mozné charakterizovat jako Fadnou,
obezietnou, preferujici zajmy spolecnosti. Tento pozadavek nepozaduje odbornou kvalifikaci,
ale vyzaduje péci o to, aby zajmy spolecnosti byly vyfizeny co nejlépe. Je to schopnost
rozpoznat, kdy je tfeba pomoc specialné kvalifikovaného subjektu a zajisténi takové pomoci.
Vyznamnou roli pfi vymezeni péce tfadného hospodafe sehrava jiz delsi dobu judikatura
¢eskych souda.

Pokud by nebyly naplnény vSechny znaky kumulativni objektivni stranky
trestného cinu pravnické osoby, Slo by o exces terciarniho subjektu, ktery nelze
pravnické osobé pricitat, prestoze jinak bude mit vSechny znaky skutkové podstaty
trestného Cinu fyzické esoby. V tomto sméru napiiklad u obchodnich spole¢nosti bude
vyznamneé, nakolik ¢initel spolecnosti pfijal a realizoval opatieni, kterd odrazi pozadavek péce
fadnc¢ho hospodare.

Zakon podmiiiuje trestni odpoveédnost pravnické osoby tim, ze vSechny dil¢i znaky
terciarniho objektu lze po osobach v odst. 1 pism. a) az ¢) "spravedlivé pozadovat". Toto
slovni spojeni je neurlitym pravnim pojmem, ktery v oblasti trestniho prava obvykle
nenachazime, protoZe vyvolava pravni nejistotu. Domnivame se ale, Ze spravedlivy
pozadavek by bylo moZno posuzovat napfiklad podle § 374 obch. zak., vztahujici se na
ndhradu Skody v souvislosti s porusenim péce fadného hospodare.

Obecné lze rozliSovat dva typy opatfeni ve vztahu k dohledu, kontrole a organizaci
zaméstnancll pravnické osoby. Piedné se jednd o opatfeni preventivni, tj. opatfeni, jejichZ
ucelem je predchazet pachani trestné Cinnosti zaméstnanci pravnické osoby. Zde byli ale
k pachani trestné c¢innosti pro spole€nost instruovani. Druhou skupinou jsou opatfeni
reaktivni, to jsou takova opatfeni, jejichZz cilem je zamezit nebo odvratit nasledky jiz
spachaného trestného Cinu.

Pravnicka osoba je odpovédna za protipravni ¢in spachany nejen zaméstnancem, ale 1
jinou osobou v obdobném postaveni pii pln€ni pracovnich tkoll. Takovou jinou osobou miize
byt smluvni strana dohody o provedeni prace.

PFi respektovani zasady nulla poena sine lege mlze byt pravnické osobé ulozen
pouze takovy druh trestu nebo vice trestt vedle sebe, které jsou stanoveny v § 15 (srov. vyse).

Povaha a zavaznost trestného ¢inu fyzické osoby jsou dle § 39 odst. 2 tr. zak. urovany
zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zpiisobem provedeni €inu a
jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl €in spachéan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni
a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem. Definice podand trestnim zdkonikem obsahuje
demonstrativni vy¢et okolnosti, které urcuji povahu a zavaznost trestn¢ho ¢inu a které lze
priméfené pouzit i u pravnické osoby.
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Dale je soud povinen pfihlédnout k pomértim pravnické osoby. Zakon vyslovné uvadi
dosavadni ¢innost pravnické osoby a jeji majetkové poméry ( je bez jakékoli historie). Spada
sem ale napriklad i okolnost vzniku pravnické osoby a ucel, za kterym byla zaloZena ( za
podvodnym ucelem bezprostfedné pachanym po jejim zalozeni ), pfedmét jeji ¢innosti, jeji
postaveni na relevantnim trhu, po€et zaméstnanct ( Zadny ), skute¢nost, Ze nefakticky
ovladana a fizena jinou osobou nez obzalovanym O 1 to, Ze sama ovladala

a fidila jiné osoby, tedy M R OUER > svédkyns O a 1 R

Soud po zvazeni vSech okolnosti pfipadu podle § 217 odst. 1 tr.zdkoniku
s pfihlédnutim k § 15 z. ¢. 418/2011 Sb. a za pouziti § 19 &. 418/2011 Sb. ulozil pravnické
osobé trest propadnuti véci, a to Castky 285.975,84 K¢ zajisténé postupem podle § 79a
odst. 1 a jiné nemajetkové hodnoty, a to internetové domény ,.,vyhodna-dovolena.cz ,, a .,
hodnocenicestovek.cz/travel-detail.php?Id=1781 .

Jeho podstatou je odCerpani nastroji a vynost z trestné Cinnosti. Podstatou trestu
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty je zneSkodnit v&c nebo jinou majetkovou
hodnotu, které bylo uzito ke spachani trestného ¢inu ( nternetova doména ,,vyhodna-
dovolena.cz ,, a ,, hodnocenicestovek.cz/travel-detail.php?Id=1781) a kterou pachatel
trestnym ¢inem ziskal ( ¢astka 285.975,84 K¢ ).

Pouceni: Proti rozsudku lze podat odvolani do 8 dnli ode dne doruceni pisemného

vyhotoveni tohoto rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim
soudu zdejsiho. Pravo podat odvolani nenalezi osobam, které se ho
vyslovné vzdaly. Odvolani musi byt ve stejné 1hiit¢ odGvodnéno tak, aby
zného bylo patrno, v jakych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchézelo, jsou odvolanim
vytykany.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Poskozeny miize podat odvolani
proti vyroku o ndhrade Skody, nebo proti tomu, Ze takovy vyrok u¢inén
nebyl. Obzalovany je oprdvnén podat odvolani pro nespravnost vyroku,
ktery se jej piimo dotyka. Odvolani lze opfit o nové skute¢nosti a dikazy.

V Praze dne 24. fijna 2017

JUDr. Milan Rossi, v.r.

Samosoudce

Za spravnost: Krakorova



