Cislo jednaci: 9To 24/2018 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedini konaném dne 7. bfezna 2018 v senate
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Pavla Bendy a soudkyné JUDr. Evy Burianové a soudce
JUDt. Libora Vavry odvolani statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 2, podané prot rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. 2
T 35/2016, a rozhodl

takto:
Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zrusSuje pouze v celych
vyrocich o trestech u obou obzalovanych a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje
tak, Ze pfi nezménénych vyrocich o viné

v piipadé obzalovaného M (i O-, nar. _pfeéinem legalizace vynosu z trestné

cinnosti z nedbalosti podle § 217 odst. 1 tr. zakoniku (bod 1.) , a

v piipadé obzalované spole¢nostt Am Basten Ankauf, s.r.o., IC 03078248, pfecinem legalizace
vynosu z trestné cinnosti z nedbalosti podle § 217 odst. 1 tr. zakoniku a § 7 odst. 1 zakona ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni prot nim, Gcinného do 31. 5.
2015 (déle jen zakona ¢. 418/2011 Sb.) (bod I1.),

se odsuzuji:

Obzalovany MR NS n-- e

podle § 217 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésici.
Podle § 81 odst. 1 tr. zakontku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 48 (Ctyficeti osmi) mésicil,.

Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku se obZalovanému uklada trest zdkazu Cinnosti spocivajici
v zdkazu vykonu funkce statutirniho zastupce obchodni spolecnosti, a to na dobu 60
(Sedesati) mésica.
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Obzalovana spoleénost Am Basten Ankauf] s.t.o., IC 03078248,

podie y 2i7/ odst. I tr. zakoniku s prihiednunm k § 15 odst. | pism. a) a d) zakona c. 418/ 2011
Sb. a za pouziti § 16 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb. k trestu zruSeni pravnické osoby a podle §
19 zakona ¢. 418/2011 Sb. k trestu propadnuti véci, a to ¢astky 285 975,84 K&, a k trestu
propadnuti jiné nemajetkové hodnoty, a to internetové domény ,,vyhodna-dovolena.cz* a
wshodnocenicestovek.cz/travel-detail. php?Id=1781%.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 byl obZalovani 1\&01
ar

spolecnost Am Basten Unkuf, s.r.o., uznani vinnymi - obzalovany n

, precinem legalizace vynosu z trestné cinnost z nedbalosti podle § 217 odst. 1 tr.
zakoniku (bod 1.), a obzalovana spolecnost Am Basten Ankauf, s.t.o., IC 03078248,
precinem legalizace viynosu z trestné cinnostl z nedbalosti podle § 217 odst. 1 tr. zakoniku
a § 7 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ucinného do 31. 5. 2015 (dile jen zikona ¢. 418/2011 Sb.) (bod IL.), jichZ se
podle skutkovych zjisténi soudu I. stupné dopustli tim, ze

L M-g dne 5. 5. 2014, po predchozi dohodé s osobou vystupujici pod jménem

,,V- P , idajnym pracovnikem managementu nezjisténého slevového portalu, s nimz
se seznamil prostfednictvim e-mailové komunikace pii hledani spolecnosti s ruéenim omezenym,
kterou chtél prevzit za Gplatu a vyuzit k dalsimu podnikani, souhlasil s tim, Ze za jednorizovou
odménu 15 000 K¢ a nasledné 5 000 K¢ mésic¢né, nejprve zalozi spolecnost s ruenim omezenym
a nasledné se stane jejim jednatelem, ktery nebude vykonavat Zadnou cinnost, nebot” fakticky tuto
spolecnost a jejif podnikatelské akavity bude fidit neznama osoba vystupujici pod jménem V-
P_ na jeho pokyn pak zalozil spolecnost Am Basten Ankauf, s.r.o., IC: 03078248, se
sidlem Kubelikova 1224, 130 00 Praha, zapsanou do obchodntho rejstifku vedeného Méstskym
soudem v Praze dne 5. 6. 2015, poté zfidil u banky Raiffesenbank, a.s., bankovni Gcet .

ke kterému opét na pokyn neznimého pachatele zalozil internetové
bankovnictvi se vstupem pfes mobilni telefonni &islo, které nemél k dispozici, a které mu sdélil
neznamy pachatel, jenz takto ziskal neomezeny piistup k predmétnému bankovnimu Gctu,
nasledné neznamy pachatel zalozil internetové stranky www.travelsun.cz, kde pod nizvem
slevového portalu TravelSun.cz nabizel prostfednictvim e-maild a uvedenych internetovych
stranek prodej cestovnich zajezdd, pfi¢emz na tuto nabidku reagovalo v dobé od 6. 8. 2014 do
11. 8. 2014 celkem nejméné 36 poskozenych, ktefl po objednani zdjezdd a obdtzeni potvrzeni
rezervace zaplatili celkem ¢astku 555 320 K¢, pricemz 35 poskozenych zaslalo platby v celkové
Vi 544 340 K& na Géet spole¢nosti Am Basten Ankauf, s.ro. & *a 1
poskozeny zaslal platbu ve vysi 10 980 K¢ na udet C. utceny dosud neznamym
pachatelem, ktery z téchto financnich prostfedki stacil odcerpat pro svou potfebu nejméné 268
035 K¢, piicemz s ohledem na okolnosti a zptsob své soudinnosti s neznamym pachatelem
vystupujicim pod jménem V- P- a své dosavadni zkusenosti z vykonu funkce jednatele
u dalich vice nez 20 jinych spole¢nosti mohl predpokladat, Zze svym jednanim znemozfiuje
kontrolu a ovéfeni pohybu penéznich prostiedkd na bankovnim Gétu spoleénostit Am Basten
Ankauf, s.r.o., a napomaha tak prostfednictvim této nestandardné zalozené spolecnosti
pfinejmensim k zastfeni pivodu a toku penéz ziskanych trestnou ¢innost,

IL spole¢nost Am Basten Ankauf, s.r.o., jednanim svého jediného jednatele, M

ktery tuto spolecnost po piedchozi dohodé s neznamou osobou vystupujici pod jménem
Y P ", udajnym pracovnikem managementu nezjisténého slevového portilu, s nimz
se seznamil prostfednictvim e-mailové komunikace pfi hledani spolecnosti s rucenim omezenym,
za jednorizovou odmeénu 15 000 K¢ dne 5. 6. 2014 zalozil, soucasné se stal jejim jedinym

>
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jednatelem, ktery nemeél vsak fakticky spolecnost fidit, za coz mél obdrzet odménu 5 000 K¢
mésicné, kdv podnikatelské aktivity této spolec¢hosti méla #dit neznima osoba vystupuiici pod
jménem V- P— a dale zfidd u banky Raiffesenbank, a.s., bankovni ucet c.

ke kterému zalozil internetové bankovnictvi se vstupem pfes mobilni telefonni
cislo, které nemél k dispozici, a které mu sdélila neznima osoba, jez tak méla neomezeny pristup
k pfedmétnému bankovnimu GcCtu, umoznila, aby jejim jménem prostfednictvim webovych
stranek www.travelsun.cz a e-maild byly nabizeny zahraniéni zijezdy, které nemély Dbyt
realizovany a na jeji bankovni ucet zasllany podvodné vylakané platby od celkem 35
poskozenych kteff na ucet ¢. gHEE § v dobé od 6. 8.2014 do 11. 8. 2014 zaslaly platby
vs1 544 340 K¢ a dals1 poskozeny zaslal platbu ve vysi 10 980 K¢ na déet ¢
: seEurceny dosud neznamym pachatelem, ktery z téchto finanénich prostfedka
stacll odcerpat pro svou potfebu nejméné 268 035 K¢, pr1cemz M- O-]ako jediny jednatel
této spolecnosti s ohledem na okolnostl a zpusob své soudinnosti s neznamym pachatelem
vystupujicim pod | ]menem a své dosavadn{ zkusenosti z vykonu funkce jednatele
u dalsich vice nez 20 jinych spolecnosu mohl predpokladat, Ze svym jednanim znemoznuje
kontrolu a ovéfeni pohybu penéznich prostfedka na bankovnim uctu spolecnosti Am Basten
Ankauf, s.r.o., a napomiha tak prostfednictvim této nestandardné zaloZené spolecnosti
piinejmensim k zastfeni pavodu a toku penéz ziskanych trestnou ¢innost.

2. Za to byli odsouzeni - obzalovany 1\1- O-podle § 217 odst. 1 tr. zakoniku k trestu
odnét svobody 6 mésict, podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku mu
byl vykon trestu podminéne odloZen na zkuSebni dobu v trvani 24 mésica; obzalovana
Am Basten Ankauf, s.r.o., podle § 217 odst. 1 tr. zakoniku s pfihlédnutim k § 15 zakona ¢.
418/2011 Sb. a za pouzit § 19 ¢. 418/2011 Sb. k trestu propadnuti véci, a to castky 285
975,84 K¢ zajisténé postupem podle § 79a odst. 1 (patené tr. fadu — pozn. odvolaci soud)
a jiné nemajetkové hodnoty, a to Internetové domény ,vyhodna-dovolena.cz® a
,hodnocenicestovek.cz/travel-detail. php?1d=1781%.

v cell\ove

3. Proti tomuto rozsudku podal fadné a véas odvolani statni zastupce. Odvolani
smeétovalo pouze proti vyroku o trestu v ptipadé obou obzalovanych. Podle odvolatele
mélo byt v piipadé obzalovaného O zvazovano ulozeni nepodminéného trestu
odnéti svobody v poloviné zakonné trestni sazby, pfipadné podminéného trestu odnéd
svobody pii horni hranici zakonné trestni sazby. Soucasné mél byt ulozen trest zakazu
¢innost stejné, jako to nalézaci soud ucinil v trestnim piikazu. Stejné tak mél byt ulozen
spolecnosti Am Basten Unkauf, s.r.o., uloZen trest zdkazu éinnosti, nebot’ ta zcela Gcelové
poslouzila k zastfeni skute¢ného pachatele trestné cinnosti a zpusoben{ znacné Skody
mnoha subjektim, pfipadné mélo byt rovnou rozhodnuto o zruseni subjektu. Nelze bez
dalétho omlouvat nezodpovédnost M_ O- tizivou osobni situaci, kdyz dopustil,
aby zcela neznama osoba disponovala s obchodni spolec¢niost, kterou pro tento Gcel sam
zalozil, jejim Ultem a vystupovala jeho jménem pii pachiani trestné éinnosti. Obzalovany
tak cinil s vidinou vlastniho snadného majetkového prospéchu, bez starosti o mozné
pravni a jiné nasledky, které nakonec nastaly. Soud pfehlédl, Zze se obzalovany
dlouhodobé nechava najimat jako bily kan do nepohodlnych obchodnich spole¢nost a
ant pro tento piipad se ze svého jednani nepoudil. Spoleénost Am Basten Ankauf, s.r.o.,
byla zalozena ryze pro Ucely spachani trestné ¢innosti, pfestoze toto obzalovany Martin
O v prvopociatku nedomyslel. Nikdy nevyvijela vlastni ckonomickou &innost, Martin
a plsobil jako statutarni organ de facto fiktivné. Proto bylo zcela na misté uvazovat
o nejpiisnéjsi sankci pro obzalovanou obchodni korporaci. Je zfejmé, ze s odkazem na
ustanoveni § 38 a § 39 tr. zakontku mély byt ukladany tresty mnohem piisnéjsi. Jednani
obzalovaného M- O- je pro svou lehkovaznost vyznamnym zpisobem

spolecensky skodlivé, ve své podstaté arogantni a prospéchem motivované.
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10.

11.

Navrhl, aby odvolad soud zrusil vyroky o trestu obou obZalovanych, uloZené odvolanim
napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp.zn. 2T 35/2016 ze dne 24. 10.
2017, a sam ve véci rozhodl ve smyslu tohoto odvolani, poptipadé aby véc vratil soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci ve smyslu § 254 odst. 1 . fadu
pfezkoumal z podnétu podaného odvolani zakonnost a odivodnénost vSech
vyrokl napadeného rozsudku, proti nimz bylo podino odvolani, jakoZ i spravnost
postupu fizeni, které napadanému rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad, pfihliZel pfitom i k vadim, které odvolanim vytykany nebyly,
pokud mohly mit viiv na spravnost vyrokd, proti nimZ bylo podino odvolani, a
shledal, Ze odvolani obZalovaného je davodné.

Pokud jde o fzeni, jez napadenému rozsudku predchazelo, odvolaci soud se presveéddil,
ze v fizeni nebyly zjiStény vady, které by mohly mit vliv na sprivnost & zakonnost
rozhodnuti a které by samy o sobé vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti. V hlavnim
liceni byla dodrzena vsechna zakonna ustanoveni, vcetné téch, kterd maji zabezpecit
ptavo obvinéného/obzalovaného na obhajobu, a kterd zajist'uji zjisténi skutkového stavu,
o némz nejsou diavodné pochybnosti. Nalézaci soud provedl vsechny dostupné dikazy
v rozsahu potfebném pro rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fzeni postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymit v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnutl. Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim
fizeni povinnosti prezkoumat véechny podstatné okolnosti piipadu. V pfipravném fizeni
organy cinné v trestnim fizeni objastiuji zptsobem uvedenym v tomto zikoné i bez
navrhu stran stejné pecliveé okolnosti svédéici ve prospéch 1 v neprospéch osoby, proti niz
se fizeni vede. V fizeni pfed soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych
stanovisek navrhovat a provadét dukazy. Statni zastupce je povinen dokazovat vinu
obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu
potiebném pro své rozhodnuti. V tomto sméru lze konstatovat, Ze soud I. stupné dostal
svému ukolu a dokazovani v potfebném rozsahu provedl

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu organy dinné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého
vaitfntho pfesvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlivé
1v jejich souhrnu.

Skutkova zjsténi a pravni kvalifikace byly shledany spravnymi. Nicméné jejich
nespravnost nebyla odvolanim napadana.

Podle zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizen{ prot nim
(ve znéni do 31. 5. 2015, dile jen ,,zikona ¢. 418/2011 Sb.), podle § 7 cit. zdkona
trestnymi ¢iny se pro ucely tohoto ziakona rozumi zlociny nebo preciny uvedené v
trestnim ziakoniku, a to {(mimo dalsich, taxativné vyjmenovanych) také legalizace vjnosa
7 trestné Cinnosti z nedbalostt (§ 217 trestnfho zakoniku).

Co se tyée ulozenych trestd, odvolaci soud se ztotozmil s {byt" velice strucnou)
argumentaci statniho zastupce. V pfipadé obZalovaného O- se vsak odvolaci soud
neztotoznil s navthem odvolatele, aby mu byl uloZen jiz nepodminény trest odnéti
svobody. K odsouzenim uvedenym v opisu rejstifku trestit piihlizet nelze a je nutno
hledét na obzalovaného jako na osobu netrestanou. Nicméné nelze zcela prehlédnout
nékteré okolnosti zvyse uvedené informace vyplyvajici, a to ve vztahu k osobé
obzalovaného. Dale nelze pfehlédnout, kolik jednotlivych subjekti bylo trestnou cinnosti
tieti osoby, jiz obzalovani umoznili zastfit plivod véci ve vetsi hodnoté (viz popis skutku
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12.

13.

14.

shora)bylo fakticky poskozeno a v jaké vysi jim byla hlavnim pachatelem zpdsobena
skoda. Nelze zcela souhlasit s aroumentem soudu I. stupné. Ze bvlo nutno pfihlizet
k jakymsi tizivym osobnim okolnostem, kdyZ tyto ani nijak blize nespecifikoval. Odvolaci
soud se ztotoznil s ndzorem statnfho zastupce, Ze trest odnéd svobody ulozeny soudem L.
stupné je nepiiméfend mirnym, pficemz 1 odvoladi soud se ztotoZfiuje s nizorem, ze mél
byt ukladan soucasné 1 trest zakazu cinnosti. Soud 1. stupné mj. uvedl, Ze (citace): Tresterm
Jdkazn dnnosti, standardné wkiddanjnz v obdobnych trestnich vécech, sond zamysli dodasné vyfadit
obalované 5 moinosti gastavat a vykondvat fnnosti, k nimz je zapotiebi nejen swlastnibo poveleni, ale
k niZ se vyZaduje uriitd mordlni a odbornd pitsobilost, kieré obZalovani sneusili ke spachdni precin.
Tento drub trestu byjvi nkiddin gejména i 5 divodu generdlni prevence, je viak v dnesni dobé velice
citelmym, profesné i ivotné likvidacnim na delsi dobu, proto musi byt jeho uklidani individudlné velmi
vdsteno. Trestnd dnnost se stala v roce 2014, od 1 doby neni obfalovany v somvishosti s vikonem
Jednatelstvi v hleddikn policie ani bernich sradi. K tomu je tfeba uvést, ze obzalovany sam ve
svém vyjadfeni ve vefejném zasedani pfed odvolacim senatem uvedl, Ze je zameéstnin, a
ze mimo jiné také podnika. Ve vypovédi pred soudem I. stupné uvedl, ze je podnikatelem
(OSVC) a e je jednatelem 40 spole¢nosti, které zakoupil 7a téelem jejich daléiho prodeje,
zadna z nich nevykonava Zadnou cinnost. Pokud tedy odvolaci soud vychazi z vyjadreni
samotného obzalovaného, nelze mit za to, ze by uloZeni trestu zakazu c¢innost pro ného
mélo byt likvidacni, jak to naznacuje soud 1. stupné. Zakonné podminky pro uklidini
(také) trestu zdkazu dinnosti podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku jsou naplnény. Ke spolec¢nost
Am Basten Unkauf, s.r.o., Ize jen uvést, Ze tato byla zalozena pouze a jediné za tGcelem,
ktety je nakonec pfedmétem tohoto fizeni, obZzaloby a napadeného rozsudku.

Podle § 73 tr. zakoniku {odst. 1) soud muZe ulozit trest zikazu ¢innosti na jeden rok az
deset let, dopustl-li se pachatel trestného ¢inu v souvislosti s touto ¢innostl. (ad odst. 2)
Trest zakazu cinnost jako trest samostatny maze soud ulozit pouze v piipadé, ze trestni
zakon ulozeni tohoto trestu za spachany trestny ¢in dovoluje a jestlize vzhledem k povaze
a zavaznostt spachanc¢ho trestného cinu a osobé a pomérim pachatele uloZeni jiného
trestu neni tfeba. (ad odst. 3) Trest zakazu ¢innosti spociva v tom, Ze se odsouzenému po
dobu vykonu tohoto trestu zakazuje vykon uréitého zameéstnani, povolini nebo funkce
nebo takové Cinnosti, ke které je tieba zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny
pravani pifedpis. ObzZalovany O- se trestné Cinnosti dopustil jako statutirni orgin
spoleCnosti — nejprve Ucelové na zadost tfeti osoby zalozil s.r.o., stal se jejim jednatelem
s tim, ze on sam osobné nebude vykonavat zidnou cinnost (aktivity bude fidit tfed
osobé), pficemz dile se dopustil jednani podrobné popsaného vyse. Trestné dinnost se
dopustil v souvislosti s vikonem funkce statutarniho organu spoleénosti.

Podle § 15 zikona ¢. 418/2011 Sb. ad 1 za trestné ciny spachané privnickou osobou lze
ulozit pouze tyto tresty a) zruseni pravnické osoby, b) propadnuti majetku, ¢) penézity
trest, d) propadnutl véci nebo jiné majetkové hodnoty, e) zakaz cinnosti, f) zakaz plnéni
vefejnych zakazek, ucasti v koncesnim fizenf nebo ve vefejné soutézi, g) zakaz piijimani
dotaci a subvenci, h) uvefejnéni rozsudku. Ad 2 Za trestné ¢iny spachané pravnickou
osobou lze ulozit jako ochranné opatfeni zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty. Ad 3
Pravnické osobé lze ulozit tresty a ochranna opatieni uvedenid v odstavcich 1 a 2
samostatné nebo vedle sebe. Nelze vsak ulozit penézity trest vedle propadnut majetku a
trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty vedle zabrini téZe véci nebo jiné
majetkové hodnoty.

Podle § 16 odst. 1 zdkona ¢. 418/2011 Sb. soud muze ulozZit trest zruseni pravnické osoby
pravnické osobé se sidlem v Ceské republice, pokud jeji cinnost spocivala zcela nebo
prevazné v pachini trestného ¢inu nebo trestnych cintG. Trest zruseni pravnické osoby
nelze ulozit, vylucuje-i to povaha pravnické osoby. (podminka v posledni véte ct.
ustanoveni neni pro nyni projednivanou véc podstatna, nevztahuje se na spole¢nost Am
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Basten Unkauf, s.r.0.) Podle odst. 4 pak pravni moci rozhodnuti, kterym byl uloZen trest
ztuseni pravnické osoby. vstupuie tato pravnicka osoba do likvidace.

15. Podle § 19 zikona ¢. 418/2011 Sb. soud muZe uloZit pravnické osobé trest propadnut
véci nebo jiné majetkové hodnoty, véetné propadnuti nahradni hodnoty, za podminek
stanovenych trestnim zakonikem.

16. Podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu odvolad soud zrusi napadeny rozsudek také, je-li
ulozeny trest v pfezkoumavané cast rozsudku nepfiméreny.

17. V piipadé obzalovaného O- tak odvolaci soud shledal, Ze trest odnéti svobody
uloZeny soudem I. stupné nespliiuje vSechna pozadovani kritéria, zejména nepfimérené
kratkou dobou trestu odnét svobody 1 zkusebni doby podminéného odsouzeni. Duavody
pro uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody odvolaci soud neshledal. Na zakladé
vSech uvedenych skutecnost, v souladu se zasadami pro ukladani trestd tak odvolaci soud
shledal pfiméfenym trestem odnéti svobody v trvani 8 mésicu, pricemz jako piiméfenou
délku zkusebni doby pak shledal dobu 48 mésict. Bude na obZalovaném, aby prokazal, Ze
bude schopen se podobné, ale 1 jiné trestné Cinnosti do budoucna vysttihat, ze povede
fadny Zivot. S ohledem na vyse uvedenou argumentaci pak odvolaci soud shledal
podminky pro ulozeni i trestu zakazu ¢innosti a ulozil obZalovanému podle § 73 odst. 1
tr. zakoniku trest zakazu dnnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutirniho
zastupce obchodni ch spole¢nosti na dobu 60 mésich (5 let, tedy v poloviné sazby). Trest
zakazu ¢innostt rozhodné nemuze likvidacné zasahnout do poméri obzalovaného, kdyz
ten sam uvedl, ze je zamdstnan (a tudiz ma pifjem finanénich prostfedka k obzivé).
V piipadé obzalované spole¢nosti Am Basten Unkauf, sr.o., pak odvolaci soud
s ohledem na shora uvedenou argumentaci a s poukazem na zakonna ustanoveni ulozil
jednak trest zruSeni této spolecnost a jednak trest propadnutl véc (shora uvedené
financni ¢astky) a trest propadnuti jiné nemajetkové hodnoty, konkrétné vyse uvedenych
internetovych domén. Odvolaci soud se tak neztotoznil s argumentaci obhajce
obzalovand spolecnosti rozvedené ve vyjadieni k odvolani statniho zastupce.

Poudeni:

Prot tomuto rozsudku neni pripustny dalsi fadny opravny prostfedek. Lze vSak proti nému podat
ve lhité dvou mésict od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim stupni (§ 265e tr.f.). O dovolani rozhoduje nejvyssi soud (§ 265¢ tr.f.). Pravo podat
dovolani pfislusi nejvyssimu statnimu zastupct na navrh krajského nebo vichniho statniho
zastupce a nebo 1 bez takového navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu,
a to ve prospeéch 1 vneprospéch obvinéného, dale obvinénému pro nesprivnost vyroku
rozhodnud soudu, ktety se ho bezprosttedné dotyka ( 265d odst. 1 tr.f). Obvinény tak miize
ucinit pouze prostiednictvim obhdjce (§ 265d odst. 2 tr.f.). V dovolani musi vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu 1 z jakych davodt odvolatel napada a ceho se domaha, vcetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) — 1) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opird. Nejvyssi stitni zastupce je povinen
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v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v ném? je
rozhodnut{ dovolanim napadano. a dvody dovolani lze ménit ien po dobu trvani Thitty k podani
dovolani.

Praha 7. brezna 2018

JUDt. Pavel Benda,v.r.

pfedseda senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Marcela Raj¢ova




