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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod! v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Frantiska
IStvanka a soudcl JUDr. Bohumila Dvofédka a JUDr. Pavla Simona v pravni véci Zalobce
D P roveného dn (N
zastoupen¢ho JUDr. Vladimirem Dvofackem, advokatem se sidlem v Praze 8, Sokolovska
32/22, proti zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedinosti, se sidlem v Praze 2,
Vysehradska 424/16, jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
se sidlem v Praze 2, RaSinovo nébfezi 390/42, o nahradu Skody a o zadostiudinéni
za nemajetkovou Ujmu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 43 C 94/2016,
o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2017,
¢.]. 70 Co 195/2017-310, takto:

I Dovolani se odmita.

1. Zalobce je povinen zaplatit 7alované na nahradé nakladit dovolaciho fizeni

¢astku 300 K¢ do tii dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

Zalobce se v Fizeni na zalované doméhal zaplaceni Castky 2 649 227 K¢
s piisluSenstvim jako nahrady $kody (ve vysi 317 661 K& s p¥isluienstvim jako vynaloZenych
ndkladi obhajoby a ve vysi 2331 566 K& s prisluSenstvim jako uglého zisku) a &astky
3 800 000 K¢ s pfislusenstvim jako zadostiu¢inéni za nemajetkovou wjmu, jez mu mély
vzniknout v diisledku trestniho stihani vedeného pred Méstskym soudem v Praze

pod sp. zn. —v némz byl Zalobce zprostén obZaloby.

Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupng rozsudkem ze dne 27. 3. 2017,
¢.j. 43 C 94/2016-260, ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci &astku 66 588,70 K¢&
s ptisluSenstvim (vyrok I) a &astku 171 000 s pfisluenstvim (vyrok II), Zalobu zamitl
co do ¢astky 66 322,10 K¢ s pfisluSenstvim (vyrok II), co do &astky 2331 566 K&
s ptisluSenstvim (vyrok IV) aco do ¢astky 3 572 000 K& s piisiudenstvim (vyrok V),
a koneCné rozhodl o ndhradé ndkladi fizeni (vyrok VI). Jiz v.prib&hu fizeni pred soudem
prvniho stupné vzal Zalobce Zalobu co do €éstky 241 750,20 K& zpét; v tomto rozsahu soud
prvniho stupné fizeni zastavil.

Dovoldnim napadenym rozsudkem M¢gstsky soud v Praze jako soud odvolaci zménil
rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku V tak, Ze Zalované ulozil povinnost
zaplatit Zalobci ¢dstku 152 000 K¢& s pfisluSenstvim, jinak jej v tomto i v ostatnich napadenych
vyrocich L, II, IIT a IV ve véci samé potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a rozhodl
o nahradé nékladi fizeni pfed soudy obou stupiit (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).



Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné v zamitajicich vyrocich IV a V, napadl zalobce dovolénim, které viak Nejvysi
soud podle § 243c odst. 1 zdkona &. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni G&inném
od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017 (viz ¢L. 1 bod 2 zikona &. 293/2013 Sb. a &L II bod 2 zdkona
¢. 296/2017 Sb.), dale jen ,,0. s. £.“, odmitl jako neptipustné.

Ve vztahu k Zalobcem uplatnénému niroku na nahradu uslého zisku ve vysi
2331 566 K¢ s piislusenstvim odvolaci soud uzavfel, Ze neni déna p¥icinna souvislost mezi
nezdkonnym rozhodnutim (usnesenim o zahdjeni trestniho stihani) a vznikem Zalobcem
tvrzené Skody ve formé uslého zisku. Nejvyssi soud standardné judikuje, Ze otazka pii¢inné
souvislosti — vztahu mezi skodnou udalosti a vznikem 3kody — je otazkou skutkovou, nikoli
otazkou pravni (srov. rozsudek Nejvy$§iho soudu =ze dne 21. 2 2002,
sp. zn. 21 Cdo 300/2001). Pravni posouzeni pii¢inné souvislosti miize spoéivat toliko
ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi mé byt jeji existence zji§tovana, piipadné
zda a jaké okolnosti jsou €i naopak nejsou zpiisobilé tento vztah vyloudit (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3471/2009). Vyse uvedeny zavér
‘odvolaciho soudu o nedostatku piGinné souvislosti mezi nezdkonnym rozhodnutim
a Zalobcem- tvrzenym uslym ziskem neni vysledkem aplikace pravnich norem na zjistény
skutkovy stav, nybrz vysledkem hodnoceni provedenych dikazi; nejde tudiz o zavér pravni,
ale o zaver skutkovy. Broji-li Zalobce proti tomuto (skutkovému) zavéru odvolaciho soudu,
uplatiiuje nezplisobily dovolaci divod (srov. § 241a odst. 1 o. s. t.).

K némitce Zalobce sméiujici proti pfiznanému zadostiud¢inéni za nemajetkovou tjmu
v celkové vysi 380 000 K¢ Nejvyssi soud uvadi, Ze stanoveni formy nebo vyse pfiméfeného
zadostiuc¢inéni je pfedevsim tkolem soudu prvniho stupné a pfezkum tvah tohoto soudu
ukolem soudu odvolaciho. Pfipustnost dovolani nemlze zalozit pouhy nesouhlas s vysi
ptisouzeného zadostiucinéni, nebot’ ta se odviji od okolnosti kazdého konkrétniho piipadu
a nemuZe sama o sob¢ pfedstavovat otazku hmotného prava ve smyslu § 237 o. s. . Dovolaci
soud pfi pfezkumu vyse zadostiucinéni v zasad€ posuzuje pravni otazky spojené s vykladem
podminek obsaZenych v § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu
zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notétich a jejich Cinnosti (notafsky
fad), pfiCemZ vyslednou ¢astkou se zabyva az tehdy, byla-li by vzhledem k aplikaci tohoto
ustanoveni na konkrétni pfipad zcela zjevné nepfiméfend, coz v pi{padé Zzalobce neni
(srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4462/2009,
ausneseni Nejvyisiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 40/2009). K tomu dovolaci
soud dodéava, ze soudy nizSich stupiii postupovaly zcela v souladu s judikaturou dovolaciho
soudu, pokud pfi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiuc¢inéni pfihlédly k povaze trestni véci,
délce trestniho stihani, a jakoZ 1 k dopadim trestniho stihani do osobnostni sféry poskozeného
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvefejnény
pod ¢islem 122/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Otazka, zda lze nésledky Zalobcem nespravné ¢&i nepritkazné spojované s majetkovou
ujmou odSkodnit v rdmci zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu, nemize zaloZit p¥pustnost
dovolani podle § 237 o. s. 1., ponévadz pfi jejim feseni se odvolaci soud neodchylil od feSeni
ptijatého v judikatufe Nejvys$siho soudu, pokud tvrzenou nemajetkovou Ujmu neztotoznil
s uymou majetkového charakteru, kdyz tyto dvé kategorie jsou svym obsahem zcela odligné
(srov. rozsudek Nejvy$sdiho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1384/2011, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1770/2012, & nalez Ustavniho
soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. P1. US 16/04).



Pokracovani 3 30 Cdo 5687/2017

Posledni nédmitka Zalobce (Ze hypotetickd moZnost jiného pifjmu nevyluéuje
odpovédnost stitu za usly zisk) se tykd otizky, na jejim# vyfeSeni napadené rozhodnuti
nezavisi (tj. odvolaci soud na jejich feSeni své rozhodnuti nezalozil; srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 808/97, uvefejnéné pod ¢islem 27/2001 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisck), kdy? — jak vyplyva z odiivodndni napadeného rozsudku —
odvolaci soud mél narok na nahradu gkody ve formé uslého zisku za nedtvodny vylu¢né
proto, ze neshledal piicinnou souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim a vznikem tvrzené
Skody. Ani tato otdzka tak neni zpGsobil4 zaloZit p¥ipustnost dovolani ve smyslu § 237 0. s. f.

O nahrad€ nakladi dovolaciho fizeni rozhodl Nejvyssi soud podle § 243¢ odst. 3 véty
prvni, § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a § 146 odst. 3 o. s. {. a zavézal Zalobce, jehoz dovolani
bylo odmitnuto, k nihradé ndkladt dovolaciho fizeni vzniklych Zalované v souvislosti
s podanim vyjddfeni k dovolni, které nebylo sepsano advokatem (Zalovand nebyla
v dovolacim fizeni zastoupena advokétem), pfi¢em? Zalovana nedoloZila vysi svych hotovych
vydajii. Jde o pausilni ndhradu hotovych vydaji podle § 151 odst. 3 o. s. F. (viz &L 1T bod. 1
vespojeni s ¢l VI. zakona & 139/2015 Sb.), ve vyii 300 K& (§ 2 odst. 3 vyhlasky
¢. 254/2015 Sb.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 24. 10. 2018

JUDr. Franti$ek IStvanek v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Viktor Kramar, DiS.



