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CFSKA RE‘ PUBLIKA

- ROZSU])EK -
JMEN EM REPUBLIKY-‘_

Obvodrn soud 10 Prahu 2 m;hodl soudcem'JUDr; Lud“kc{'{”

o 1;‘1111}’111 .V: pré'l
- zalobcc - J-P-, nar. {§ '

vhf véCi e

JUD1 Vladmnrem I)Vorackcm ddmk em'se sml!cm okolov'ska 2/22 Praha 8, proti"'__
--zalovane Ccska rcpubllka - Mmmterqtvo spravcd[ucstl CR, se 31dlem ¥ Praze 2, 7
: _V» sehradska 16 Jeampcx Uradcm pro 7astup0vam statu ve vicech ma;etkm)ch se s1d1emﬁ R

. :- " Rasmovo nabrez1 42, Pr’th'z 2,0 mplacem 4.1 17 661 K&s prmluscnstx im,

takto

T 1 _g.'-gZalovana _]C povmna ?aplatlt zalobcn caetku e VVSI 66 "988 70 Kc sc zakonnvm _ -

_;.'z:aplaccm a urokem z prodlem ve vy 51 8, OS % rocne Z castky 184 71(} 2{} Kc od .
' _:._-“_-_28 4 2016 do 18 7. 2016 to vie-do 15 dnu Od pravm mnu rozsudku ' '

| -- 'I_l.':-_Talovan.i _le povmna Laplatlt Zaiobm castku \e vym 171 090 KL se zakonnvm :

-arokem z prodleni-ve vy§i 8,05 % roéné z caﬂtk} 171.000,- K& od 28.4.2016 do - |

-_'zaplacem a tlirokem 'z prodlcm ve vysi 8,05 K rocne 4 castky 57 000 Kc od
_-_28 4 2016 do 18 '? 2[116 to vse do IS dnu Gd pravm mecu rovsudku :

11I. Zaloba s¢ v caqtl, _ve ktere §¢. zzalobce dumahal aby b}la mlavane uloze‘na'

- povinnost 7aplat1t Zalobei ¢astka ve visi 66.322,10: K& se zikonnym rokem _': B
 zprodleni ve wsn 8 05 % mcne z castkv 66. 322 10 od 28 4. 2016 do zaplaccm, o

_ zamlta

L _-_:IV Zaloba se v ustl, ve ktcrc se ?alohce domahai ah3r byh 7alovane ulowzna._.' S

povmnmt Za[ﬂdtlt zalobcn Castku- ve vysi 2:331. 566 K& se Mkonnym umkem'_. B

E prndlem ve V) 8P 8 (}S % rocne ? Lastkv 2 3»1 566,- Kc od 28.4 2016 do Tapl.icem,
zamlta E :



V Zaloba se v castl, ve. ktere se- Lalobce dnmahal aby b}la z.almane ulo7cna.

povmnest 7aplat1t 7alobei &astku ve _V’}Sl 3.572.000,- K& sé zakonnym. arokem .
Z prodlenl ve VySl 8, 0‘3 A:. rocne z Ea”stky 3. 372 100,- K¢ od 28. 4. 2{}16 do zaplacem,

B _zam:ta

VL Zalovana je pﬂVlnIld zaplatlt zalobca na nahrade nakladu rmem castku ve \’VSl -
-24. 684 Kc, a to d:) 15 dnii od pm\ ni meei ro:rsudku. _

O:d'fl vb d n-'é mi:

Podanou za]obou sc 7alobcc domahal nahrady Skody a nahrddv nemd]etkowc u1my'

povmnostl pii sprawe (:121]10 majetku podle § 255 odst 1 tr., zakond zlocm zneu21t1 pravomom -
- Ufedni Gsoby podlc § 329 odst. 1 pism. a). odst. 2 pism. a) f) tr zakomku & predini poruSovani
- povinnosti . pfi sprave ciziho majetku podle § 220" odst. 1, 2 pism. - b} tr. . zdkoniku. Po
) probeh]cm hlavnim-liden byl 7alobee rozsudkem Mestﬁkeho soudu v Praze ze dne 1’> 1.2015
' Ry zpro‘_«,ten obzaloby podle § 226 pmm a} tr rddu Na 7ak]’tdc odvolam..

: -'_Zd:atup{,e pie. Prahu 2 ze dnc 31 1 2012 Sp zn. § : Ubnesem 0 zdhd_]em trestmho :

~ stihdni, jakoZ-i- celé trestni stthani 7alobce, bylo nezikorné. Podamm ze dne 27.10.2015

L "uplatml 7alobce naroky na natiradu skody a ne‘na}et.kove djmy u “Zalované. Zalobce Vucf_ _
“Zalované” uphtmi narok ‘na nahradu skody . v podobg - nakladi V\nalo;fcnych Ha_obhajobts .

- -7alobce vi&astce 317. 661 - Ke; kdy za obhawbu uhradil za]obce JTUDr. Lenc,e Vlslouke na

" "-_Laklade faktury 7e. dne’ 10: 9.2015 celkem &astku 176,011 ‘Kéaza ?nalecka, posudky uhradﬂ )

B . cclkcm castku 141 _650 - K& -Zalobce dale uplat:ml 1}&;01{ na nahrad etkove u;my vzmldc

o 1ﬂmfgetkow U|my ve vysi 1 140 00{3 K& eventualne ve vym 3. 800 {]00 Kc, zd neoprdvneny |
- zasah-do osobnich, rodinnycl; p1auovmc‘1 a spolccenskych vztalid Zalobce. Do doby trestntho

- stibéni byl . Zalobce velmi spolecensky reah zoval sc v ‘osobnim Zivotd jako man¥el a otec dati,.

LV profesmm Zivolé 3ak0 podnikatel a rovnéz v pohtlckem poli v Fade fankei. O kauze Zalobes -
. byly napsény clank v, které osobu Zalobee dehonestowaiy, zneuculy -jeho moralni viastnosti

-"a dotkl} s¢ vyznatnné jeho cti:- Doglo kpehﬁcku fikvidaci 7alobcovy osobv Organy cmne' L

v trestnim Fizeni nd obhajobu #aloboe adekvétne ncrcagmalv 7alobce sc obaval o V}sledck e

.-._.-trestmho stihéni. Zalobee 7t vncustalém: stresa. PHikomunikaci srodmou leckdy reagoval

. podra./dene Rada kontdktu \ymizeld v diistedku’ exislence. (restni véet’ pii podn}_katulske :
- 'cmnocn zalobce Ve VZTth kvys.1 odskodnem ZlebCB vychazel z povah; trestm vec, chLV



' :bkony spocivajici v udasti u vyslcchu -
- vterminech 14.3.2012, 2082012 1.11:2

. Pt)kraz:'_.gyfqﬁ:f | 43'C 9472016

e

'__tres‘mlho n?cm a nasiedku zpusobenyuh nestmm rlzcmm v osobnos{m sfere H(,rm hI‘dIhLﬁ‘ .
'_trcstmho ‘sa?by Einila 10 let.. Délka trestniho stthéni dosahovala 38 mésici. Zalobcc se -
~domnival, 7c odpovzdaﬂm vyle zadostiucmem bez pnh édnuti - k poskozeni v politickém
“a pragoviim Zivoté &ini 30.000,- K& masitng. Pro piipad; ze by zalovana zalobcei ncpnznala'

L ma;mkovou UJmu zalobce pozadoval prlmerene zadosuucmem zZa nemam‘{kovou ujmu ve vys1 o

| _ 100 000 Kc mesiéne, celkem tedy tastku 3 800 {}0{} Kc

Lalovana narok v ramc; predbezneho pmjedndm cast\,cnc u7nala Ucmﬂa ncspornvm _'

o ".prub_eh-'.'a Vysiedek trestniho Tizend \.edeneho proti zalobei’ Mcstsk} m soudem v Praze pod o

B skuteunost Ze'u ni zalobce dne. 27.10.2015° uplatril narok shodny se

- m]obou Zalovang pr:zndla zalubu na nihradg nakiadi obhajobv tastku 184.750,20 K& ana - =

o 7ddost1ucmem Zd tretstm st1ham {,astku 57 0{}0 Kc Vc 7by'vajlcmx ro7sahu zaiox Jang ndmk.' .

vyv'

. suzuostl do usnesem ze.dne 9.3. 2012 za iéa
'_sepsam V}jadrem ze dne 13, 8.2013 ‘a za

- 6.5:2013,18:11:2013,.21.1.2014, 11 3. 2014, 1. 42014 ?42014 a’ 12 11 2{}14 neugnald-
?alovan’i 7ccla ato- Zfeho duvodu Z€ hstmd o uca';fl u- vyc,lechu ¥ 7¢ dne
1232012 nebyia ve' spisu ‘dohleddna a- Vpnpade u.\«edenych po*ad nelze tyto shledat dle
zdlovane Jako ideind vvnalozeny naklad 7 alovanou byla: dale piiznina nahmda ndkladi za -

zmlecky posudek ‘od Ing. Sedfadka ve vysi 3. 000.- K& a za Znalecky poqudck od: spolccnost1 -
= _Cc.,ska, znalecka, 4.5, zToku 2012 ve vyE 60.000.- K& Nihrada za ;:na.let,ky posudek Ceske_;

X * znalecks, ais. 2 toku 2013 piiznaria ncbyla, ]c]1k07 se ]ednalo o konzultaci nad zpracovanym -
_znaleckym. posudkcm Znalecky posudek. Ceské znalecke “as, z1okd 2014 se. vénoval stejnc

- problematice jako znalecky posudek zroku 2012 -a navic 'posuzoxal metodiky vyposti

' - a z&vEri, znaleckého posudku znaikynd: ptibrand Pohcn CR. Soudu byl pn,dle?t,n 6 dni pred .

' qoudmm ]ednamm beherm néhoZ byl Zalobce zprosten obgalobv a byl pouze preaten jako
-_ ._'hstumy dukdz Ve vztahu kncma]ctkove tjme Zalovana konstatovala poruseni prava zalobei -
se omluw]a a pr17nala mi zadostiudinéni ve VYL 57. (}00 Kc ktere povaovald zd dOS[EI.LUJlLl

. s ohledem na okoinom, za mchz k ncma]ctkovc u;mc doslo

Vzhledem k lomu Ze zalovrma ?alob01 dnc 19 7 7016 r)lmla castky 184 750 20 lxc na
Ild.h[‘ddu nakladu V)malozenvch na obhdjobu zalobce. a 57 00{} Ke- Jakozto nahrddu

_"uematcr;alm ujmy “zalobce vzal nasledne zalobu vpﬂslasne dasti vietng pnslusenstw 7pet .

pficemz v- navaznosti .na - toto zpctvzeti soud fizéni na chnam “kopaném -dne 27.3.2017
__c,aqtc:(_ne zastavﬂ zistaly - ‘piedmétem Fzeni narok na néhradu ndkladu Obha]oh} ve vyEi
132.910,80 K&, narok na nuhmdu ulého msku ve ‘/}’b] 2. 33i 566 K(, a ndrok na nahradu'

o nemajetkove u]my ve VySI 3. 743 0{}0 Kc

Soud provedl dokazovam ]1sf11111}m1 dukazy a qulcch} swdku_ 7e '

s &.oud za prokazane e usnc
_hospodargkc knmmah[y, Cj 8
-+ trestni-stihdni Zalobce, Jako 18N .
- 'verejneho c1mlele dle- ust §-158 odst. 1 plbm aytr. ,:a.kona v Jednomnnem soubehu s trestnym '
.- Cinem porusovant o vinnosti Pii sprave ciziho: m'uefku die ust. § 255 odst. 1 tr: zékona a ddle
o dico obwneneho ze. spacham 7locmu zneuZiti pra\*omom uredm osoby dle ust § '329 Odqt I.



- pism. d) Odbl 2 pism,. d) f) e ?akomku uunneho vidohs od 112010 do 31, 112011 -

vJednocmnem Soubehu § pfecinem poruaem povmnostl pl’l spravc 0121h0 majetkin dle ust. L
8220 odst. 1,2 pism. b) tr, .cakomku Predmétné usneseni o .»:dha]em trestnfho- stihani bylo -~
L __:.'_zalob(n doru '_ceno_ dne ( 3. 20]2 Dnc 12 3 2012 bvia Pohcu CR d(nucena p]na moc kte;ou_'-

. ._.-prot
o ]ako obvmcny '1 to 7_

' Ve 1]8.\’3.7r10‘§*1 na pouuem ze. strany _Poi;clc R.' ze dne 22 5. 2{)12 zasldla IUDr Lenka o
Vislockd, - obhajkyne 7a10bce dne 11:6. 2012 objednavku maleckeilo posudku adresovanou '

- " Ceské Znaleckd, as;, s timy ze S1° ob]ednava w spoleénosti: 7m¥ccky posudek ve: véel khentay
. -I-P- a ve vici predmétné tresiné Sinnosti. Ze zaznamu o prostudovani spisu ze

. dne 5.12.2012 vyplyva,. Ze Zalobce v neprltomnostu obhaﬂwnc JUD. Vislocké studoval spls
T ed ol 05 ]"sodm do 14.00 hodm Vwadal $1 na sezndmeni se spisovym. matenalem vice gasu.

e __'--Proto s T, byl domluvcn dal$i termin . poxracowam pro. stirdium” spisu; a to- 1{} 122012 od -
- :_) 0[} hodm /Wnam 0 probtudovam -'-'splsu_ 7e dne - 17:12:2012- dokldda Ze. zalobce--

z¢ d__ne 10. 12. ”012 Ing.. Bohimira - gedlde;ka

'Dnc 18 12 7012 bvl scpSan ‘navrh ni podar

spis v dobg:13:55 hodin do 14.10, hodm Do .- |

-. ob:?’t{oby Ob7aloba byla vyhotovena dne__ S

31 12013 a dorucend Obyodnimu sovid pro Prahu 2 téhoz diie. Usieseniin Obvodmho soudu '

pro Prahu 2 ,ge dne 25 6 ’>0H byld podle § 188 odst 1 plSI‘D a) tr radu veu predioaena o

_-'_0 prmluqnosu pod]t, q ]7 odst l tr radu ncbot pncha7eh v uvahu vcuna prislmnost_
'-Mcstskeho soudu vPrdze Dne 16.8. 2013 bylo doruceno Vruhmmu soudu V Praze IUDr

.  nicverejné zasedam a’to.na den 25. 10 2013 v 11; 00 hodm Pred\, olam b}lo doruceno IUDr o
-"j-Lence szlockc dne-3;10 2013 Usnﬂqem Vrchmho soudu A Praze 7-., dnc 2’) 8 2013 b)lo"

cdcna u Mestskeho soudu v Praze pod sp 1, -
Piedmaing usneseni bylo 7alobel dorutenc dne

27112013 a, lbDr Lenee V-lslo.cke dne 25112013, Dne 27.11:2013. podalo Mestsks s‘tatm'-' o
S -.gastupltel stviv Praze” proti ‘rozhodnuti Mcsts;{cho
'-'_Vrc;hmho soudu v Prazc 7e. dne 7.1. 2014 é.J-

()udu VPI’HL& stiZznost. Usnespmm .

R ZIuSeno. a. soudu 1. stipng bylo wlo¥eno, “aby: ¢ V&L Znovi jednal a rozhiodl. Prednittné:

usnesent, jakoz i predvolam khjavmmu lideni na “dny 14.5. 2014 a 15:5, 2014 bylo za!obm '

o * doruteno dne 13.2.2014 a JUDE. Lence Vislocké dne 11.22014. Dae 16.42014 nahlizel do

Woylo napadané usneseni -



. ktery b)l vteto viei- 7pracov1n Ing. ‘Bohumireim chlackcm a'to s pf

. Pokeedovani S e '94;201_6_-

S

'_ 5pssu zaiobcc Dnc 14 5 2014 se ve. Ve konalo hiaw1 llcem Hld\»ﬂ] hcem bylﬂ odmueno na -
12:8.2014° za Glelem opctovneho predvoidm svedka, pr(wcdum hslmmch dakaz, zvazeni -
. doplnem znaleckého posudku z oboru ekonomika ‘s vyhradou ditkazi dalslch Dne 7.7.2014
byl Mastskésiu soudu v Praze dorucen ze stran) JUDx. ‘Lenky Vislocké znalecky posudek
Z oboru ek(momlka kterv bvl vypraco& an Ceskou 7naleakou a S.. JUDr V1slockc1 soucasnra

'-._'_Vporovnam s |mym| mve%’uccmx pen qil Dale bv]o po;:ado"ano. L

Zodpovc;?r‘m dotazu; zdd Tze hodnotit uvedenou mvestw ]ako pocmam Fadného hospodare,
ato-s puhlednuum k. ulohdm (}bcc, kterd plni pri. uspokOJovam celospo]ecenskych potieb.
i mlstmch potieb: (Jbtdl’lu Dle protokeli’ 0 hlavmm licenize dne 12.8. 2014 se ve véci konalo
* hlavni ligeni stim, Ze hiavni- liceni bylo 7a uc.ch,m vycl\am zpracovam dodatku maleckeho
' posudka znalkyni Ing: Evou' Klapuchm ou véetné dodatedného vyslechu této znalkyne jakoZ. -
i slysSeni 7prawvatele dstavniho znaleckého posudku prcd|07cnch0 obhaj obou obZalovaného
-P- jenZz byl zpracovan Ceskou maleckou, d.s.; k provedeni listinnych ditkaziy
.svym_ddou auka;u dals1ch odmceno na 25 11 ’?014 Spolecne s pod_

Arifm drie " 3. 11 2014
. __.07naccnr‘ho

"z obort qtavebmcl\fl odvetvi ::.lavby oby*ne a pmmy‘*»lm?e X ze dne 10 12 7012

&dnutim k charakteru -
“odborri¢ho zaméfeni znalecké Einnosti, na modlh}{am ZAvert ob'sazen} chi v posudku ze dric.

. 26.11 2012 kdyZz vyse trz'nho najemnc‘lo veetng - dalsﬂ}o vyvoje \»posudku popsm}ch -

bytovyeh jednotkach by mcla byt uréena ke qtejnemu datu, jako:je’ uvedeno. v othzce 3
_opatrelu policejnihio orgdnu ze dne 31.10. 2012 na jehoZ zéklad& byl posudek vypracovan 5
aviak za podminek Zejmeéna imancmch jez by]y v-dan¢ dobé stanox eny
: .Q jdko pronajlmatclem obdobnych bytovych Jednotek zament sc 11a- poqouzem _p_.

' Vyglechu vybranvch-._ :
6.1 2015 by]y .TUDI

Zpracov atel zndleckeho posudku pred\ alda & hlav mmu hcm1 7 11aled\y posudck & - B
. -b}l vypracovan- Ceskou znaleckou, as., stim, Ze zadani 7naleck-.,h0 posudku bvlo o
provedt,no ncl zaklade ob;ednavkv 7@ dne: 212”014 S dater‘l 7pracomm 16.122014.
dméte : eLonomlcke vvhodnost; ' cfektwnosu investice
souvislosti s vy«ta\ebou bytows_h Jednotek Apudmch
i metodlkv v "pocm a- zav €ra . zna’eckeho powdku.

11101‘10 dosabevancho 74 . pronajem"_'_ '
o byto P10t0k01 o-hlaviim liceni ze dhne
C2. 1. 20}5 dOk]ddd kondm hlavmho Heni v fente den s'tim, 7e na tomto hlavniim ligent b},i_'
e \yhldsen rozsudcek, ktcr; m byl Zdlobce Zproblen ob/alobv dle § 226 Y pism. a). te. Fadu. ]\Aestske
. stdtni Zabtupltelgfvi pOdd]O dne ]3 1. 2015 odvolam v ncprospech ObOb. obzalox ‘anych § tlm e




S 17.2.2015 bylc Mestskemu Soudu \ Praze doruceno odu*»odncm odv
' proti rozsudku, Méstského soudu v, Praze z& dne 12.1.2015 Sp. 71
. byl spis. predlozen Vrchnimu Soudu v Prazé. Prcd\f olani k vefejnému.
o zalobm dnc 1042015 a JUDr Lcncc V"ioc;{c dne 7. 42015 Dne 1452013 se konalo .

Pokrafovani o6 '_-.:43C94f’20163 o

- 'oduvodvlem oprdvneho prmtrcdku doplm po Obdr.cem plscmncho V\fhotovem roz';udku

Rozsudek byl Zalobei doruden dnme [1.2.2015; JUDI: Lence Vislocké dne 9.2.2015. Dne-

btdtm"ho za.stupce.‘

xerc;uem zasedam byi vyhlas
._rozhodnuto tak. Ae obzaiovam'

"v PraLe dne’ 263 2015 zalobm bvl doru _n:ﬁ_ rie 5. 62 .

. 2015. Na rozbudek byla Vyznacena pravm mo¢ dnemny’ 14 5 2013, Danovy doklad faktura

& 4015 vystavend dne 10.9.2015 JUDr. Lenkou Vistockou potxr.mJe ze jmenovana WSta\rlla_" o

o predmetpeho dne danovy doklad ktery byl adresovan Zalobei v- souvislosti: se sttupovamm-- -

zalobcc na cciko»ou Ld‘iﬂ(h 1?( 01 1, K& véetnd DPH kdy JUDr. Vislocka uuovaia L&lObCl

= _. mimo’ jiné sepsani stiznosti-do usneseni dne 9.3.2012 v Sastee 27__08 K¢, bez DPH; Gdast L
. \ysle(,hu Zalobee dne 1232012 v &astce 22(}8 Ke bez DPH,~ poradu skl:cntcm dne - -

1432012 v Eastee 2.208.~ K& bez DPH, Gdast 1. Vyalea,hu A
- 18 1{} v Gstee: 6.624,- Ké bez DPH, poradu § klientem dne 20.8:201

_ dn'c-’2'.4.-201.-2-.'1.3:.00-

v Gastee 2 208,- K& bez'-

- DPIL, “poradu s kl.cntem dne 1:11.2012 v &astée 2.208,- K& bez DPH poradus khemem dne -

U 6.12.2012 v astee 2, 208,- K¢ bez DPH; poradu’ s klientem dne 11.2.2013.v &astee 2, 208.- B

- bez DPH, porddu 8 kllemem dne 24.4, 2013 v &astee 2.208.- K& bez DPH poradu s kllentem _
dne'29:4.2013 v castce 2.208,- K& bez DPH, pondu s kl1entem dne 6. 52013 v &dstee 2. 208,- -

22 sedani hy lo doruceno-" .

"3a IUDr Tcncc Vlslockc dnc.-.} :

' K¢ ‘bez DPH;- sepsani V}gddrem dne '13.8.2013" v ¢astee . 2.208,- K& bez DPII, poradu . o

3 khcntem dne 18.11.2013 v &astee 2. 208 K& bez: DPH, poradu bkhentem leL 21.1.2014 |

v Sastee 2:208,- K& bez DPH, poradu s klicntem dne 11.3. 2014 v dastce 2.208,- K& bez DPH, " -

porddu 5 khen{em dne 1.4 2014 v &astee 2.208;,- K& 'bez DPH, porddu s kllentem dne 7.4. 2014

- v gastee 2, 208,- K& bez DPH, porddu s Lllentem dne 12.112014 v &astee 2. 208.: K& bez- DP!I o
-4 UCast u Jednam VS dm, i4.5. 2()] Sv castcc 4, 416 Kc bez DPH. Pnp1s J’UDr Vlsiocke Ze .

“drie 21:10:2016 pot\rzu}e 7€ jmenovang’ k zddosti zastupce Zalobee prohlasﬂa 7e. zalobcc .
©Zastupov alay ‘trestnim FHzeni; kdy kauza by la velmi sloata a by]o nuiné pro potieby obhajoby o

-+ ale i celého’ fizeni. shroma7d1t fadu hstmnych ‘ditkazi, bh'lomazdene 113t1m bylo nutue radne L
. -'prosmdowt a k0n7u]tovat se' zalobeem.: Obhdjobou b}ll ostoveni. znalct pro. vypracovani
~ znaleckych- posudku T pro né: bylo nulné shromazdzt podglddy a tyzo pred odeslanim - .

kon?uitm at se Zalobcem. Porady se: zalobcem b} ly cmeny ‘pfed Kazdym” procebmm ukonem
Dlej JlIlGIlO\"llle e scela ncpochybnc ¥ poradqm bylo v;nal()?cno Gsili & zm&au & népravu.
: nespravneﬁo a nezdkonného G¥edniho postapu.- Vseclmy porddy se zalobeeir byly ucelne
P¥i{pisem JUDr: Lenk} Vislocké ze dne 20.10. 2015 j ]mcnowana potvrdila; Ze fakira €. 4615

- byla Zalobcem pln& uhrazena. Faktura - daftovy’ doklad & 1412/096 ze dne: 16.12.2014
o prokazme ze Ceskd znaleeks, as. Vystw]la prlslusny danovy dok]ad na cs,lkovou castku

Fa_ktura — datiovy doklad &. 201'”112 ze dne 31,7.2012 prokazu]c 7e
8- vystavila pr1siusny danovy do}siad na. celkovou casﬂq, 60 000 K&, ktery -
. byl adresman_JUDr Vislocké v souvislosti se zpracovanim. 7nalcckch0 pasudku 8 4 184- 12+

201, prifemZ predmema castka méla byt pouka7ana na ucct ¢
_ danow doklad & 1312/154 ze dne 3.12.2613 prok?m]c 7e Cosk; A vystavila'
) 'prlslum} danovy doklad na celkov ou castku 24.200,- K&, ktery bwl udreq()\ FAn: JUDr V1blocke

v souvistosti - skon?ultdc,elm nad postupu‘n a '&y‘;lcdky obsuen§,m1 ve ' zpratovanéni

' .-7nalcckcm poaud.ku c et pﬂccmz predmctna caqtka mela bvt poukdzcma na ucc‘t

adtcsovan JUDr. Vistocké v souvislasti se LprdLOVdI]lm Znaleckeho S
pricemy. predmetna astka mdla’ b}T poukazéna .na Ulet -

ﬁde’fura -
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_.'.:Danovy dokldd .'2(.}.]2.86 'Le' | dnc

18 12 2012 prokazu}'e

uhrazena Castka
uhmzend ca‘stkd.

) .Kc .dne 21.8. 2(}1.2 Byla ve: prospech uctu B
'__ena n,astlsa 50 000 Kc d dnc 2? ]2 2012 bvla Ve p1ospech u

-_ze Zalobcee byl dne

":z__ zalobee. byl dne 14.11.1998 zvolen
Osveocenl 0 - 7volcm ?’l clcna Obvodmhof_ B

: byval velmi -
caqto dlouho v prau Na L.mhou stran i se S‘I&Z"l tito §1tua01 kompenxovat tim; Ze s manzeikou
favil’ Veskcry voiny &as a vzdy méel prxprd\/eny zajimavy program at uz. spolecny x}let ¢i

' - “sportovni ‘soutéZeni mzného . drubu. -Podatkem roku. 2012 5¢ vyrazng. Tmemio }cdnak jeho o
chovan{ jednak i ]ChO matcnalm Pdemky Mamel se uzaviel do “sebe, komunikoval .

I mamclkou velmi malo, byl z teto situace. V)wec‘en Z miry.. Byl gasto velmi nervozni aZ

o p()urdzdeny Odra7110 se 10 velmi neédtwne v jejich rodinném Zivotd.’ Manzelka pracovala

. .'.'.r071gr101 al Ila Llenswl At Aastupneigtvu

v této dobé. na- a jeji pfimou nadfizenou byla stranicka kolegyns Jejlho manzela. Jeji.
- chovan{ se vidi 'manzelce Zalobce radikaing zménilo. Vytvafela na ni ‘soustavny tlak
2 znaéné atrequpm atmiosEru: Na jate 2013 i b\rio naznaceno, aby manZela presvedcﬂa, ab} .

~seuvislosti se'ji LEIC&I rapidng zhorSovat zdravotni stav. Po roce odhalili I¢kafi. chorobu ktera

~je do znatné miry zpusobena dlouhodobym stresem: Prcsto 7¢ manZel na Clenstvi
Y sttupltclstvu remgnowa] o - zam&stnani presto prista - a byla rok . nezamcstpdna Po -

. osvohozujicim rozsudku se ‘situace pozvoina vraci do norméinich Kkoleji. h,,u zdravotni stav
© viak- prlhs Velke zlepsem nc7azndm(,nai Iekarskq zprava, MUDr. OT{IV Sleglove ze ‘dne

svedc‘.,n' 0 zvoleni za clena' :

J jinak miZze pfijit o své misto. Vtéto
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_. 20 102{}15 ve. véci- p
dlagmsukov alla ; .

pov. 0sth pfi- spravc cmho ma]ctku § 220 odst. 3_"a S}E{,Hdnl vyhod} pii- 7adafn \,crcme,
'_.-7akazkv piT. vefeiné soutézi a velejné drazbe podle § 256, 0dst. 2:pism. b), c) zdkona.
& 40/2009 Sh., trestni 7ak0n11{ pﬂpadne meruh t1estmch &nii; adresovaného Obmdmmu:
'C;tamimu zastupltelstw Praha 2 ze dne 21. dubna - 2011 pmkdzuje #e¢ Transparency . .-
'_Tntematlonai C\,ska repubhka 0. p S. pmadalo db}f obvodm stéatni 7asmp1telstm prodetfilo
-a provétilo, zda nedoslo zalobuem piipadné Ld]f:imi oqobami ke spachasni - v ozndnieni .
uvedenyuh trestmuh &indr: Zalobeem: prcdle?cnf Slanky uvere;nbne na nékolika webovych,

strankach potvrzuji; Ze tyto dan]\y obsahujl informace o podarn trestnfho- ozndmeni ze strany -

irﬂnsparcncy Intcrnatlondi na 7asohcc o prcdmctu trcstmho stlham o reﬂgnau Zalobee na. R

funkei starosty v duqlﬁ_uku sd&loni _obvmcm o podam 0b7a10bjy na zalobne ) mzhmoreuh se
_.Zalobccm k prcdmememu trestnfm stihani, o rezignaci zalo’vce na post zab*upitele o vidceni -
ptipadu . zalobee . k-dodetien
' pohce]mmu pre71dent0v1 L 600. 0(}0 K& za nezékonné btlhdm 7VCi'CjnchhO na
~webovych  strankach pdrldmcntnlllsty c7. dne 22.9.2014 dok]ada Ze ‘na. pledméinyeh
. webovy ch strankach b*vl zverejnen clanek obsuhupu ‘niormd\,e 0Vy placem 600, 600 korun za

bce na. funku btdlosty
104 ze dne 26 ? 2012 .

- pene/m 7adoqt1ucmem Y uds‘rn,é 390 200 Kc zaokro'uhle‘le nd Lclbtku 600 0

7e'se 7alohaem se Zné od doby kdy bvl v edck 1eqtc clcncn 21, ekdy od roku’ 2006 .
Svédek plsobil jako fadovy &len, potc byl i v ablastni rdde Kdyz Zacal byt Falobee trebtne

_ “stthdn, nasledn® rezignoval na ‘sv oji 1unkc,1 Prls,usvlyml organy -strany-to- bylo vzato na
vedomi, vice situaci nem?eb]rala K dalsirnu plisobeni Zalobee. svédek uvedl, Ze pokud by
zalobee: neodstoupll sam 7e sv¢ funkee, byl by k fomu donucen, pnpadnc by byl odvolan.

Sy Sdek vEdel, Ze trestni stihdni skongile tim, Ze Zalobee byl shiedan nevinnym. Svédek sc -
' -'_ndpt)bledy VIdCl se zalobeem pred pitl rokemi. M@l za fo, Ze trestni stihani. ita ném - zanechalo

~nasledek: Pusobll na %veuka unavenym: dqmem Lidé byli -pndle bvedka ve vztahu k 7alobc1 '
 po trestrifmy ozndmeni vice odlazi. Z vyslechu svidka soud 7]15‘[1] Ze'se sc
- 7alobeein znd od mku 1'998 kd}, s’ svédek -zadal zajimat o komundlni politiku, pFigery .
' /alobce pusobll na . ' QVedek se se zalobcem 5’[»1{3 az do dncsm doby o

tatnimu stfuplielslw Clanek WSt \3013’[11 byvalemu'_ e

estnim qtlhamm omluvﬂa a. pr17naia mu S
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Indjl pralelc;ky vziah Zalobce bvi bAY olen do funkce cﬁ‘talrosty na zakiade voleb Bwl Dl‘iI'OZBH) m' :
'_-I;drcm I\andldatkv- O trestinim stibani Zalobee se dozvadEl poté, kdyZ byla informace =

- zvefejudna v tisku: Jako host se wedek ucastiil oblastni rady n kdy v ramci této oblastm_ :
- rady byla uskutecn:,na vy7ZVa k: vyvozem odpovednosu ?ejmenakpoms‘eaven' lenstvi v

Ca odstoupem Z ﬁ.mkcc starosty, piidemz Zalobce si v. nava.mosu na futo vyzvu vzal Casha .
rozmyslenon” a posleze -z funkee - btaroqiy odqtoupﬂ Dle svédka zde - CXIStnval “flak -

) _"_-'zasmpllelstva prmemz Jedmou pncmou tohoto tlaku ‘byid predmetna trestnd kauza ‘?;vcdek._' -
- mél za to, 7¢ Falobce rezignoval i na Slenstvi v rad€ av zastupitelstvi. Dle svedka } je mozZng, -

e kdyby zalobcc s&m neodsloupﬂ byl by odwoldn Precx trestrim s’uhan]m popsal sV cdek'.

- -J-_mlobce ]ako zkusencho harcovnika a- dobréhio spolupracevmka Pos!ezc to uz ole swcdka o
__nebyl on; Svédek Zna rodmne pnslusmky zalobee. M2l za to, Ze trestn st{hani: pre ic

_ dobreho neprmeslo / V[ tc S} nove zalobce nenesh s1*uac1 dle svcdka

-Se'st}_kah _1-sluzebnc a rovne.»: 1 vramc1 trcqtmm S‘hham za_o ce se doavedel od

. zalobega'od. svych kolegh, V predim&tmném pi

de n'e;prw probihala diskuse nia piids EXEEE

picnéns situace se posléze stala pohtu:kv nelinosna. Proto bylo Zalobel: dopomccno aby'se -

"_vzdal Iunkce staroqtv Svedek vedel o tom, Ze 7alobcc predai abd1kac1 do rukou Std_I'(Jbﬂ(}, ato - '

. na clenstyi v rade a zastupzlelstvu Na c]}cwc:m 7d10b06 p{)(.'l“-ﬂ_]e §V dek - zmény, a to zejména.

'-'z*ncch ceni

. ve vztahu Zalobee k Fivotu a'k okoli. Dle ndzoru svédka jiZ iienf tak bystry, jako byl pred -

: 1restmm qtlhamm le sledku trcstmho stihani u Zalobee - dos*o podlc nazoru svédka ke
cenf. nad, zwotcm “Po’ zprostem obzaloby 7alobce nikdo. JiZ- uy edenou’ ‘situaci

'nebyla pozaddna 0. opefovny vstup zalobce do. -Z vyslechu svddiyné |

o B soud zjistil, Ze se se Zalobeem znd z- Je to-asi tak 12 let ncupei' .

. Jejichivztahy byly a jsou dle sv edkyne korektni . dobré, nicméné v kontd.ktu iz aktuang -

- nejsou. O-trestaim stihan Zalobee se d07vcdela nekdv v roce- 2012, Poté kontal\tovah Falobce

- se Fadosti o vysvétlénd a-podani blizgich informaci. Sifuace se dlskutovald. v rédmci oblastnfho

- %dmzem - kd} oblastm rada doporucﬂa Zalobm ‘prerudit- Llﬂ]lb!.Vl V—a ‘odstoupit.

U {Ce. Svedkyne mela .La to 7e zalobcc nc;dnvc nap d} dOplb clenake

N man?clku zalobce A ‘[0 z doby, kdy b}la \CdOUCl kancclare na mdglsiram v bekretanatu'
._ svedkyne c}vedlwne Vcdeld Ze.celou situaci. m,]ak p‘:}chlckv nesla. Obcas ukaply Z jCU strany
o dle svedkyne i slzy K- p5\ chlckcmu stavy Zalobce pred, v prubehu a po. trcstmm stihdni,
svadkyng uvedla,’ 2
vedkync..
- zatobee trestni stihdni velmi emotivng: T\ijn’e byl pinv eldnu, sily. Piisobil Jako. vudce Mel
*skvélé napad} Dokazal 1yto napddy realizovat, dokazal stmelit ko]ﬂktw b 1 prac ov1ty vie si
dital sam Poté,: pa 73]1&_]61]1 trestntho stihani,. po: podam trcstmho oznamerd, byl velice
ncsfaqtmfm Zestard o 10 fet, trapil se, nc:;pai Stal se z ngj ycela ] jiny- c]ovck Situace zasghla
- svédky ni'i 36:11ch déti. Difve byli znaéné. sportovii rodinou. Jc7d111 nd chatu a chalupw: Od té .

c _doby J]? zalobce nemd|. situ.a: chut’ Bylo 1o :pro né krutf, Svedkyne poznala reakci zejména |

¥ préct, nebot” pracovz d]d v.iymu pani
- 7e 7astupitelstva. Tato sitnace trvala '6d
Eenstvi v zasmpltelstw Peni :
_ televwe nekdy i andddid Ze s€ naopak-_'nevyjddrﬂ V\anadano dostd\ ala svedr;) né, a to napk.
iza prdu Clend. Jjcjich tymu. Pro svédkyni to-bylo dost ncpr:ze'nne obdobi;
" na densm v 7a:nuplle]stvu dle svedkyne z toho duvodu ze pdﬂl

yl na ni vyvijen tlak, -aby zalobce: odstoupﬂ .
‘obvinéni- prlblmm, 9 mesici do demise zalobee na -

% p’tm

‘na;ni Zal obce pusobﬂ Vsoudm sini. smutnym dOJmem Z vyslechu |
soud Ljibtll Ze je manzelkou zalabee. Dle svédkyne prozival . -

|i nekd_\/ ‘vyhubovala za fo, Ze se zalobce Vy|adr11 do

7alobcc remgno»dl o |




R nechteiy, db'\ vtomto zastupnelstvu pusobll Na ﬁmkcx starostv re

Pokraovénf B S [ S g3csapne

otioval Zalobee hne
obdrzeni obvinéni; Kkdy jest® tentyZ den za nimi- doraniy pani i§ pan
a presvcdaovaly 7alobce, aby remgnova] na funkei starosty. Zalobee nasledng druhy de
funker starosty. remgﬁovai Redkee okoli svedkyne d Zalobcc bylu rizhorodd. Nekteti bouscdc'

o je piestali i zdravit. Nekten se chovah nadale stejne.. Po Vyhlasem konecneho rozhodnuti se

. situace nezmérnila, Naktei 1idé ani dle avedkyne nev cdeiz, jak. trestnd fizend dopadlo.. Zadaa

. omiuva od nikoho nedorazila. Podet pratel: svcdl{yne a zalobcc ¢ di&lxetrahle zthgnit. Zalobce"

) _'trpel y uu%ledku tresmlho stﬂlam nespavosti, Museli mit se svcdkym rozdeiene loze aby se
- ."VYSpdla Zalobee rovnéz trpel na -Zaludek. Zagal ‘trp(.t vysokvm tlakem. Romea se u ndj
objevila cukrovka Celkové se Jeho zdravoml stav zhorsﬂ Svedx\yne byla dr1ve xehue vesela.

- Nyni je vice smuind. Pri kritice. jeli. price o vehice. zle. N&kdy: si museld vzit i leky .
U: svédkyng byld, dldgn(}sllkovand tzv : f o o ndkdy v roc,e 2014, kdy' '
~hlavnim Taktorem jeho vzniku j je dle sdéleni. IékaFi stres S touto diagndzou je v LC]{., Ceské

r.republ*ce celkemn asi. 3000 pacienti. Z tohoto divodu byla svdky n& zafazena do-vyzkumu,

- Lékafi vyioumh 7e by s¢ mohlo Jednai o (..edmnc onemocneni. Svedk) nd byla légena-
_ 'c,lcmotcrapu aktualne Je z:arazena do- b1010g1cke 1é¢by. 7 vvs!cchu JTUDr. Lenl{} Visloeké
- soud zjistil; Ze si na vic si vzpomind: Die. svcdkyne se jednalo o naprosto. atyplckou vuc_--
a dikaznd velmi sloalou ' Z tohoto . divodu bylo nutné dle- wcdkyne konat. v&(8i miuozsty
~porad. Zalobce byl z celé situacc velmi psychicky Spatny. Velké. mnozstvi porad. pramemlo .
~dle - wedkyne zejména z diivodu.- shangni- Z.HdLI]ChO mnozs‘m ‘materiditn.  Svédkyné - si’ '
- Vzpomnéia, Ze znialecky poaudek gp*'acovavald pro orgar}y &inng v trestmm fizeni ‘znalkyng, -

kterd neméla zapsanou pfisluSnou &innost ani v seznamu znalet. § oliledem ha tuto- skuteénost
’ _neuhavah Apracovavat posudky vlastri: Bvedkyne vedeld Ze atelnost jednoho’; z posudku byla

- 7alovanou sporovana. K fomuto’ u&:cdid e pfedmétny znalécky posudek byl piipraveny Pro -

pifpad odbouzem Jalobce: co¥ sé v danem piipadé nakonce nestalo. Pokud se jednalo 0 nazor
~spuda ve veei. sixody terito vychéazel dle’ svédkyng ze /_nalec,kehb poqudku nicménd vypodty. -
znaleh se 7nacn§,m 7pusobcm lisily, a to znalkyné, k“[cra 7pracovavah rmalecky posudek na

- zaklade Zadosti: orgénd Clnn\fch Vtrestmm fizend a- zmialch, kieli zpracovaii pmudek o
- zalobee. Vsa,chny pmad ; které byly. vyucto\» any zalobci, sc dlg svddkyng udaly Cast téehto, - .

' '.p(Ji‘d(i s¢ konala i z davodu pbychlckeho stavil 7alobce Zalobue fies! trestini fizeni \«ehce tézce.

na |

- Dlouho puqobll v pOi]lILS kde v ykonal tinoho dobrehc— Ndsledne byl ‘oznadovin za ijrhc]e o

spolecnosn Alespott tak 0 vnimila svédkyné. ‘%\rcdky né po- predes‘rem c;anoveho dokladu -

Aaktary & 4015 p{)h’[‘(‘llld ze: predmelny seznam. (ikont, ktcrc bvly v da"lb véci pro 7alobce.' o
~‘provedeny; bvly skutecné proveden} a ze predmetny seznam je upln} a spra,x ny. Svcdkyne -
~ potvrdila;, ¢ naldady na vypracovani ma]eckvch posudku hradil pfimo- ?alobcc Z4dost

- zalobce ze dne 27.10.2015 potv r7uje, Ze Falobce u 7alovanc uplatml narok na ndhrdau skody
v podobd. nak]adu Vynaiozemch na Obhcl_]ObLl \»e vysl 317.661,- K&, nafok na nahradu

- majetkové Gy vzniklé  ziratou. ha- prlJITlCC]I ve VYE 2.331.566.- K& a narok na. nahrddu

o Rtanovmkd zalovdne ze dne’ 14 7:2016 ma Soud 1’Jroka.mne ze L&]OV&H& v

- nemajetkové Gjmy ve vysi 1 140.000,- Ké&- (exentualnc 3.471.560,- K&), a to v
s trestnim stihanim V{,denym zejménd. ‘vIestSkym soudem v Praze pod. sp.zi

el zalobue z& dne 27. 10, 2{}13 konstatovala, Ze v pnpade 7alobce doslo- k‘vyda'n ne7ak0nneh0 .

- rOAhodnutl ktcrvm b\lo usneqem 0 édhajem trestniho Stlhdnl ze dne 53.2012, za nezakonny_ :
. postup organu LGnych v tresiniin. fizeni se. 7aiob(:1 omluv 11a piiznala zalobei néhradu Skody
spodivajici ve vynalozenych nakhciech pravniho -zastor 1pem Vce]kove \"ySI 176. {}]1 - Ke

- _'-'vu,tne DPH Zal(}\»ana reuznala vysi© odmcm 7a - sepsni “stiznosti do usneseni’ 7¢ dne

932012, za GSast u vyslechi §

13182013 a za (%ast UJednam Vrchmhe'mdu ze dne 14,5.2015. Ukony spocivajici v (¢asti

“uvyslechu -i’- ze - dne (12.3.2012 a porady s klicntem v terminech” 14,3.2012;
20.8.2012, . I 11 2{}12 6 12 20]2 I! 220]3 244201?, 294”0]? 6520?3 18 II 2013

g 7c dne 242012, 7a sepsant V}jadrem ze dne .
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R '21 1 2014 113, 2014 1 42014 74 2{}14 a 12 11 2{}14 neumala zalovana zuel& a to ztoho C

- dtvodu, Je_ listina o Gasti u Vvslechu‘ P- 7e dne 12.3.2012 nebyla’ ve spisu
"_dohfedana a vpripau:ie uveden}ch porad niclze tyto shledat dle Zalované jako: udelng
--Vynalozeny nak]ad Zalovanou byla pfiznana nakrada nakladu ra ,malecky posudek od .

- Ing.- Sedlacka ve. vys1 3.000,- K& a 7za ‘znalecky posudek od spoiecnosu Ceska. znalceka, as:-
'z roku 2012 ve-vysi 60.000.- Kc Niéhrada za znalecky posudek Ceske znaleckc a.5. 7 roku_ '-

plnd mec, kterou zm
' -\au,euh Dne. 12

N -.rﬂl&em]e dopsane

2013 piiznana nebyla; Jehkw sc chnalo o konzultaci nad zpracovanym z:naleckym poeudkem o

-'."-'_'7nalecky ‘posudek -Ceské znalecké, “as. zrokis 2014 se véroval ‘dle- Zalované- steme-

-'._.'probiemame jako Lnalecky posudek zroku 2012 a navic. posuzoval metochk} Vypoutu;
‘& z&vérk Znalcckého: postdku Lnalkyne pnbranc Pohcn CR. Soudu byl prediozen- 6 dni pfed

“soudnim chnamm béhem' néhoZ byl Zalobee 7pros’ten 0b7aiob} a byl pouze. precten jako -

_ listinny: dikaz. Zalovana dale LﬂiObCl prlznala 78 nt,nw]ctlxow)u u;mu caslku 37 {JOU K&, -
' _kierou slﬂedala dostacuuu S . -

R I\a 7ak]adc provcdeneho dokazovam domel soud k ndqledupumu skulkov emu Z&veér.
 Transparency International Ceska rcpuhiikd 0.p.s. pomdalo v’ ozndmeni o skuteénostech -
: 'nawe(,(,apu{,h bpacham trcstnycn €indl poraSeni povinnosti pfi %pravc cizihg 1"Ild_}etkd, § 220 3

codst. 3 a SJednam xyhody pii aadam Vercmc zakazky pH vefejne ‘soutdZi a vefejné drazbe_ S

-pod}c § 256 odst. 2 pism. b), c) zakona & 40;’20{}9 Sb., trestni 7a;<0mk pnpadne jinyeh:
~trestoich - ¢ind, adresovanem Ob\odmmu statmmu ?astupxtclﬁtw Praha 2 ze dne 21. dubsa.
2011, aby oby odni statnd- 7astup1tei:«.tv1 profetiilo a provefilo, zda nedoslo ,:alobcem pl‘]pdd]le
da snm ‘osobami ke spachdm v oznAmeni- uvédenych treqtnych &intr. Usnesemm -'Pohme-'CR

yvodatho Feditélstvi ‘, SKPV; odboru hospodaiské kriminality, £. @ .
o zahajeno trestni stilidni- Zalobee, jako obvinéného: ze 5pa<,han1 lres‘mcho .

v Jednocumem soubghir's trestiym Sinem poruSovani povmnost' pii spravé ciztho majetku dle -
ust. § 255 odst. 1 tr. zékona a déle: Jako obvinéného ze. qpacha.m zloGini ZneuZiti pravomoci .
. urcdm osaby dle ust. § 329 odst. 1 pism. ' a), odst. 2° plbm a), §) tr. ?akoml\u ucmneho v-dobé

ZIv m.'prfuomou verejneho ginitele- die ust. '§ 158 odst."1 plsm a) 1. zakona' -

- 0d 1.1.2610.do 31. 1. 4011 VJLdHOlelem soub&hu § piedineri porueni pov mnosn pr1 spraveé’

ciziho. majctku dle ust. §220 odst 1,2 pism. by tr. zAkonfku. Pfedmdtné usneseni-o zahdjeni

- tresﬁ.mho stthan{ bylo. zaiobcz doruceno dne 6.3, ’3012 Pne:12.3:2012 byla Pohcu CR doruéena - - |

'339012 Sp.m _
3.2012, podac1 raatko je preskrtnatc a pod podacim

-_ 2 Dne 23.3. 2012 byle Policii CR dorucc‘lo JUDr
proti-usneseni Policie CR, SKPV, OR | B v
' n1m ( )bx odmho btdlnlh(} gastupuelstv

_- Lenkou Vlsimkou

emy ul{oil trvai od 8 45 hodm do 13 50 hodm D{EC 2 4 2012

L s‘rr‘mv Pollmc CR ze dne22. 5. ’?012 Aaslala jUD, Lcnka V1slocka ob‘lquyne 7alob\,e dne
1162012 Ob]tdnd\d(ll zna]cckeho poqudku adreso\anoa CQS}:\L N4 'um Ze si
"obJedna\rd u spole¢nosti znd]ecky poqudck ve vec1 khen‘{a
“predmEmé trestné ginnosti. Dne 5:12:2012 zalobce v nepn itomingsti Obh&j VI _
* studoval spis od 9.05 hodin do 14.00- hodm Vyzadal st na sézndmeni se spjsovym malerniem :
. vice asu: Se- /aiobcum by! domluven dalif termin poLrauowuu pro studium spisu; a to - -
30 1” 2012 od- 9 00 hodm Dne 1? 12 ’?01 zalobce v pﬂtﬂl’nn()‘;tl JUDr [me V151ocke o

it Zalobee JU_Dr Lenku Vlsloukou aby i¢j 7as‘rupovald Ve Vbeuh-"._'_
: dorucena stizriost proti usneseru Policie: CR ze “dne: o
a to- JUDr. Lenkou Vlslockou v zastoupcm zalobee

em7 tcnto ukon trval od 13. 00 ’10d1n do ]8 l{} hodm s tlm .

a ve veéci
D _Vlslockc' :



D studov*ll spis v dobc 13 35 hodm do 14 10 hodm Do Qp1su 41110711 maleck\ posudck & ¥
) ze dne 10.12.2012 Ing. Bohumira Sedlacka. Dne 18.12.2012 byl SCPSAIL NAVY I*a"_'
- podani obzaloby ObZd](}bd byla vy hotovena dne 31.1. 2013 a dorugena Obvodnimu soudu pro
. Prahu 2 téhoZ clnc Usnescnint Obwod:mho soudu pro- Prahu 2 7¢ dne- 25.6.2013 byla podle . -

§ 188 odst. 1 pismi. a) tr. Fadu vie 'Jredlozena Vrchifmu sondu v Praze |ako soudu nejblize

_ ;-spolecnemu nadnzcrlcmu Krozhodnum 0- pnslusnostl podle § 17 odst. 1t fadu; nebot

. phichédzela v avahu vécns plislugno st Mstského soudu v Praze. Dne 16.8.2013 b} lo dorudeno

- Vrchmmu soudu v Praze JUDr Lenkou Vlslockou podam 7e- dnc b 3. 2Gi3 a to Vv_]adrem_ |

'- .30. 9. 2013 bylo naﬁzcno ncvcre;ne zasedam a to na dcn 23 10 "013 v 1 00, hodm PlCdVOldlll L
g bvlo doruceno JUDr Lcncc Vlsl "cke'dne 3 1{}_2013 ancscm Vruhmho soudu v P1azc 7c dne '

- '.7 duvodu uvedenyé’h V- t; f) 1. ¥adu 7 E} 188 odst. 1 p1sm o) tr. radu 7e se
' .ttestm A obv‘-'- J- P- Lt yedena w Mestskeho soudu v Praze pod
doruccno dnie-27.11. 2013 a JbDr Lence V}Slockc dne 23'11 2(}13 Dnc 27 11 2013 podalo'
- Mestské stédtni- zastupltclstw v Praze proti- r07h(,dnut1 M“"ts.keho so'du va?c stiznost.
- Usnesenim Vrchmho soudu v Praze z¢ dne 7.1. 2014 & § ¥ byio napadané_

usneseni ziudeno a soudu 1. smpng bylo. uloZeno, aby’ ye v _znovu jednal. a tozhodl, .

o Predmétng usnesent, ]akoz i predvolani k- hlavnimu {{¢eni na dmf 14 5.2014, 15.5. 2014 bvlo

Zalobci- dorudeno dne 13.2.2014 a JUDr, Lence Vislocké drie 11.2.2014. Dne 16.4.2014
_“nahlizel do spisu Zalobee. Drie 14. 5.2014 s ve véci konalo hlavai licend. lllavm ligent bylo'
“odroééno na - 12:8.2014 za a&elem opetovneho predvolani sv Sdka; provedenl listinnych =
dikazi, 7va7=::m dophlem znalcukehu posudku 7. oboru dxonomikd 5 \yhr.ldou ditkaza dalsich.
© Dng” 779014 byl Méstskému 50udu v Praze doruaen ze strc.ny JUDr. Lenky Vislocké
_ 7naleuk\« posudek 7oboru ek0n01mka ktery byl vypracovan Ceskou. znaleckou, a.s.. JUDr:
 Vislocka soudasnd - mavrhla, aby byl fento posudck provcdcn jako dikaz vtomto fizend.
* Predingteni: ___'leckehoi posudku vypracovar*eho Ceskou naleckou, a.s. dne: _26 7”‘[}12

-\Ebtd\’b}- vpmovnam s._'|1n\»mi 1mest1(,c:m1 ich - prostedki . Dalc b}lo
~~'pozadovéno, aby byl 70dp0vczep dotaz, .zda lze hodneul uvedenou’ 1mes.t1u Jdko pocinani
- tadného. hospodarc a to s pithlédnutim kuloha;a obce, kterd “plni -pii . uspokojovani
- celospoletenskych potreb i mistnich potieb obéanti. I)r\c 12.8.2014 se ve véci konalo hlavni
- lideni s.tim, Z¢ blavni Keni bylo za Gdelem. Vyckam zpracovéani dodatku znalcckého posudku o

o _ znalkym Ing: Fvou Klapuchovou vietnd dodateéného vislechu této zmlkync jakoZ t sly¥eni -

zpracovatele tstavnilio - znaléckého  posudku ptedlozeného- obhajebou - obzalovaného

: . }'-, jenz byl zptacovin' Ceskou znaleckou; a.s., ‘k provedeni  listinnych diikazii

fdukuu dalsmh odroceno na 23 l] 2{}14 Spel;,cnu spoddmm dne 3. 11 2{)14.

.7 ohom' qtavebmctw 0dvetv1 slavbv obyme & prum} sxove 5§ 7e d.nu 10 12. 2012 _
- ktt.ry byl v teto veéct eracox &n- Ing Bohumirem Suddukcm ate’s prihtédnutim k charakiéru
' .'_'odborncho zaméfem 7mlecke cumostr na modiﬁk;.m 7&\ & obmzenvch v poqudku ze dne



ol ﬂjako pronajmlatcicm obdobnvch byTowch Jednotek zdmern_: se na

L 7prduwdn1 16 12 2014 Pl'b

- modlﬁkace _

Pkr 13 o 46%’2016

26 112012 kcly7 vysu tr7nzh0 I]'l_]CI]’I]lChO véetnd . dai'ﬂho xyxo;e vposudku popsan\fch o
- bytovvch jednotkdch - by mcld byt urécna ke s‘te_]ncmu datu, jeko je uvedeno v otazce 3 7
- opatfeni policejnio orgdnu ze dné 31.10.2012, na jehoz 7akladé byl '
- aviak za podminck zejména finanénich, jez byly v dané dobé stanoveny

]‘H pondeli I” i 2013 Dne 6 I 2015 byly JUDT Icnkou
"SOUGU v Pia_ge ﬂlaleCk} Posudek."( é-ske 7na]e\_kc a8, ¢

_ '7naleck3 posudek & 3
7ndleukeho posudka bylo prov j k "ob'ednavkv . dne 112 7014 s datcm.'. '

| 'posudku &

Dre 12 1. 2015 se konalo:

pronéjem: by‘twych 1ednotek ve \«iastmctv 5
byl Zalobee zprodtén ob¥aloby dle

blavnf liceni, na klerem byl vyhlagen rozsudek.

5226 pism. w) tr: Fadu. Mestské stitni zastupitelstvi podalo dno 15.12015 odvoldni

v neproqpcch obou obgalowany chi ‘s tim, e odbvodnéni : opraviiého prosf.redl{u doplni p'0' )
" obdrZeni: plsemncho vyhotoveni ro.csadku ‘Rozsudek byl: Zilobei - doruden due ' 11.2.2015, -
- JUDr. Lence Vlblocke dne 9.2.2015. Dne 17.2.2015 bylo Meb{skemu soudu v Praze. domueno'—
oduxodnem odvola: ’""tatmho ZAstupee pro’u r07:>udku Mistského soudu v Prave: ze dne
12.1.2015 sp. zn. 8 ¥ Dne 12.3. 2015 b)l spis. predlozen Vrchhimu Soudu v Pra7e T

- Predvolani- kxerejnemu_zabedam b}lo doruceno - Zalobei dne 1042015 a JUDr. Lence.

-+ Vislocké dne 7:4.2015. Dne 14.5. 2015 se konalo u Vrch1 iho Soudu v Praze veiejné rzaseddni,
T ato od _900 “hodin do 16 20_ hodin, pncem?' il vefejném zasedani byl vyhlagen’ ro7s&dek ;

o § SC. podle § 226 pism. b) ir. radu zprostuji obza]ob Rozsudek .
. .Vrchmho soudu v -raze by ..domcen ‘Mestskému. soudu v Praze dne 26.5. 2015; Falobei byl =
;. doruuen dnc 5.6. 2015 a JUDr Lence: Vislocké dne- 1. 6 2015 Na r07~>udcl. bhyla’ \«ymacena-. 2

podle § 259 "dsl 3t ¥adu, znove roghodnulo tak, Ze “obatovani ' ]- o

- prévai moc diem 14.5.2015. 70D, Lenka Vislocka vystavila dne 10.9.2015 datiovy doklad - - o

- fuktuwra & - 4015, kiery. b}l adrcc;ovan zalobei® v souvislosti se - zastupovamm Zalobce. ncz_'
o celkmou castku 176.011 K& vieme DPH, kdy JUDr VlSiOCkcl Adtovala Zalobci: mimo jiné- . -
- sepsani qumosh ‘do usneseni- dne 9.3. 2{}12 v &astee 2. 208~ K¢ bu DPH agast V’} stechu -
- zalobce dng 12.3.2012 v (,dstce 2.208.- Ke hez”DPH ~poradu blxllentem dne 1432012
- v Casice’ 2.208,- K& bez DPH, G&ast u. Vysiec.hu ' dne 2. &’)012 13.00-18.10
v ¢astee 6.624,- K& bez DPH, poradu s klientern d "castcc 2.208.- K& bez DPH, -

:'--.pomdu skht,ntcm dne 1.11.2012 v ¢astee 2.208,- K& be;' DPII pO[‘dLU skhemem dne-

6122012V sastee’ 2. 208,- K& bez. DPH “poradu s khentem dne 11 22013 v &asfee 2208,- K&
-~ bez DPH. poradu s khentem dne 24 .4. 2013 v gastee 2.208,5 K& bez DPH,. Doradu S khen’rpm-
" dne 29:42013 v ca:alce 2.208,- K& bez DPH, poradu s i{hcntcm dne 6.5.2013 v gastee 2.208;-

o ‘K& bez DPH, sepsani Vﬁadrcm dne ' 13.82013 v ¢astce 2208~ K& bez DPEL porddu.”"

blxhcntem dne’ 18.11.2013 v &istee 2.208,- K¢ bez. DPH pmadu skllcntcm dne 21:1.2014 e
v gastee 2.208;- K& bez DPH, poradu 5 kfiﬁ’llel?‘l dne 11.3:2014 ¥ gastce 2.208,- K& bc7 DPH -

. _ poradu 8 kllemem dne 1.4 ”014 v &astee 2,208, K& bez DPH, poradu sklientem dne 7.4.2014 | S
; v caqttc 2. 208 Ke bez DPH poradu g khentem dne }2 i 1 2014 v castcc 2 208 Kf bez DPH_ o



| -.-'a uc,asf u jedndm VS dne 14 5. 2015 vcaqtce 443 6 KC bc7 I)PH /alobce JUDI“ Visloeke '

. uhradif stk 176.011- K& V piipisu ze dne 21.10.2016 JUDr Vislacks - prohlasila, Ze
- zalobee zastupovala v trestuimi Hzeni, kdy kauza byla velmi sloZitd a bylo numé pro potf feby

o pr()bpech uctu c

S ddzesovan)m

-'_'obhdjobv ale i celého Fizeni shrorﬁazdit fadu listinaych diikazi. Shromazdené listiny bylo

© nutné” radne prostudovat a konzuitovat se za]obcem Obhajobou byh osloveni ‘znalei - pro

'varauwdm Znaleckych posudku T pro’ né 'bylo nung - shromézdit podklad} a tylo pred :

. :odesldnim konzultovat se. zalobwm Porady se Falobcem- nyh’ uncn) pred kaydvm proaesmm' o

- ukonem Dle |menovane e zeela nepochybnc 7 poradam1 bylo vyn aloZerio Gsill o0 zmnu. &
) naprayu- nespravneho A ne,:akmmeho uredmho postupu Vsechny porady se Falobeemm b\ly :
B ucelnc Ceskd 7na]eckd ks s vystavﬂa fakturu - danovy' doklad &:1412/096 ze dne 16:12. 2014
: - K&, ktery im JUDz Vislocké v souvislosti se
prlccm7 prcclmctna castka méla byt
KA, as, 1 -~ danovy o

| '__V} stawla fakturu L danowy doklad g 1312!‘154 7C dn_ 2.2
3'_'_K.c Ltcry b}l ddrebovan JUDL Vlslocke vsouvmlosh

X 'pred'nttna Cdbtka mela b}T Douka?ana ria ucet 3.
- j"v& std\ i ddnm ¥ doklad &. 701 286 7e dne 18 12 20

'prospe-z.h un.,lu_ & _ :
_ ‘prospéch udtu c - dnc 13 2014 by]a Ve - .
" prospéeh. GStu &, ' Drje 2"’82012 byla \»c'_'_. '
. prospdch uti &
prospich ugtu &

vyie Qdmenv za w_,fkon iurﬂ\ce clcna: B

. " LdS{LlpltL] StV
- 10.1.2012 mési

val velmi- cas.to d]{)uho v p1a01 \a '

Ca Wdy mel pnpravcny zajlma VY program,- at’ uz spoler.,r!y vilet ¢ ¢t sp-orto*ml soutéZeni ru:?neho" '
O diuha Pocatkem roku 2012 se vyearng zméailo’ Jednak ieho chovéni Jc_dnak i jeho materidlng
."podmmkv Mdllét.l s uzavrel do Sebc komumkoxai smanzc?kou Velml malo b\’l zte‘[oz'

¢ b}_ia stanovcm v soqulostl 8 vykonem _

e s manzelkou travil veskéry volny ¢as =



L _Tlansparcncy lntemanonal na’ zalobcc o predmetu trestntho ‘ltlhdlll 0 remgmcl 7diobce na

Pokracowm e b o U 3ceanils

unak muze pr131t 0 své misto.. Vtelo souvislosfz se ;' 7acal ramdne z:norsovat' _
_ otni - stav. Po roce odhalili lckan chorobu, | kiers Je. do znaéné: miry zpusobend o
o d]ouhodobym stresem, Piesto, 7e manZel na Elenstvi v zablupitciqtvu re71gnovai o zam&stndni
--_'.'presto pnz,ia a bvla rok neaamesmana Po osvobozu 1(:1m r07sudku sc sffu.ace pozvolna vram _'

-nekohka Wf:bovych _ace'o poddni 'trestmhe omumum Z0 str'my'."

~ funkei stalom:y v dusledku sdleni. obvmcm 0 podam obzalobv na. zaiobf*e o roznovorcch se

7alebcem k pru.dmctncmu trcqtmmu btlhdﬂl 0 rezzgnam zalobce na post ?asmpltele o vracem o

. : ¥ & viel mcdl ?c se 7alobcem se .ma od doby, kdy b}l wcdek Jcstc
E clenem- -_tzn nékdy od roku 2006. Svédek plisobil jako Fadovy &len, poté byl i v oblastni
3 rade Kdvz zi&al byt Zdlobce 1restne Stﬂlam nasledne rezwnova[ na SVOl funkci: PH Slumy*‘ru

' ..-or;,'my st1a11y to bylo vzato na-vedomi; vice situaci n CIOZEbir fﬂa K dalmmu puz,obeIL Zalobee - -

__""uvudl Jo'se se.za Jobcém nid.od
- . pfiCem?Z Zalobee puaobl :

svidek uved], 7e.pokud by Zalobce neodstoupll sam z¢ své funkee, byl by K tomu donucen,
ptipadng by byl odvolan. Svédek vedal, Ze trestnf stihdni skon&ilo tim, Ze Zalobee byl %hledan_'
-."nevmrym Svedek se naposledy vidal sc- 7a10bcem prea pul rokem ‘MEl za to], Ze tiestni
~ stthanf na ném’ zancch'iio na%lcdek Plsobil .na svédka unavenym. dojmem. Lidé: byll -podle_
%\aequ Ve xztdhu k Lalobu PO trestnim -oznameni vice odtaXiti. Svede‘_' 'k véci.__”
soki 1998 kdy se svddek: zalal zajimat 6 komundlm polltlku '
_ _""cdck 8¢ sC 7a¥0bccm stvka az do dneini
-doby, -majt prutc19k3 vztah. Zfil_obce-byl'molen-do iunkte btarosty na-zéklads voleb. Byl_
":pr1r07cnvm tidrem kandidatky g O tresinim stihdn Zalobee se dozyadil pote..kdvz byla -
- informace zverejncna vtisku. Jaico ‘host - s¢. ucastml Gblastnl rady- kdv vramel télo -
~oblastni  rady - byla. u%kutecncna vyzva k Vyvozem odpox Ednosti; zejména k pozasta‘vem L
- Elensivi. v-a. odstoupem iz funked starosty, pri¢emz zalobee si v nav*tmesu g tuto vyzvu
vzal ¢as na rozmyslenou a peelc:?c z funkce starosty odstoupll D¢ wcdka zde cxistoval tlak

: .'_'_zdstupllelst"va -piifemz jedinou pficinou tohoio tlaku’ byla ptedmétné trestni kanza. ‘%wdck o

- mé&l za to, Ze Zalobce rc71gn0vai 1 na LlGIlSlVl vradé av zastupltelstvu Dle b\’t‘(.ﬂ\d, je mozné,
Ze kdyb} Zalobee sam ncodq‘mupll byl by odvolan. Pred tréstnim stihanfm popbal svédek
“Falobeg jako zkugendho harcoynika a dobrého spolupracovmka Posléze to a7 dic wcdka-"

- _'__neb}l on. Svédek znd- rodmm, prislusmky Zalobce. Mel za to, ze treatnz 5t1han1 pro- ne n!c ’

o dabrého ncpﬂnmlo PASELT: synové 7alobce nenesli situaci dle

nkonccm tre:-.tmho bilham die svcdka trosku Za]f}‘skl@jSl QVedek

i sluzebne a rov:ne7 i:v ramci _ _
“svych: koicgu Y prcdmc’mem pnpade nejprve probﬂlala d1skuse na pud“_ 'n_l_cmcne -
. situace se posiéze stala politicky nelnosnd. Proto byl salabei; doporuceno, aby se vzdal

. funkce starostv S\»edek vedel 0 {om Ze zaiobce predal dbdlk_aCl do rul\(}u sta robt_ky, atona-



CPokratovani 6 43c 947}201‘.5'

- CICﬂblVi V- rdde a ;;aslupltelstm Na chovam .»:a;obce pocﬁ’u}e SV edek ?mcm “ato zejmena ve' :
vztahu Zalobce kznotu a k okoh Dle nazoru svedka jiz neni tak byqtry, jako byl pfed
ucstmm sii"hamm aY duslcdku trestnfho stihani 1 Zalobee doslo. ‘podle nazoru S\Cdkd ke -

== Ile} a p{)mdana o opstovay vstup: z'alobcp do - Sv edkyne
vem u\a ed]a ze se'se zaiobcem zna L- Je'to asi ta;( 12 iei nazpet J'e} cn '

stfham' 'z'élobcc se - dozved@la nckd3 vV roce 2012 Pote kontaktovaid Ldlobce se - zadostl'

Vmauh 0 kguze 7alobce mozna cctia toto nevylouula mumenc nowno»e a,ld:nl{y'
i ‘smérodatné:. Swedkync védela, Ze zalobee byl nakoncc shledan

W

tento rozsudek dle svcdkyne Z]ex né potd

.-Clanky v no
- nejsou . pro’ svedk 1
hevinnym. lei v

- alobee, a to 7 doby "kd}, byla vedouci kanceldfe na. maguhdi,u A se\rctana‘ru wedkyne '
Svédkyng vidéla, Ze celou situaci ne]ak pqychmkv'nesla Obéas’ ukapw z jeji strany- dle-_.__ -

svedkync i %lzy K psychlckemu stavi Zalobee pfed, v pribéhu a po trestnim stthani, svédkynd
uvedla, Zze na ni zalobce plsobii - vsoudni sini- _simutrym  dojmem. bvedkync :

: Bk vici uvedla, Fe je manZelkou zuiobce Dle svédkyns: prozwal Falobce trestni-

stihani velmi emotivng. Nejprwe byl pfnv elanu sily; Pasobil ]ako videe. M8l skvelé Ildpddy

~ Dokézal tyto napady: réalizovat, dokézal. stnelit kolektiv, byl pracovity, vie si'délal sém. Poté,
po. zahdjeni treatmho stihani, po podam trcstmho oznémeni byl velice nedf’ a:,tn}m 7z e%tarl
o 10 et tmpll se ncspal S{al 5¢ 7 l"l(.,_] Ltela 3111} clovek §1tudce za,sah]a sv;dk}m 3 deu Dnve '

| g2 pani
. Zalobee naxledne druhy deni na

-4 presvcdcovaly- alobce aby ‘rc:?lgnoval na- ﬁmku thlI'OSl}’

:_nad Fvoem. Po- 7prostem obzaloby Zalobee nikdo jiZ uvedenou. sitmact

) vysvetiem a podam bllZSlch 111f0rma(,1 ‘htuace sc diskufovala v ramei obldslm"ho sdrlmam_ e

$i Svedkvne Zna’i manzelku - -

funkei starosty rez:lyloval Reakee okoli svedkyne a Zalobee, byla riznoroda; Néektei xwu'%cde o

je plestali i zdravit. N&kiel sc chovah nadale sfejne Pa vvhhsem I«oneaneho ro7hodnuu se

- situacc nezménila.. Nektef Hdé ani dle svcdk) né nev edeh jak- trestni Hzeni dopadlo Z4dnd4
o omhwd od nikoho nedora;?lid Podet pratcl svédkyns a ?alobcc o didmeiralne zménil. Zalobce. '
o trpci v dissledku trestniho stthéni nespavosti: Museli mit se. sv &dkyni r07dclcnc loZe, aby s -
- vyspala,. Zalobce rovndy ‘{rpel na Zaludek. Zagal trpét Rovidz se u ngj -

_ objcwla : B Cclkove se jeho Zdravotni stav zhordi Své k)ne yla diive velice veseld. |
Nyn{ je vice smting. P l_mt]cc ;ejl_pra_ ii bylo velice zle:. Nekdy si- musela vzt i léky.

. 'U svadkyhig byla dlagnosukovlma tzv a to n&kdy v rocé 2014, kdy
- hlavnim faktorem _]ChO vzniku je die- sdélent [eka tourtcy d1ag11070u je v.celé (,ebkc
'1epubl1ce celken asi 3000 pacientil. zZ tolr’oto divodu byla svedkyflc zarazena do- v¥zkumu,

b

Tékaii: vylougili, 7¢ b} se ‘mohlo jednat o " déditné onemoendni. Swedicyne b)la léEena | R

o chemoterapii, akmalné je zafazetia do biologické 16¢by. Svadkynd JUDr. Lenka Vislockd

k véci uvedia, Ze'si-na véc si vzpomind. Die sveédkyn® ¢ jednalo o naprosto a,tvpu,kou vig
p ¥

L a duka,zm \»Clml slomtou Z tohoto davodu bylo nutne dle sv cdk}ne konat Ve‘m mnozqm o



Cbekntovani T 4ce4rzme

_pc)rad Lalobge b}l z cel\, situace Vciml psy chicky. Sp’itl’l}’ Ve]ke nmozstw porad pramendo .
“dle sv edkyne zejména .z divodu shianéni -znacneho ‘mnozstvi matenaiu Svédkyné si

o vzpomneia 7e. znalecky posudek. ?pracovamla pro organy &inné v trestnim Fizeni znalkynd,

kterd nemela aapsanou prisludnou. c,nnost anl v'seznamu zn dlcu S ohiledem Ha fulo bkulecnost.'
nechivali zpr&(_()va\ at posudky vlastni. Sv edkyne vedeia Fe Gelnost Jednoho z posudku byla

. 7alovarou sporovana. K tomuto uvedla, 7e prcdmc_tn} 7ndlecky posudek byl piipraveny pro
: 'prlpad odsod?em Zalobee, coZ se v-daném p¥ipadé nakonec: nestalo. Pokud se jednalo O nézor

~soudu ve véci $kody, tento vyehazel dic wedkyne z¢ znaléckého posudku; nicméné Vypocty_

- *znalci se znaénym: zpusobcm ]Hzly, ato znalkyne kterd Lpracovavala zualecky posudek pa-

- z&kladé Zidosti organt- &innyeh v tresinim Hzeni a. zrialct, ktefi zpracovali posudek pro
-_'zalobce Vsechnv porady, kterd’ byly vyucto» any zalobc1 sedlc: svcdkym uddly Cast t&¢hto -

. porad se konala i z diivodu paychicl\eho stava Zalobee. Zalobee nesl trostrif fizeni velice t8Zce. o
Dlouho pusobll \Y pohuce kde vykonal mnohd dobrého. \Iasledne b}l ozialovéan za vyvrhele

- ze¢jména Mestbkym soudcm v Prize pod sp.zn: 8

' '-spolc\,nosﬁ Alespon tak to Vnunala ‘wndkync Svedkyr né PO, pledestrem danowcho dnk]ddu -
- faktury &.:4015 poivrdlla Ze prcdmc,tny seznam Tkont, klere byly v daale yéei pro Falobce

B provedeny, byly skutecnc provedpny a e predmelm seznam’ je. upln} a Spravny, Svedi(}ne .
- potvrdila, Ze naklady ‘na vypracovant znaleckych posudku hradil pfimo ZalobCe. Zaiobce -

- zédosti ze dne 27.10.2015 u Zalované uplatnil nérok na nahradu Skody v podobc ‘néakladi
__Vynalm’en}ch na obha}obu vc vysi 317.661.- K¢, narok na nahradu majetkove’ wmy. x.mﬂde.'

ztratou. na- pnjmech ve vy§i 2.331.566,- K& a namk na ﬁahmdu nemajetkove: Gjmy Ve V}‘sl

L 140.000,- K& (eventualng 3. 800.000,- Ké).a to ¥ bo_' 1siosh § tresinim qtih?mm vedenym

: Stcmoubkem ze dne 14.7, 2016

- Zalovand v ndvaznosti na Zadost Zalobee 7¢ dne 29, 10.-2015 kenstatox ala, Ze v prlpade zalobee

- doglo ] k vydam nezakoniiého rozhodnuti, kter}m bylo usneseni o zana}cm trestniho stihdni ze

18:11.2013, 21.1.2014, 11.3.2014, 1:4.2014; 7.4.2014 2 1

“dne 5:.3.2012,:7a nazakozmy postup organu Cinngch v tréstnfm fzeni se zalobei omluvila,
. -'pnznala 7a]obu néhradu Skody spocivajict ve- vyralozenych ndkladeuh pravmho ?aqtoupem '
v celkove v }? 5i.176.011,= K& véetné DPLL 7, alovax_ld neuznala vysi odmuw 7a sepsani- si1.m0511_
. do usneseni ze dne 9 3.2012, za éast u wslech : @z dne 2:4. 2012, 74 scpsant.
_ Vy]adrcm ze dne 1’% 82013 a-za udast-u j¢dnani 'V soudu-ze dne 14.5.2015. Ukony
SRR épou\ ajict v Lu,astl u \f\/slechu.P.AG dne 12. 3;2012 a porady s klientem v termincch -
L 14,3.2012,.20.82012, 111.2012,612.2012, 11.2. 2{}13 2442013 29-’1201? 652013,
211,20 '14 neuznala Falovana 7cela,
,:e dng 12.3 ”012 nebyia Ve

. ato'ztoho duvodu e hs‘{ma 0’ ficasti 0 V}qlcchu-
.~ spisu doh cdana av pnpade uv redenveh pomd el
'_'vynalozenv naklad. Zalovanou byla pfizndna fidhrada naldddu za zna]eckv posudek od
Ing. Sed! acka ve: \fym 3.000,- K& a za Znalecky posudek od spolednosti ¢ Ceskd’ znaleckd, as.

‘shicdar dic zalované jako adclng

- zroku 2012 ve vyii.60.000,- K& Ndhrada za znalecky pocudc:k Ceské’ snalecké, a5 zroku h

2013 pnmana nebyla 3ehk07 se jednalo o konmlf{au nad zpracovanym znaleckvm poaudkem .
“Znalecky posudek- Ceské malecke, a.s. -z roku.- 2014 se. vénoval dle Zalované. stejné -
_'_problcma‘tzce jako - 7ndiecky posudc,k z1oku 2012 a navic posuzoval metodiky vipotta

o a 7avéri zialeckého posudku 7nalk} ng. pﬂblane Pohcu CR. Soudu byl predloZen 6 dni pied

soudnim jednamm. ‘béhem néhoz byl ‘Zalobee zpros;cn obZaloby, a byl pouze predien jako
_ _lmhnnv ditkaz. Zalovani ddk Ldl@b(.] priznala 74, ncmd]e'km ou upnu bastku 57 00(} K¢,
; kterou shleda]a dOStdLU.jICl S L - : : ;

Podle g 1 7akona, ‘*I'..82',«"1.9"9'8. Sb Stat, odp0v1d1 7d podmmek stanovenych twmlo_ -

o za.konem za skodu zpubobenou pii vykonu statru mocz .
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Podlc § 7ak0m . 82;’ 998 Sh, s{at od‘pox 1d1 73 skoduj kterou zpusobﬂ} d) siatm_
-organy b)) pravn;cke a sz;cke osoby pr; vykonu statni spravy, L) organ} uZCmmch_
safnosprmn}ch cclku ' '

Podle § 5 zakona & 82!1998 Sb s’rat odn{w:dd 7a podmmek stanovcn}/ch tlmt():' :

_-7akonem za skodu, kfera byla- zpuqobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v odenskem'_ o

- soudnim- fizeni, ve spravmm fizeni, ﬂZ“Ill podlc 50uamho radu spra.vmho nubo v rlzeru _
: _trestmm b) nespravnym urcdmm postupem - '

- Podle g 14 odst Rt zakona & 82:‘]998 Sb narok nd, nahradu ckédy se uplatiije
o uradu uvedencho v §. 6. Podle odst 3. upldmem naroku ra nahradu skody podle tohoto '
' Z,dkO‘la Je pod.mmkou pro prlpadne uplutncm ndroku na nahradu skody u soudu

e Podlc E; }5 7akona 82}’ 1998 %b odat 1 pr1zna—‘1 pnslusny urad ﬂdhl‘adL skod} Je '
' tieha nahradﬁ skodu do 6-ti mésied od- uplalnem naroku. Podle odst. g) domahat se nihrady

- ¥kody u soudu mize poskozen} pouze tehd}, pokud do 6 mésich ode clne Lplatnem namLu.'_'
nebyl ]cho narok pine uspochn ' > P - o :

Podle § 30 zakona g 82/1998 f)b s¢- nahxada ubleho aska posk}TuJe v proka,.cane V} $i.

_ Vc sm}siu usl é; 31 odat i Lakona & 82!1998 %b zahmu;e nahrada sk0d3 takove'
naklady . ¥Fzeni, “kterd | byly. posko7cnym ucelns - vynalozeny na. zrufeni nebo  zménu
‘nezdkonného rozhodnuu neba na ‘napravu’ ncspr'wncho ifedniha, postupu Dle odst.: 3¢
'prcdmetneho ustanoveni-jsou naj\lady zastoupeni. SouSasti- nakhdu Fizeni,. pridemz ?ahmujl'“ .
- acelnév yna?omnc hotové v¢daje a odméni Za zastupovani: Ve télo. odmény 's¢ uréi podle
ustanovenf . zviadtiiho p] ’w*mho predpl‘su 0 mlmosmluvm odmene Timto. predpzsem Jje- :
' 'Wh]'lskd Mlmslerstva "aj’)['d.\ edlnosti €. - 177/1996. Sb, (dalé jen: ,.dd\’Okdll‘ﬂ Aarif* " nebo
,,Whlé§ka“)) Ve smvsiu ust. § 11 odst. 1 vyh]aqky naicm ‘mimosmluvig Odl"l’le"ld za. Lazd}

'z t&¢hto ukonts pravaf sluzby a) prevzeh a* priprava, Ldstoupem nebo obhdjoby na-zéklad¢ |

: :smlouvv 0 poskylnutl pravnich stuzeb, by prvm porada s klieritem vEemg. prevzeu a. pnpravy :
‘zastoupeni nebo. cbhajoby, je- i Kiientovi Z4stupee’ ncbo obhaxce ublanoven Qoudem ) daisi

:pordda s khcntem pre:»ahu;lm jednu hodinn; dy pmcmﬂe podanl nebo ndvih ve ‘véci same;

Vyzva k- pinem ¢ zakladnim skutkovym a pravmm ro7b0rcm predn,hazeum nav rhu ve véel -

S sameé, e) Glast pHi- vyseuovauch ikonech v - pripmvnum Tizent, a'to kude mpocatc dve__ o

" hodmy 1) prostudovarni spisu pi- skonéen - vysetrovam a.to kazdé. .aapocatc dvé hodiny,- g)'

-uast pr1 fikonu, spravaiho nebo. 31116h0 orgéanu, Gdast na Jednam pred soudém nebo jinym

‘organem, a. 1o kazdé zapolate dvé hodiny, h) sepsani- pravniho’ rozboru, vEei, iy Jednam
-8 proustranou ato kd.adc dvé zapodaté hodiny, §) naxrh na prcdbc?ne opdlrem dojde-1i k
8 nému pied ?ahajemm fizeni, odvolant proti rozhod11ut1 ) pmdnc?nem opatfeni a vyjadieni k.
- nim, k)-odvoléni, dovolani, navrh na obnovu fizeni, Zaloba pro zmatecnost, poptipadé stiZnost
- proti rozhodnuti o navrhu nd obnovu fizeni a: VVJadre‘u ¥ nim, 1) podnet k podani stiznost pro
"'purusem zédkona a vy, Jadrem ke stiznosti pm porudeni zékona, m) sepsani listiny o pravaim - .
. jednini. Ve smyslu ust:. §- 11 odst: 2 vyhlagky. HalC?l m1moqmluvm odména ve vyl jedné
'polovmy za kazdy z- tcc.lto dkont pravni. stuzby: ‘a) navrh na predbemc opatient, do;dmh k.o
-nému- po- Lahajcm fizeni, navrh na zajiseéni dikazu nebo ~dédictvi, b): navrh na opra\eu .
~odfivodngni rozhodnud, na odstranem nasledkd zmeskani Ihify 4 na zméni’ rozhodnuti -
B odsuzu]lcxho k plnem v budoucnu sp a.tn} el duVCk ncbo k pln‘,m ve splatkdch c) Cdveldm_
proti rozhodriuti, pokud neJdc o rozhodnuti ve véci samé, a vyl iadfeni k takovémin odveldni; dy -
' nawhv a bh{ﬂO‘-}ti ve. vécech,. ve kt”l‘:y{.h se IDZ.hOdu_]e ve. veteiném. 7ase,dqm, a vijadient .

k nim; § vy, Jlmkou odvoldm nav rhu na obnovu tzenf a podnu‘u ke stvnoq’u pro pomsem': _



-deona e) jde- lio Vykon rozhodnuu za prvm poradu s Lllentem w_,etm prevae‘u a pﬂpr?\y”. S

zastoupem za sepsani ndvrha na zahajeni I Fizeni, V}’Jddl‘Cl"I] k navrhu, £dSlUpOV’L]}1 pfi jedndng
“a sepséani advolani prou ro¢hodnut1 £y ukast pfi Jedmm pii kterém doalo pouze K vyhlasend -
-rozhodnuu g) ucast pit pnpra»e 3ednam h) ]cdnoducha vyzva k p]nem Ve smyshi ust. § 11

~odst. 3 vy hlasky- za ikony’ pravni sluzby neuvedené v odsta\xmbh la 2 11aIez'1 odm nd _]’11(0 La.'
o ukonv, _[lm? ]&ou S pm dhou a uceiem Hejbl]?’bl - - :

Podle § 31a 7ak0na 82f1993 S‘,b odst 1 bez ohledu na 10 de bylo nezakomym'_'_;: '_

. 'roz,hodnutun ncbo ncspravny m’ urcdmm postupem zpusobend bk{)dd. pos&y tuje:se podle.
- tohoto.zdkona tez pr1meréne zadosﬁuumem za vzniklow nemajelkovou jmu. Podle. odst. 2
' Ladoqtlucmcm se posKyine v pene.zlch esth?'u_nemdjetkovou T ‘neébylo” mozno nahradlt*
dek a: samotné konslalovam pomsem prava by ‘se I}EJ‘C\EIO ako dostacujici. P stanov eni -
vyse pnmereneho zadosuucmem se pnhicdne k Ldvdmostl leklc 11_]11‘1} a k okolnostem za
mch7 k nf_mdjetkove que doslo . : : : '

_ \Ia 7akldde provedeneho dokazovam soud v nrve radc 7]191; O\ra] 7da jsou kumulatwne."
' spincn; zak]adm podminky pro nahradu skody a- nemdjetxove jmy. ve- smyslu zakona"
_ 82/1998 Sh., které Zzalobce yalobou poZadovdl, a 1o existence odnovednostmho tztuiu
o v tomto pnpade tvr7cnn,h0 nc7akonneho rozhodnuti - usneseni o- zaha]em tresmiho- qt1ham zZe.
-dne-5.3.2012; pFicinna souvistost. a vznik- skod}r nema]ctkovc ajmy. 7 nespomvch tvizeni
uustmku Vyplvnulo ze LE_ﬂObCC své naroky ‘u Falované uplatnil ‘dne 27:10.2015, a-1o ve
L _'shodne vysi. vjaké b}fly naroky: uplatn‘,n} v 7a10bc Nespoiaou. sku.tccnostl byla dale’
~ existence nc?akonneho rozhodnutf; na. zaklads ktereho bylo posléze vcdeno trestai. Fizeni
- Méstskym soudbm v Praze: pud bp Zn. o oo prcdmctncho _us*1 :»6111 u 7ahaiem- .
B lreslmho S’uham ze dne 5 3 "{}12 o '

_ / a ddne sltuace as pn‘nlcdnutim k n,astecncmu 7astawem 1]7cr11 po caatec.nem zpetweu. _ '

--7alobv v disledku plnéni zc strany Zalované. soud dale posuzoval, zda zalobm vznikly
v priCinne souvislosti s s pHstusngm. nc7akonnym rozhodnuum Zalobtem- lvrnna skodd a.

Avizend ncmajclkma djma, a to vrozsahu,- ve. kterém nebyla predmetna tvrzend - $koda ze.
strany Zalované nalirazeiia, respektwe zda je 7a§ovanou po-,kytrmte penczm zddG:,tlucmcm Za
y nemajeikovou u[mu dOthlCLl_]lCl ' . - : - : :

Soud ne]prvc po&uzoval zda 7a 0b01 vznﬂda bkoda pred sta\f u_11c1 Aalobccm vvnhiozenc
ndklady Obh’l;Oby kdy spornymi sé mezi Gastniky Hzeni: staly naklady na’ ukony uvedensd ve -
. stanovisku za]ovane ze dne 14.7. 7016 Ve vztahi k (&t spormym nakladim se zdeJ St soud'_ '

_ztoto;'ml se ZAv €rem 7alovane a to pokiid se jedndo tétovani vkond oznan,enych ]ako sepsani
stiznosti dousneseni ze dne - 9.3.2012 a :sepsani vyjidfeni ze dne 13.8.2013.. V danych-
pnpadeuh nafezela za tyto Gkony odména dle § 11 odst. 2° pgsm d) odst. 3 advokédtniho tarifu
Ve vys1 polov ny sazby.. V pl‘]pﬁd\, {koni SpO;lVﬂ._]lClCh Vucastl JUDr. Vislocké u vyslcchu =
_ dnc 242012 a'u jednani Vrchniho soudu 7e dne 14.5.2015 zdejdi soud po
B --’prostudovc.m spisu ‘Mastského “soudua- VPI??L; sp.zn
protokolil o.pj rcdmetnyuh _

'Ldejs1 soud. opet ve shodé se . dverem za‘ovanc zjistil; 7¢
: _IL;Dr Vislocka vyslec _ . opustiia. v 16.50 hod pridemz za‘tento ukon i ndlezela
 odména za 2 ukony 'p__.a*vnl st _bv a Ze jednani Vrchniho soudu v Praze dne 14. 3. 2015 trvalo -
'~ 0d.9.00 hod. 'do 10.20 hod; za ¢o7 nale¥ela JUDr. Vislocké odmsna za 1 ikon pravni slu?'bjf o

- Obdobn& 3ak0 zalovana ani zdeéjsi- soud nedohledal - "'prcdmetncm trestinfm -spisu listinn -
¥ -'_prokayupc; vy rslech zalobc\, drie 12.3,2012. ktery byl JUDr. Vislockou Zalobei G&tovén. Ve

_ z*dhu kposou7em uceln{)bn Jednoth»yuh ‘porad- v;chaml soud jedndk /anahu tr..,almho _
' aplsu 7achycujxcih0 prubeh lrestml*o ruam a provadcm Jednoﬂl\jch ukonu ze &tran\f qoudu_ o

-zejména. jednotlivich .
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zaiobw pripddne ddlswh osob a dah, potom 7d{)plnuj1c1ho WJddrem zdlobce e dne"' -

13.2.2017, ve kterem éalobce speuhkovai témata jednotlivych porad. V zhledem k tomu, Ze
v 1restmm splsu nebyla dohledana }wtmd prokuu]101 vyslech Zalobee dne 123, 2012 nebyi Y.
 naklady na’-poradu. konanou “dne "14.3.2012 shledany’ O&elig - vynalozenymi. Ukelng
.Vyndloz'cnyml nebyly. shledaﬂ} ani nd]\iddy na kondni porad ve dniech, 20 8.2012a 1. {1 2012, -

- nebot’ zpracovani ‘znaleckého poqud_ku byle JUDx: Vislockou zadéno jiz v Servou 2012 atenfo

byl: zpracovan Ji2:26.7. 2012 ‘kdydne 15. 8 2012 byla uqkutccncm porada JUDr. leouke

 47alobeg, priemz naklady na tuto poradu byiy zalobei zalovanou nahrazeny. Oprou Falované'. -

- _ _vsak zde]m soud shiedal udelng “vynaloZenymi- naklady na konam porady dnc 6: 12,2012, o

. -nebof tato porada nawamvala na prostudova111 tr(_stmho spisu. Zdiobccm Naklddy na poradit

- konanoir dne 11.2 2{)13 nebvly soudem ahledgmy Jako ucelne wnalozene nebot’ znalocky o

“posudek Ing. . Sedlégka b),l zpracovan dne .10.12.2012, pncemz tentyz den- s¢ UQkutecmld'-_

*porada- TUDr VlblOCke a .zalobee, kdy naklady na tuto poradu. byly Falobei Zalovanou . |

- nahraycn}r Oproti: Aalovane shledfil zdejs1 soud dale fgelne Vynalozeny‘_m] qak]ddv porady_ -

_ o konan¢ dnc 24.4.2013, nebot’ pr.,d toulo poradou byla na Zalobee podana obzaloba. Néklady
- -_'_na no:rad\e konané ve dnecl* 294.2013 a 6. 5 2013 ‘ncbyly shlcdany jako utelnd. vymlozeue

nebot’ vtomto obdobl nedoslo kvtrestmm fizeni k 7adnym ukonum ‘které by bylo Glelné o

: .:'_.konzu tovat Usneseni. Mestskeho soudu v Praze, na které Za lobce poukdzujc ve. vzidhu .

"kpora,dc ‘konané . dne {811 2013, byl(} Othjl\}“lI zdlob{,e doruce'lo a7 dne 25, 112013
~“a’z (cholo day odu nebyl- pr;slusm ndklad shledan jako aelns: vynaloZeny. Obaobnu aebyl. -

S?Led’m JakO ndelng - vynaloZeny- naklad Ve wtahu kporaclc konané dne 21.1.2014; pebot g
- usneseni Vichnihe soudu v Praze, na. kterd  Zalobee poukazuje;- bylo obhajkvm 7alobce
" doruéeno’ az dne 11 2 2014: Pomda konana dne 11.3:2014 7a Géclem:| piipravy na hlavni liceni

' .--Mcstqkeho soudu. v Praze. byia shledana Jako Aselnon, Kmdam zpracovam 7naleckého

E '-___-posudku Ceskou 7na{eukou a.s: doilo vroce 2014 az v prosinei. Z tohioto- dirvodu nebyl :

_ prsludny néklad na’ po1adu konamu dn&*1.4.2014 shleddn Jako Geelns Vymlwcn}m
- S 'ohiedem na poradu uskutccncnou dne -11:3.2014 neby]a 74 G¥elnou shledana po;add konana.

- _dne 7. 4 201 4 pzedchwacl hlavmmu liceni, Konccne jako 11{.61[16 vynaloZenymi shiedal soud -
S nz:l\lady na poradu. konanou dne 12:1% 2(}14 kd\ doslo kpmJednam dodatku - ?nalcckeho o
. posudku Ing. Klapuchovc Jak je zuvedeneho patme “shledal soud eprofi Zalované atelnd

'._-.vyndfogunyml haklady: na - konini- pmad ve-diech: 6.12: 2{}12, .2442{}13 -11 32014 a:

R PR b| 2014 odpowddjlu 4 ukonum préavni - -sluzby. - Ve vziahu K hak! adum na: 7prac0vam

o -ceny

| . posudku Ceské. znalecké: as: &

: cl co do SastKy 54, 450,- K& analnnne Zdi()b{.em na smalecks posudek &. §

. malcck)ch pobudku shiedal’ Zdiobuc na rozdil od 7a]0\fanc ucelm vyna]ozenym naklad na
+ zpradovént znaleckého posudku Ceskon 7naleckou a.s. z rokir 2014, kdyz tento posudck byl |
- Zjevng zadan: v reaket na dodatek znaleckého posudku zpmcevaneho Ing. thucho' ou ad
_. ?aclam mel poaoudlt ckonormtkou vyhodnoet a- cfektivnost nvestice: orowedeu
. - ' rsouvislost s vistavbon bytovych. Jednot'k 7 plidnich pr
‘a metodiku. vypodtu -a zaverf snaleckého posudku ¢. 88
j '_Ing Evou Klapuchovou 8 prov demm modrllkace técht

) p*acovaﬂeho 7rialcem
AvEr s ohledem na- realneu VY&
najemncho dosahov ancho za pronsjem bytovych chnotck ve vhstnm’m
B .'.V ddne souvislosti: neni: dle . soudu rozhodné, zda byl 7ndlecky posudek v Hzent
. provcden ]dk() listinny, dukd,ﬁ a mkoh jako zn

o Gétované. dafiovym- dokiad\,m = fdktumu
]3 1 2f 54 vsak alc 7d{.,] 31110 SOU.dl; za uceine ¥ vnalozenv naklad povazovat n'=17e o

S ohledem na shord 0y edenc doepel zdej51 soud k dﬂcnnu ?a\ eru 7c narok na mhradu o
' na.kladu obhajoby je nad iamcc plnéni Zalované opla'mcu} i co do tastky 12.138,70 K&
- pledstavujici: odménu JUDr, Vislocké. vetnd DPII 72 4 shora’ uvedeénd porady 567

o zpracovany (,ekaLl 7na]eckou a.s. tedy Lt,lkem co de castky 66 588 70 Kc Co do te‘tn Caqtky

_t'_:(,ky posuuek Konzultace ke znaleckému. . =

Zaiobu:m e
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: tudu soud narnku 7alobcc Vcctnc po,ﬁadovaneho uroku z prodlcm erokem I z,alobe vyhovcl :

-

' prxcem_c \fc db}WdilCi czistl p‘“edmemy narok Vymkcm 111, 7arnlﬂ

rQoud ddie poxumwa] dllu ndmk 7d]0b06 Tl nahradu usiclﬂo Z]Sku V}c1slcnch0
-Z’ﬂobccm Ve \»y51 2.331. 566,- Kc Vtdto - souvislosti dospél nalézaci - soud k zavéri, Ze-
_ 'prcdmefny narok neni. opravnenv ato.ani ca:,tecm, l“k valymﬂo y4 proveden\,ho doka?ovam :
. bylo 0 bam Aalobce kdo- rezzgnoval na furkei ‘starosty. K zaniku - funkee tudiZ nedodlo -
v piimé prlunne souwslostl snezak(mnym roghodnutlm s, ustiesendim o zdhd]em trestntho .
st{hani- Falobee, V' daném” Smeru ment: re]evantm ‘na- delddt, Jak)(,h pohnutek Zdiobce na. .
redmetnou ﬁmkcz remymval S(}ucamﬂ je nutne:_dopimt a zduraz.nn Ze't pri nee)ﬂ 'enm :

| -tL_1d17 7¢ po 7amku fiinkce 'dojde k pOkIdLO\”dl‘]l pracovmho pomcru nebo wdelecnc unmostl-'
uvcdcn} ch duvodu ‘;oud prcdmetny dllcl narok aalobce vymkem IV ZLﬁld deltl

Y. %, B . - 2 TUDr. Lenky Vislocké b}[o- _
v ﬁ’?é]'n'p'rokaza 0, 26 predmetnym estuiay Fizenim, ktere navazova?o na: vydane ne?akomle o
"rozhodllLti doslo k zagahu - do- osobi, rodmne' a. pracovai ‘ih,r} ?alobce A plsemnem o
. ':prohlasem mun?clka zalobee uvedla, Fe situace se v rodme po-lom, co pohue zacala trestne._
stlhat zalob(.e ‘radikdlng ménild, V dobe kdv ] Jeji manyel - pracovaE jako- starosta Y
ORI b)wa] velmi’ asto dlouhe. v praci. Na. druhou stranu se snazil tuto sittiaci-
_-___kompcnzoval tim; e s man7clk0u trawl Veskery volny ¢as-a vzdy mei priprdveny zajimavy
. --program, at’ uz spoie(,ny vylet & sportovni soutéZeni: tizného drubn. Podatkern roku 2012 se
. vyrazné zménilo jednak jehio chovani chnaz( i jeho materiaini podminky ';alabu: se uzaviel.
" do:sebe; komunikoval s manzc'ikOL velmi malo; byl Z teto sntud{,e vyveden z m;ry Bvl casto -
. velmi. nérvozni- az - podra:?den} Odrazilo ' '
- Manzelka Falobee pracovald v #éto dobd n;

| -é Jle pnmou nadnzenou b}, la qtran cka ) -

It koiegyne zalobee: Jejl chovéani se viigi manzelce mobav rad1kalnc 7mcm]0 Vytvareld ma i

. soustavny ilak a znaéng stresujici atmosieru Naj Jafe’ 2013 bylo ‘naznaleno, aby Falobce -
'presvedcﬂa aby rc7|gnmal nd LlﬁIlSLVl v ?astupxtcl'itw , Jma.k miize pn];t o své
- misto. V této souvislosti se ji zadal rﬁpldne zhorSovat zdravotni stav. Po roce odhalili Iékati u
"-manzelky LE}lObCG nemoe, ‘kicra je do znafné miry zpusobena dlouhodobym stresem.” Pfi
" nasledném vy‘;iechu manzetka Zalobce pOt‘vl‘dlld ze Zalobce prozival trestni stihan{ velmi -
 cmotivig. Neiprve byl plny clamy, ‘sily. Po zaha]em trestnfho stihanf byl velice nedfastnym. |
- Zestérl 0. 10 Tet, trépil se, nespal Stfﬂ sc z néj zeeld jiny- clov—ex Sithace zasihla mawe]ku

Zalobee i deti. Diive by Ai znaéné spoz‘tovm rodinow: Jezdili na ‘chatu & cha.lupu 0d té doby jiz . -

- zalobcc nemul silu-a chut. Man?'elka salobce pomala’; reakei zejmend v prac1 nebot pracowala .
'y tymu pani § Byi na ni vyvijen tak; abv Aalobce odsloupﬂ 7€ zastup;te]stva ‘Tato .
situace trvala: od- ‘obvinéni- pnbllme 9 nidsict - do- rezignace Zalobce na- Clenstvi
' 7'15‘fuplleislvu Podet piatel rmanz¢élky Zalobce a zalobce se diametralng zménil. Zalobée irpel
© . pa Zaludek. Zacal trpét V}SO]{}"T] tiakem. Rovné? se v né objcvﬂa ctikrovka, Celkove sé
zd avolni stay- zhorsil. ‘man¥elky 4a10bkync bvla dTBOBOStIkOVdnd v,
B a fo nekdy v roce 2014 kdy hlavnim hktm‘em jeho. Vznihu iedle %ddem 1ekaru o
- stres. LexaF wiouuh 7c b} se. mohlo j@dll‘ﬂ: 0 dcdicnc oncmocncm Svedkyne b)Ia Tecena
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o chcmotcrapu aktu'line je zafazena do bio}omckc 18 by Svedek g
- trestai

thani na Zalobei- 7ancch’110 11asledek PUbObll na sV ¢dka unavcnvm-d{}jmern Svedeke - -
- kveei medl Ze Posléze to uz nebyl on®, Svédek znag rodmne prlsluamky_ S
~ 7alobee. gv_ A3te synoxe zalobce nenesli- bltuau dle. wedka i brc Zalobee: po. k_o_néeni .
'trestnlho suham dle svedka trosku .ﬁapsklejm Svédek @ kvéei
uvedl, Zev diisledku trestniho stihdni u Zalobee dolo podle nazofu svedka ke zechuceni: nad -
- Zivotem. Své k)ne JUDr. Lerka Vislocka uvedla, z¢ Zaloboe nesl trestni Fzeni v'ﬂ-lu,e teice.
'.'Dlouho plisobil v politice; kde vykona! mnoho d0b1‘61’10 Nasledne byl oznatovan: 78 vyvrhelt"
Spolccnosn Zdej3i soud: je soudasné: toho- nazom Je¢ za zasah do -osobni sfcry zalobee:
:mcdmlzzam pnpadu Ve sdeiovacu:h pros{reduuh amna l'uZl’lOTOd}Lh 1ntcmet0vych strankach

P Ohrdll ?f:, o

nemuze byt Cinén odpovcdnym stat'a Ze pnpadne nas;eak) tohoto. zasahu niejsow pr1c1tatelne" o

Ustdlu. Soudasné je.nutné doplnit, Ze ve vEtding salobeem predlozenych ¢lankt byli adreséti

toliko mfomlovam o pmbehu trestnfho sifhani, & nékter¢ sdélovaci prostredk\ mformovaly o |

' '0 qtzmow slcu 7a]0bcc. pupaanc w;re;mlv rozhovor s galobuem

7&9ah do osobm rodmnc: a pracown sfcr} zalobce v dusledku r7cm ktcrc ’m]o -
. xedeno na zaklads nezakonneho rozhodnuti, trvai déle neZ 3 roky, Konkrétng 38 mcsmu fod
6.3.2012 do 14.5. 2015) Na zakladé uvedeného soud posuzoval zda je konsiatovani poruseni
“prava Zalobee, omluva 7alované a pendzité zadostiuginéni ve vy3i 57.000,- K& (tedy &dstka
1.500,- K& za I{aéd} mésic treéstniho mbam) dostacu;lclm zadomucmemm Cyziiklé
nemajelkove wmy, pfifemz dosne] kgaveru Ze ‘nikoliv. - Z dfi_jbl qoud je plesvedcen 7€ za
- predmetny zasah do osobni, rodinné a pr’tcovm sféry zalobee trvajict 38 mdésici; kdv 7alohcc_--
" byl ohrozen frestem: ‘odnétf - b\'(}b()d}f na 3 1éta az 10 lct nale¥ Zalobei vy551 pendZitd -
'7adost1ucm“m Ve vztahu kvysi pcriczitcho ?ados'ﬁuvmem soud porovnaval prlpdd zalobce
' '-'.s prlp'ldy th} Lh poakc)?emfch a to pripady poskozenv ch, k‘tere jsou-zdejsimu. soudu ZhAmy
€ by gisim. soudem v n?cmch denvch pod bp zn-'- _'

- _'-povmnost aaplatlt poskozenemu 4 g prisiﬁxénsfwm kdy se poskozeny po-'
- zalované doméhial. nahrady nemajetkove quV Ve V¥E 31.880.000;- K& 7a 7asah. do dobrﬂ'i
'_.'-.luovestTL ?pusobcny trestriim stihanim a odeoa?'cmm Poskozerly byl stihan pro podezrem ze

‘spachani trestného Sinu neoprdvneneho uzivani cizi véei podle §249 odst..1 tresmého inu -

. 'vydlmm podie g 935 odst. 1 a. Uesmeho inu masﬂnem podle '§ 241 odst.. 1 zakona
14071961 Sb trestni. 7ak0n 7a ktere bvlo mozné uIO?lt posLozenemu freist odnen s»obody. .
v trvdnt 2— 8let. P09k07enemu byl nakonec ufoZen irest odnéti svobody v trvani Jednoho'
rakix nepodmingng, kdyZ k odvoidm Kraj';kv soud v ‘Biné rozsudkem zé dne 7. 7.1 993 -
rusil V}I’Ok o ving tresmym Cinem ?nasﬁnem podie’ § 241 odst. l trcslmho._-
- zékoniku. . Tento = trest . poSkozeny - v ee€lém . rozsahu vykonal. Trestn{ Stxh’a,m byjo" _
E mcdlalwovdno Od Vydam nezakonneho *uhodnuu do Jeho Zruseni uplynu]o 18 let Zasah do -
osobriostni sféry po;kozeneho tak trval 18 let. V Fizeni vedeném Obvednim <soudem pro Prahu
2. bylo. prokdzano Ze trestni stilidni a odsouzeni znidilo poskozenemu Zivot, -nasledky jsou
- nevratng, posk07eny se up]ne 7men11 nikdo he' nemobl poznat. Pred- Aahagemm {restmho o
~ si{hdni byl poskozeny normalni, “vesely- kluk by] pos]usny, nﬂ\dy se 1lepr0jevo*va1 jako
) LHldpeL s nasilnickymi sklony,’ TOdiCi by] veden k. praci, byla to spof4 4dana vesnicka rod;na...
" snazil se rodi¢tim délat rado:at pomahai jim; mél kamarady i xamaradky 7il b&znym zivotem,
_ _'chod,ﬂ do price a na ?dde} jako dcvatc,ndc.,tllety s¢ mel tepive do Zivota dostat. Obvodni -
© soud pro Prahu 2 dprel k zévéru, Ze. konstatovdni porudeni préva. nenf dos1acujlcim_:
' 7adostlucmcmm 7i neme ]etk(w()u u_jmu “vzniklou pcnlm.ccm,mu vydéanim - 11e7akonneh0.'
B r07hodnut1 a rozhodl o pllﬁldﬂl deobuuumem v pene/u,h Pri rozhodm’am o quz S
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;adoatxuuncm soud vw,hazel z luho Ze mdo'atmcmem v mde-:,h ‘;ta’mtcu korun by odporov Io -

o obccne siusnosti a spra\xcdlnosﬁ Poskozeny by] omezen Vbcmefn Zivote od svych 20 Tet az

- "_'vercmeho cm;tele Z ne( balosu bkoncﬂo le rozsudkcm qoudu ! qmpn :

- do '58 Tet, 1edy v dobé, kdy b&zny Clovek WZVA viech v)hod mlad1 navazuje pratelskc '

. a intimnf vztahy, huduic sve. pracovm pozice, zdzemi a zaklada. rodmu O'tentop bézmy. Zivot
o b}i poskweny ochuzen, byl nucen vyhybat se Spolewostl uydvrcl se’sam- ‘do sebe, Jedmou;

. oporou mu zistala bhzka rodina; kdyz 1 ¢ast prlbuzn}ch a vetsm& kamaradu se ‘od ného
- .odvratila; Soud-za piim&fenou. v yii zadmtluunem za nemajetks povazaval &dstku

© 5.000.000,+ Kc, Romudkem ZdC_}bIhO soudu ve V3¢t sp.zn: e dne 15.5.2015

- ulozil: boud 7alované povmno'it zaplatit’ posko:’cnemu Eastku 50, K& prudstammcr"

" -'penezne deosm.cmcm za’ nemaletkovou u;mu ?'pusobellou nezakonnym treslmm 5t1hdn1m Ve

kterém byl poskozeny &.tl"ldn pro- trestny - &in’ znésilnéni, za ktery mu hroal trest- (}dn{:tl

'svobedy 2 az 10 let; pncem.c trestni bllhdnl trvalo pnbh?ne - mésici. Poekozenemu tak: bw]a o

- pizndna astka 8.333,- K& za kaady mésic trestntho stitiani.. K zatlent Doskozeneho doslo na
vetejncny. prost1anstv1 kde mu byla nasazena: poula bvl :ocwczcn na ubytovnu kde bydlci _
. Podez¥eni 7 trestného Einu znam]ncn: sc rozsfilo v okoh ozeného Zatgzujici a narend
o byh dle souda ro7hodu;1u predmetnou véc rovhéZ. ucas poskozeného na’ qauoiogwkem'
_ :vysetrem V Hzeni vedeném zder«um qoudcm pod sp. Zh: byio prokazano zZe -
" nezakonnym: trestmm stthanim, v rdméi l{tercho byi poskozeny - stihdn pro zlocin Ioupezc
-podle § 173 odst. 1 tr. “zakonfku, spachdneho ve Qp()lupachatcistw podle § 23-tr. zékonlka -
-a 7precmu ‘omezovanf osobm svobody podie § 171 odst. 1 tr. zakoniku, do¥io.k zasihu' dL '
- osobni- sféry poskozencho, a to prédeviim do rodmneno Fivota & do- zdravotmho ‘Stavu.
V dasledku trestufho stihani doslo” ke. zhordeni vztahi mezi poskozeny*n a }Uho manzelkou o
- kterd Vyuslﬂo v podam navrhu na- rozvod mangelstvi  ze ‘strany man7e1ky poskoaeneho '
--Osetmjlm lekarka poskozeneho Shlﬂdﬁzd 7e po 7aha]cm trestnfho sithdni doslo k vyraznému
- zhordeni hvpellenze poaKO?eneho Vuvedenem pnpade shledal zdeji. ‘soud - pmneren\'m B
_ "zadmtmcmcmm za vzaiklou - nemajetkovou u]mu Sastku ve. vysi 4.000, K zd 1 mésic’
ne.aakonneho trestnfho 'stl’ham v situaci, kdy trestni “stihani. poskozenéhio: trvalo celkem 15
- mésich: R()?qudkcm Mebt&.keho mudu v Praze ¢ J- 8 ktcry byl posi¢ze
predmétem prezkumu Ustavniho soudu v usnesent I-"U‘% 26‘” 117 7¢ dne. 30.7.2013 byla .
N poskozenemu prazmna Eastka 2. 500,- Kc za kazdy mésic 1reslmho %tlhdﬂl které trvalo cetkem .
.9 mésict, piicem? trestni fizeni, v ramic ktcrcho b}] poskozen st}han rd piecin mateni ukoiu.' .'
. '_-7dey=1 bm.d je oproti "

'\“yz:namnvm poc,tem oby\ atd Soucasnc ic nu‘mc ?durazmt Ze vyl
~ sluzebniho poméru u Policie CR v dobe kdy. zastaval Sluzchm ixfsto pohcejiﬁho pre_zide_nta', _
o rozhodnatlm mizistra Vl’l}t]"l “a- to. v navaznosii.- fozhodnuti Gencralm mspekee
. bc7pccno%tmch sbom 0 Zdhd_]el’ll trestmho stihdri pron -Z¥- L

oV pnpadt, hObce bh_lt,ddl zdcw soud pnmcrcnym ?adosu udinénim za- vzmkiou

_ 'nemajefkovou uimu Cabtkh ve viil 6.000,- K& za 1 msic nc7a§\0nneh0 trestniho “stihdni.
- Uvederiou’ ¢astku pOVﬁZU_]L ‘soud za adekvétni, nebot” Je ncpoch}/bne #¢. pledmétng trestni
stiidni mélo zecla zasadni vliv na osobni, menou a pracovni rbspuktwc politickou sféru’

 zalobee, kthy byl do & doby nalné dkmm ve vefejném zivoté. Na 7alobee byl na zaklads o

= - vedeného trestniho. shham vyvijén zejména dal3imi Sleny pohtu,ke strany, _)6_]11]"7 byl Clenem,

s psychlck} nétlak, dbv reagnoval na veikeré funkce, do nich# byl zvolen na zakladg konanych - a

voleb, 7 prov cdcneho dolxazovam jednoznaéng wplynulo e Falobee na své politické [unkee
- rezignoval v n4vaznosti na tento natlak. Pb)chmky natlak, ktery mél »yusm ve vzdani se
. zastupitelského -md_ndc_tlu_z,aiobuem, byt ¢nén i na manzelku _Laiobce, ato ze strany joii
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nadn;’ene Podle IldluZdLlhO soudu ]e tud17 ncpoch\rbne % kuxoncem p(}lltmkeho Zlvoia'-
- _-zalohcc doslo v souvlsiosu nezakonnym trestnim stihanin, piitemz névrat do tohoto Zivota -

je ‘7natng’ ztizen. Predmemvrn tresinim SL1han1m bwio dic nazoru soudw zasaZeno rovnss

' _vyznamnou merou de osobmho a mdmneho Zivota: zalobce kd} 7alobee se po dobu trestniho -

- stihant uzaviel. do sebe, méné komumkoval d byl p0d1azd\,11y frest:m stihdni Zalobce mclo . L
yHv na 7h0rscn1 7drav0tn1ho staviL 7&10?)@&3 a predcvsu‘n jeho manzelky Tlesmlm stfhénim’

byly 11cgat1vnc zasazeny i deu 7a10bcc Ve vztaht kvysi- pnmereneho penezﬁt,hd

-:_'.Ladosuucmem soucasné soud .pf 1hled1 K fomu, e predmem) Zhsah trval- vice nez (- roky.
-+ Vzhledem k tomu, Ze nuoprdvnenv zasah trval celkem 38 - m&sied, jak je- blize: spec1ﬁkovan0' '

"-shora, povaZuje. Soud tudiz za odp0v1daj101 ﬁnancm zadost;uunem Lelkem Chstku228.000;- :

K&, Jelikoz zalovara galobm plmla fa nema]etkm ou quu casiku 57. OOO K&, soud vyhowel' o

- dilgimu nadroku. zalobce vyrokem 1. codo Castky 171.000,- K& vcelpe pozadox aneho uroku
'z prodlcm prtccm7 ve 7bV\ aJ101 asti 7alobu vyrok-.,m V. zamltl

- Vyrok VI 0 ndkiadech aem Je odu'vodnen ust s 142 odst a 3 0.s. I. Zalobce byl -
prevame ubpebnv ve vziahu k pozadovcxne skode predslavuglu ndklady (‘bhdj{)b Vs Zdtlmw byl
“zeela neaspeiny ve vztahu Lpozadovau Qkode predstavupm jeho. usly-msk Ve vztahu
ok pozadovancmu Zadosaluunem za ncma}ctkovou mu byla Zalobce tspsiny. co do castky o
228.000,- K& Soud proto v této - souvislosti: ptiznal: 7a§0b01 plnou. nahradu nakladi Fizeni;
. nichof vyse pnmerencho zadostiuginéni’ zavzseld na uvaze soudu, Prl StunOVCﬂT vyEe tarlﬁn_-.
- hodnoty dphk(wdi soud ust..§9 odst. 4 advokamiho tarifu (srov usneseni Nejvy3itho soudu

- CR sp. zn: 30 Cdo 7448;’?024 ze dne 17 2. 2015). Soud tak prmlal pravmmu Zastupel odmtnu o

o veelkové vyl 24, 684 . K&, co¥ pred%tavu}c odmeénu advnkata ve vy$i18.600,- K& (6x 3 L00:-
: '_'_Ku) dle-§ 7 odst. 4 advokatnitio tarifu za 6 ukonu préavni sluzby die § 11 odst: I ddvokatnzho
- arifu (prewetl zastoupent, podént zaloby vy _jddl’el’ll z¢ dnc 17.8: 2016, ddast na ]Cdnam drie

I 23.1.2017. presdhupu dv& hodiny, udast Iﬂjcdnam dne 27.3.2017), r;d]radu holmych vydajd o

Cdle '§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu'd § 11 odst. . 1 'idV(}katl‘llhO mm Ve \ySI ﬁx 300 KL L

o - andhrddu 74 21% DPH podle § 137 odst 0 s.F.

. P oué e n '1 Prou lomulo roz:,udku lze poda‘f edvol’ulz do 1‘3 dnu ode., dn € doma,em Jeho .
. ' plsanmeho wyhotoveni - uaastn;l\um a2t k Mcstskcmu soudu” v PI’d?C
prostrea“nctwm snudu zdejmho : : = TR

\Iebu(,e 11 povmpo st ul()?cna ’nmto 107h0d11uhm splnena dobrm olne mize
© - opravnény proti p()vmnen*ru n’avrhnoul soudm \«}kon I‘OLh{)(,Ilutl ¢l bO ddill
--exekucl. R ' '

v Pfaz"e'cllne_ 27. .b.f“é-ZIiﬂ.'z{}.l_? -

- JL'Dr ]udck pilng. v. .
: L soudﬁ,e

' / a spmvnost v ¥ h n‘tm» em
. Drackova



