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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Zdetikem Doudérou v pravni véci

Zalobce: ]‘ S- narozen

proti

bytem
zastoupen Mgr. Borisem Achmedovem, advokatem
se sidlem AK Praha 5, Modra 1980/8

zalované: Ceska republika — ministerstvo spravedInosti,

se sidlem Praha 2, Vysehradska 16
jednajici Ufadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
se sidlem Praha 2, Rasinovo nabtezi 390/42,

o vysloveni konstatovani poruSeni prava a o ¢astku 951 105 K¢ s piisl.,

IL

1.

takto:

Zaloba na vysloveni konstatovani, e neopravnénym vzetim zalobce do vySetfovaci vazby
v fizeni vedeném u Okresntho soudu v Ceskjch Budéjovicich pod sp. zn. hdoélo
k poruseni prava zalobce na osobni svobodu zaruceného v ¢lanku 8 Listiny zékladnich prav a
svobod se zamita.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci castku 164 605 K¢ spolu s 8,05 % p. a. drokem
z prodleni z této castky od 27. 7. 2017 do zaplaceni do 15 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Zaloba na uloZeni povinnosti zalované zaplatit zalobci ¢astku 786 500 K¢ spolu se zakonnym
urokem z prodleni z této castky za dobu od 27. 7. 2017 do zaplaceni se zamita.

Zalovana je povinna nahradit zalobci niklady fizen{ v rozsahu 26,56 % v astce 8 618,72 K¢
k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr. Borise Achmedova, advokata, do 15 dntt od pravni

moct tohoto rozsudku.
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V. Zalovani je povinna nahradit statu — Ceské republice na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 2
naklady fizeni v rozsahu 63,28 % v ¢astce 506,24 K¢, do 15 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

VI. Zalobce je povinen nahradit ztratu — Ceské republice na tcet Obvodniho soudu pro Prahu 2
ndklady fizeni v rozsahu 36,72 % v castce 293,76 K¢, do 3 dntt od priavni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se na Falované domahal konstatovani poruseni prava na osobni svobodu tak, jak je
uvedeno ve vyroku L., ﬁnanéniho zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu a nahrady skody v podobé
uslého zisku podle zikona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pi1 vykonu
Vere]ne moci rozhodnutim nebo nespravnym tdfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni
rady ¢ 358/1992 8b., onotafich ajejich dinnosti (notifsky fid) (dale jen ,zikon®), to vie
v souvislosti s trestm’m fizenim, které proti nému bylo vedeno u Krajského soudu v (V:eskjfch
Budéjovicich pod sp. zn. _ (déle téZ jen ,,posuzované fizeni). V posuzovaném fizeni
byl zalobce trestné stthan pro trestny ¢in vrazdy. Vprubehu trestniho stthani Okresni soud
v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 1. 7. 2015 ¢&. j. rozhodl o vzeti
zalobce do vazby a tato byla vykonana v dobé od 29. 6. 2015 do 15. 6. 2016, kdy byl Zalobce
Z va ropustén. Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 15. 6. 2016 ¢&. J- E
“}n zalobce zprostén Obzaloby a odvolani statntho zastupce bylo usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016 zamitauto. Zalobce pozadoval jiz uvedené konstatovani
a déle finanéni zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu, ktera mu byla zplsobena nezikonnym
omezenim osobni svobody (zadrzenim a vykonem vazby) v rimci posuzovaného fizeni. Celkem se
domahal zaplaceni castky 704 000 K¢, t. 2000 K¢ za den vazby, ktetd trvala353 dnd. Jelikoz
zalovana narok Zzalobce uspokojila v ¢astce 353 000 K¢, pozadoval zalobee zaplaceni ¢astky 351 000
Ké. Dale Zalobce pozadoval finanéni zadostiucinéni v ¢astce 500 000 K¢ za nemajetkovou L'ljmu
kterd mu vznikla v disledku trestniho stthani vedeného protl zalobci v ramci posuzovaného fzeni,
nebot’ doslo k zasahu do jeho osobni ct a dobté povésti. Zalovani #alobci zaplatila pouze c¢astku
60 000 K¢, proto se zalobce domahal zaplaceni zbyvajici ¢astky 440 000 K¢. Celkem tak pozadoval
financni zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu v castce 791 000 K¢. Dale Zalobce pozadoval
zaplacen uslého zisku v podobé uslé mzdy v ¢astce 160 105 K& za dobu od 1. 9. 2015 do 21. 9.
2016, kdyz zalovana zalobci jiz poskytla usly zisk v ¢astce 35 150 K¢ za obdobi od 30. 6. 2015 do
30. 8. 2015.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé uvedla, ze dne 22. 12. 2016 u ni zalobce uplatnil narok na nihradu
skody a narok na financéni zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu v souvislosti s posuzovanym
fizenim. Zalovana kritce zrekapitulovala pritbéh posuzovaného fizeni, poukizala na to, ze Krajsky
soud v Ceskjch Budéjovicich rozsudkem ze dne 15. 6. 2016 zprostil zalobce obzaloby podle § 226
pism. ¢) trestniho fidu. Téhoz dne byl Zalobce propustén z vazby. Za dany trestny ¢in vrazdy, pro
ktery byl Zalobce trestné stihan, hrozi trest odnéti svobody v rozmezi 10 az 18 let. Posuzované
fizeni trvalo necelych 15 mésicd, coz je délka pfiméfena. Organy ¢inné v trestnim fizeni konaly po
celou dobu jednotlivé Gkony plynule a v piiméfenjch lhatach. Zalovana dospéla k presvedceni, ze
posuzovany pifipad je obdobny kauze rozhodované u Méstského soudu pod sp. zn.
—(éa}obce byl v tomto piipadé také stthan pro zvlast’ zavazny zlodin vrazdy, trestni stthani
trvalo 13 mésict), v niz byla jako postacujici zadostiucinéni zalobci pfiznana ¢astka 50 000 K¢, 1.
3 846 K¢ za mésic zasahu do jeho prav, pficemz soud v tomto rozhodnuti ¢astku v rozmezi 3 500
az 4 000 K¢ poklada za zdkladni vychodisko pro satisfakci za nemajetkovou djmu zpisobenou
v souvislosti s trestnim stthanim vedenym pro nejzavaznéjsi trestné ciny. Zalovana proto v souladu
s touto uvahou soudu pfiznala Zalobci financéni zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou djmu
v ¢astce 60 000 K¢, 4. 4 000 K¢ za mésic trvani trestnfho stihani. Ohledné medializace piipadu
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zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011.

V pfipadé finanéntho zadostiuéinéni za nemajetkovou “Gjmu v souvislosti s vykonanou vazbou
zalovana poukazala na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 11., 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2357/2010, ve kterém byla uvedena relevantni kritéria pro stanoveni vyée nahrady nemajetkové
Ujmy zplsobené neopravnénym drzenim ve vazbé v souladu s rozhodnutim Evropského soudu pro
lidska prava (dale téZ jen ,,ESLP*) ve véci Zhilyayev, a to povaha trestni véci, celkova délka
omezeni osobni svobody a nasledky v osobni sféfe poskozené osoby. Nejvyssi soud CR dospel
k zavéru, ze adekvitnim odskodnénim je éastka v rozmezi 500 — 1500 K¢& za jeden den trvani
vazby, v jejimz rimci soud promitne jiné okolnosti svého posuzovani. K tomuto tozmezi je viak
nutné pfistupovat pouze jako k otientacnimu s tim, Zze podléhi toliko Gvaze soudu v konkrétnim
pripadé, kjaké castce dospéje. Zalovan4 piihlédla k tomu, Ze Zzalobce byl osobou dosud
netrestanou, resp. bez zkusenosti s vikonem vazby, popt. trestu odnétl svobody, zohlednila délku
vazby, vzala viak v tvahu, Ze Zalobce v Zadosti popsal dopady vykonu vazby na svijj zivot pomémé
strucné, neprokazal jejich vznik a intenzitu lékafskymi zpravami nebo jinymi doklady, coZ neudinil
ani po vyzvé ze strany zalované a za adekvitni vysi nemajetkové 4jmy zpisobené zalobci omezenim
osobni svobody rozhodnutim o vazbé povazovala ¢astku 1 000 K¢ za jeden den trvani vazby. Proto
byla Zalobci piiznana c¢astka 353 000 K¢ jakozto finanéni zadostiucinén{ za nemajetkovou Gjmu
zplisobenou pobytem ve vazbé v dobé od 29. 6. 2015 do 15. 6. 2015, coz je 353 dnt. V piipade
pozadavku Zalobce na nahradu uslého zisku Zalovana pfiznala nahradu uslé mzdy za obdobi od 29.
6. 2015 do 31. 8. 2015 v ¢astce 35 150 K¢ (podle potvrzeni zaméstnavatele o uslé mzdé ze dne 24.
4. 2017). Ve vztahu k obdobi od 1. 9. 2015 do 15. 6. 2016 by mél zalobce narok na nahradu uslé
mzdy pouze ¥ pifpadé prodlouteni pracovniho poméru. Z vyjadfeni zaméstnavatele viak
vyplynulo, ze pracovni pomér byl uzavien na dobu uréitou do 31. 8. 2015 a zaméstnavatel
predpokladal prodlouzeni pracovniho poméru na dobu neurcitou az po splnéni predpoklidaného
kritéria — vzdélani. Do té doby zaméstnavatel pfedpokladal se Zzalobcem spoluprici jako s externim
a dobrovolnym pracovmkem Zalobce si dophioval predmety, které dosud neabsolvoval a
doplnoval pracl pisemnou cestou a samostatnymi pracemi, které vypracoval az v dobé trvani vazby.
V trestnim “spise se pak nachazi osvédceni o absolvovani programu celozivotntho vzdélavani
3alobcem s datem 17. 2. 2016. Zalobce tak neprokazal vznik tvrzené skody spocivajici v uslé mzde
za-obdobi od 1. 9. 2015 do 15. 6. 2016. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

‘Soud vzal v fizeni za prokazané, ze zalovana ve stanovisku ze dne 26. 6. 2017 adresovaném zalobci
k jeho podani ze dne 19. 12. 2016 (dorucenému zalované doe 22. 12. 2016), kterym Zalobce uplatnil
narok na nahradu majetkové a nemajetkové iymy v souvislosti s posuzovanym fizenim sdélila, ze za
vazbu zalobci bude poskytnuto financni zadostiu¢inéni v ¢astce 353 000 K¢, za samotné trestni
stthani v ¢astce nemajetkova Gjma 60 000 K¢; dale za uslou mzdu bude zalobci poskytnuta nahrada
skody v ¢astce 35 150 K¢ a za naklady fizeni v castce 43 600 K¢.

Déle bylo v fzeni prokazano, e usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Jihoceského kraje, odbor obecné kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani ze dne 30. 6.
2015 bylo podle § 160 odst. 1 trestntho fadu zahajeno trestni stthani Zzalobce, kterému bylo sdéleno
obvinéni ze zvlast’ zavazného zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1 trestntho zikoniku, kterého se mél
dopustit tim, ze v dobé od umyslné usmrtil v zalesnéné ¢asti na

levém biehu fe -M-S_narozenou 0

zpusobem, zZe

ztrhal na ni za po1 ze tozreza jejL odévni svrsky a nasledné it
s kde doslo ke smrti, kdyz pii¢inou smrti bylo z]lsteno
Policie v oduvodnem mimo jiné uvedla, Ze bylo provedeno ohledini mista ¢inu, byla
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provedena pitva, byl realizovin znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi genetika —
biologie, odborné vyjadieni z oboru metoda pachové identifikace, odbori vyjadfeni z oboru
kriminalistika, odvétvi mechanoskopie, dile byla vyzidina dalsi znalecka expertiza v podobé
odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi fyzikilni chemie a z oboru kriminalistika,
odvétvi genetika, kdy zkoumini doposud nebylo skonéeno. Policie té3 vychazela z podaného
vysvetleni ] S- narozeného ‘ manzela poskozené, dile 7N SEEER narozeného
syna poskozene TaktéZ policie vychazela z podaného vysvedem dalsich osob a veskeré
skutecnosti zjisténé pii provéfovani dostatecné odtvodnily zivér o spachani trestného dinu
v podobé zvlast zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku, a Ze jej spachala
urcita osoba, a to J- S- (zalobce) vyse popsanym zpisobem. Trestni dinnost byla
prokazovana provedenou soudni pitvou, znaleckym posudkem z oboru kriminalistika, odvétvi
genetika a biologie, odbornym vyjadfenim z oboru metoda pachové. identifikace, odbornym
vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosi¢d dat a odbornym
vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi mechanoskopie.
Usnesenim ze dne 15. 7. 2015 stitni zistupce Krajského statntho zastupitelstvi v Ceskjch
Budéjovicich zamitl stiznost zalobce proti usneseni o zahijen{ trestniho stihani.
Okresni soud vCeskych Budéjovicich usnesenim ze dne 1. 7. 2015 ¢ . et
rozhodl o vzeti Zalobce do vazby z diivodd uvedenych v § 67 pism. a) trestniho radu s tim, Ze
zalobce byl omezen na osobni svobodé dne 29. 6. 2015 v 8 hodin. Zaroven bylo rozhodnuto, ze
pisemny slib. nabidnuty obvinénym Zalobcem k nihradé vazebntho divodu se nepfijima a taktéz
nebyl ustanoven dohled probacniho tfednika jako nihrada vazebniho déivodu. Usneseni nabylo
pravai moci 3. 8. 2015. Krajsky soud v Ceskjch Bud&jovicich usnesenim ze dne 3. 8. 2015 &. .
tiznost zalobce proti usneseni o vzeti do vazby zamitl jako neduvodnou
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 15. 6. 2016 & j. i A et
nabylo pravm moci 21. 9. 2016, rozhodl o propusténi obzalovaného zalobce z vazby na svobodu.
Z hlasen{ zmén vézeiiské sluzby Ceské republiky vazebni véznice Ceské Budéjovice ze dne 15. 6.
2016 bylo zjisténo, ze Zalobce byl dne 15. 6. 2016 v 10:45 hodin propustén z vazby.
Mezi dcastniky nebylo spornd, ze zalobee vykonal vazbu v dobé od 29.-6. 2015 od 8 hodin do 15. 6.
2016 10:45 hodin.
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 15. 6. 2016 ¢. j. ElEE Sy
podle § 226 pism. c) trestniho fidu o zprosténi obzalovaného Zalobce obzaloby Kra]skeho statntho
zastupitelstvi v Ceskjch Bud&jovicich ze dne 28. 1. 2016 pro skutek popsany v rozsudku, ve kterém
byl spatfovan zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zikoniku, nebot’ nebylo prokizano, Ze
tento skutek spachal obéalovan;’r zalobce. Rozsudek nabyl prival moci dne 21. 9. 2016.
Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 21. 9. 2016 . j. bzamﬂl odvolani statniho

zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich proti rozsudku Krajské¢ho soudu
v Ceskjch Bud&ovicich ze dne 16. 5. 2016, & —}ako nedivodné.

S & zc dne 8. cervence 2015 vysel clanek

' : it ve kterém tisk informoval o tom, Ze
pravdepodobnym vrahem zeny z by mel byt B 10 dik obvinény policii ze zabiti -
Zeny a dale, ze dle regionalniho deniku by vrahem této Zeny mél byt udajné Zaznél
komentéf nejmenovaného muze 7 (EIMGREE se neni pochyb o tom, ze vrahem jefgktery zabil

A intemetové zpraoda]stw na adrese www.blesk.cz se dne 14. 7. 2015 objevil ¢lanek o tom, ze

Blesku se podafilo zjistit, Ze muz obvinény z vrazdy pracoval v Ts policii moc

nespolupracuje, divod, proc vrazdil neprozsadil. Policie obvinila 2 Vrazdy

V dal$im imnternetovém clanku S datern 17. 5. 2016 na portalu B & sc objevil
: ' ; , dle kterého znalec z oboru

S obzaiovanyz vraz .r byl v dobé dnuu
zalobc1) enz vinu popira, hrozi az 18 let vézeni. Obdobny

-

Dile bylo v fizeni prokazano ze v deniku g

vypocetni techmky nepotvr
svého poditace, —] S
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clanek vysel 17. 5. 2016 na portialu domaci. eurozpravy.cz, nazvany , ; , :
o By s informaci, ze vypovéd znalce nepotvra 7e obza ovany
(zalobce) byl v dobe ¢inu u svého poditace. Dle znalce se na ¢asové udaje v pocitadi
nelze spolehnout nebot’ doslo k manipulaci s ¢asem v obdobi od 30. 4. do 2. 5. Podle obhajoby
nelze zpochybnit, Ze S{§lERse doe 1. 5. pfed devatou hodinou piihlasil ke svému facebookovému

uctu.
V dal$im clinku na uvedeném portle ze dne 15. 3. 2016, nazvaném “
* bylo uvedeno, ze piipad vrazdy zacal rozpletat Krajsky soud v Cesky’ch
Budéjovicich, podle statniho zastilpc;avrazdﬂ-eremu hroz{ a7 v{jimedny

trest. Mladik dle policie nejdrive odil tupym predmétem do hlavy, poté, co upadla do
bezvédomi, nozem rozfezal jeji obleceni zfejmé, aby pfedstiral sexuilni motiv Gtoku a

kde se Zena utopila. Policisté méli jasnou pouze v tom, Ze vrah a obét’ se znali.
V televiznim pofadu TV Nova ,,0éma Josefa Klimy ze dne byly ohledné pripadu vrazdy
pani S“Nefejnény obecné informace ohledné vySetfovani, ohledani, nalezeni a zajiSténi
stop, odebirani vzorki, dale ze nepiimé dikazy svéddily v neprospéch zalobee, kterj byl vzat do
vazby, detektor 1zi moc nezvladl, otec Zalobce véfil v jeho nevinu, strjc Zalobce naopak uvedl, Ze
zalobce je vinen, policie je pfesvédcena o viné zalobce, motiv byl nejasny, v ivahu pfichdzely spory
Zavérem bylo zdiraznéno, ze zalobce byl soudy zprosten obvinéni z trestného cinu

vrazdym je nevinen.

Dale bylo v nzem prokazano ze dnel 9 2014 zalobce jako zaméstnanec na strané ]edne uzavrel S
e , ' g jako zaméstnavatelem na strané druhé
pracovrn smlouvu s mistem Vykonu - B ? datem nastoupeni do prace dne 1. 9.
2014 na druh prace 5 o ¥ Pracovni pomer byl sjednan a dobu urcitou do 31. 8.
2015 se zkusebni dobou v délce 3 mésicd. Z potvrzeni o zaméstnani — zapoctoveho hstu pak bylo
zjisténo, ze zalobce vykonival od 1. 9. 2014 do 31. 8. 2015 urlel e v ramcl
pracovniho poméru u zaméstnavatele § : : N - vzdclanim
*(bcz vyuceni) s divodem k ukondent po uplynun S)e ane doby § 65 zakonika
prace.Castka 160 105 K¢& pozadovana zalobcem z titulu uslého zisku v podobe uslé mzdy za dobu
od 1. 9. 2015 do 21. 9. 2016, nebyla mezi icastniky z hlediska vyse spoma. Ostatné vyse této ¢astky

vyplyva take z potvizeni o uslé mzd¢ za uvedené obdobi v ptipadé prodlouzeni pracovniho poméru
vystavené _dne 24.4.2017 a to za obdobi od 1. 9. 2015 do 15.°6. 2016. -

Z osvédceni o.absolvovani programu celozivotniho vzdélavani ze dne 17. 2. 2016 bylo zjisténo, ze
zalobce ukondil u univerzity v _ v ramci
akreditovanych studijnich programt pro vykon povolani program celozivotniho vzdélavani, a to
studium pedagogiky k ziskani kvalifikace pedagoga volného casu, ktery vykoniva komplexni
pHmou pedagogickou cinnost v zajmovém vzdelani a zalobee dne 26. 6. 2015 vykonal zavéreénou
zkousku s obhajobou zavérecné prace s nazvem Po doplnéni
pozadavki k absolvovani kurzu, kurz ukondil dne 17. 2. 2016 s hodnocenim ,,prospél“ a ziskal
kvalifikaci pedagog volného casu a asistent pedagoga.

Dne 1. 1. 2017 uzavfel Zalobce jako najemce na strané jedné SJ-O
jako pronajimatelem na strané druhé najemni smlouvu, na zakladé které pienechal

pronajimatel nijjemci do nijmu pokoj v bytové jednotce o velikosti 4+1 v domé ¢ p. SR ulice
Pvprvnim podlazi a do spolecného najmu kuchynku, WC + sprchy a
chodby, najem byl sjednan na dobu od 1. 1. 2017 do 31. 8. 2017 s vysi najemného 2 000 K¢ za

kalendarni mésic v¢. platby za sluzby souvisejici s uzivanim bytu.

Dne 25. 8. 2017 byla mez1 Z-H_ bytem studentkou-
anjmovani' film I'ako néi'emcem na strané jedné a D J- -j- oba

bytem jako prona]nnatelem na strané druhé, uzaviena najemni
smlouva, na zakladé které pfenechal pronajimatel nijemci mistnosti ve smlouvé uvedené v budove

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Chvostova.
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¢ p. ; dobu urcitou od 1. 9. 2017 do 1. 9. 2018
za najemné v Castce 6 500 K¢ mésiéné a zalohy na sluzby spojené s uzivanim bytu v éastce 1 500
K¢. Strany se dohodly, Ze pfedmét nijmu bude uzivin dvéma osobami, a to nijemcem a dale
zalobcem.

Ze mzdovych listd Zalobce 7a brezen a kvétem 2015, potvrzeni o vy$i pramérného vydélku ze dne
3. 1. 2017, potvrzeni o udlé mzdé za obdobi od 29. 6. 2015 do 31. 8. 2015, jakoz i potvrzeni
zaméstnavatele o pifjmech zaméstnance tykajici se zalobce ze dne 19. 12. 2016, platového viméru
ze dne 1. 11. 2014, soud zadné skutecnosti podstatné pro toto fizeni jiz nezjistil. 7, tohoto dévodu

se pak témito dikazy v odivodnéni rozsudku jiz blize nezabyval.
Sveédek K_C g oJel V)'rslechu mimo jiné vypovédél, Ze pracuje jako vedouci pedagog

. g0 )1z 13 let, Zalobce mél uzavienou pracovni smlouvu na dobu
urcitou, ktera mela byt nasledné prodlouzena na dobu neurcitou. BéZznou praxi je, ze po ukonceni

pracovni smlouvy na dobu urcitou, je uzaviena pracovni smlouva na dobu neuréitou. Reditel
*M-)yl s praci zalobce spokojen a byl pfipraven se zalobcem
pracovni smlouvu na dobu neurcitou uzaviit. K trestnimu stthani Zalobce svédek uvedl, Ze Zalobci
j vySetfovani sméfovalo zacaly vychazet ¢lanky v
ve kterych se objevovaly rizné vysetfovaci verze, zalobce byl zatéen a clinky se zménily

—

v odsuzu]1c1 ve vztahu k Zalobci. V dobé, kdy se toto udilo, svédek. nebyl v Ceské republice. Po

svém ndvratu navstivil Zalobce ve vazbé, a to Ctyiikrit nebo pétkrat. Svoji prici Zalobce plnil
v ramci zadanych tdkold a délal i praci navic. Veskery volny cas vénoval vénoval se
historickym krouzkiim. Po pracovni dobé zistal s détmi a ostatnimi kolegy, vyrabéli véci potfebné
k historickému Sermu apod Ze zakona si zalobce musel do lm dagogické studium, a to program
Pedagoglka volného casu, na ktery se pfipravoval v (i g kam jednou za dva
mesice dojizdél na cely vikend, pmpravoval se 1 vpraci stim, Ze musi mit néjakou praxi.
K zakonceni studia patii zavérecna zkouska a price, kterou jiz dodélival z vézeni, protoZe to
nestthl. Do vazby Zalobci nosili knizky. Zalobce daval zpet rukou napsanou pmu ktera byla
prepisovana tak, aby byla zpisobild k ukonceni studia Zalobce. Vsichni si mysleli, Ze se jedna o
Spatny vtip a zalobce se vrati do prace, ale bez uvedené zkousky by prosté nemohl byt pfijat.
Trestni stihani Zalobce na pracovist: pfedstavovalo velky Sok. Nikdo od zacitku do konce tomu
nevéril. Kolektiv byl zasazen pracovné, chybél jeden clovék z pét. Zalobce délal dost prace, ktera
musela byt rozdélena mezi ostatn{ a vzhledem k historické odbornosti, se tézko nahrazoval jinymi
vedoucimi. Zaméstnanci nevedéli, co maji fict détem, necekali, ze trestni stthani bude dlouho trvat,
fekli détem néco v tom smyslu, Ze Zalobce je nemocen, avsak v médiich probéhly clanky. Dét byly
prekvapeny, Ze se néco takového mohlo stat a zaméstnanci byli ti, co jim lhali Svédek byl
“dotazovan na facebooku a na soutézich, jestli Zalobce zabil apod. Kdyz svédek navstivil

zalobce poprvé ve vazbé, adalo to, Ze nemohl uvéfit tomu, Ze
st nékdo mysli, Ze mohl & zavrazdit.Velmi ho také trapilo, jak trestni stthani snasf jeho
otec. Svédek Zalobci nékolikrat na navstéve fikal, aby podal trestni oznameni na novinate, aby s tim
néco délal, zalobce vsak fekl, Ze to nema smysl Poté, co byl Zalobce propuétén se jako
zaméstnanec jiz nevratl. Podle svédka ttestm stihani zalobc1 udélalo Spatnou povést 1 v dalsim
zameéstnani, zalobce Zzadalo praci v (NS e el el 2o mcstnavatel byl z pocatku

nadsen, nakonec vsak pracovni p021c1 neziskal. Po navratu zvazbv, chvilt bydlel u svého otce,

nasledné se Zalobce odstéhoval ke své pritelkyni do s

: M-M-pn vyslechu mimo jmé uvedl ze pracuje jako reditel —

- & Na pozici feditele je jiz 6 let a v (5 @& jc od roku 1996. Z:alobce
ne}prve navstevoval krouzky, nasledné pomahal ]ako dobrovolnfk poté byl bran jako externi
pracovnik a nakonecpiijal navrh stat se internim zaméstnancem a pfevzal uvolnéné oddéleni
zazitkové pedagogiky. Do pracovniho poméru byl Zalobce piijat ke dni 1. 9. 2014 na dobu urditou

Svédek

Shodu s prvopisem potvizyje Klara Chvostovi.
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do 31. 8. 2015. Sveédek podepsal vyse uvedenou pracovni smlouvu. Zalobce se mél zaucovat na
vedouciho tibora o prizdninach roku 2015 a dile pak pokracovat jako klasicky vedoudi oddéleni.
Na zakladé nové pracovni smlouvy, kterd by jiz byla uzaviena na dobu neurcitou, by Zalobce
vykonaval stejnou pracovni napln, avsak na zakladé trestnfho stthani byl Zalobce vzat také do vazby.
Svédek za nim byl, protoze v té dobé Zalobce nedokondil diky vazbé doplikové pedagogické
studium, potieboval dodélat néjaké price, coz svedek zanzoval a 21st oval, zda je mozné tyto
doplnit i z vazby. Na (Sl . 4 - S & domlouval, ja

zpusobem zajistit komumkac1 mezi katedrou a zalobcem Bylo domluveno ze vypracuje prace
které rucné sepsal a predal svédkovi nebo panu CE g% Dyl pak pofizen elektronicky prepis
téchto praci a tyto byly Zaslany na fakultu. Svédek drzel zalobei misto do doby, kdy to slo, nicméné
poté, co z;1st1h ze trestni fzeni se zacina tahnout, oslovili pani Iuktera méla podobné
zajmy a ¢ast veci, které zalobce vedl, dokazala zabezpedit. Po propusténi Zalobce z vazby bylo jeho
misto jiz obsazeno. Pani KEEE méla smlouvu na dobu urditou, kterou ji svédek prodluzoval.
Zalobce byl propustén z vazby asi mésic a pil poté, co byla podepsina pracovni smlouva s pani
K] Podle svédka se jednalo jiz o pracovni smlouvu na dobu neuréitou. Poté, co se
zalobce vratil z vazby, jiz svédek nepovazoval za dobté, aby se zalobce vradl, at’ jiz na zakladé
dohody, nebo néceho jiného. Principidlné také nebylo volné misto pro zalobce. Podle svédka price
zalobce V-bavﬂa a napliovala, stala se mu konickem. S praci zalobce byl svédek spokojen,
jmak by mu pracovni smlouvu nechtél prodlouzit. Pokud by zalobce nebyl vzat do vazby, ukondil

. by doplikové pedagogické. studium a k.1..9..2015 by mu byla. normalné. pracovni smlouva .

prodlouzena na dobu neurcitou, resp. Uzaviena nova pracovni smlouva a ziistal by na stejné pozici
pedagoga volného casu a vedouctho oddéleni. V pribéhu vazby Zalobce svedek kontaktoval
B fakultu, zjistoval presné, co ma zalobce jesté splnit a zda je viibec mozné takto
dokonc1t doplnkove pedag0g1cke studium. Svédek chtél, aby Zalobce studium dodélal a taktéz, aby
zalobce védél, Ze je snim pocitino do budoucna. Svédek Zalobce v pribéhu vazby navstivil,
dvakrat. Poprvé na tom zalobce nebyl psychicky dploé dobfe. Poté, co byl zalobce propustén
z vazby a dozvédél se, Ze jeho pracovni misto je jiZz obsazeno a nebude moci byt piijat, pro zalobce
to dobré nebylo. O trestnim stthani Zalobce svédek informoval zfizovatele. Jednalo se o situaci, se
kterou se svédek dosud nesetkal. Ohledné dotazi médii pracovnikim svédek vydal piikaz, at’ se
k trestnimu stihani Zalobce z pozice § I RN evyjadiuji, nejednd se o pracovnépravai vztah a
s svedek instruoval zaméstnance, ze tuto zalezitost pak

stalo s zalobcem, nebot’ se objevil svédek s tim, ze je povede na lukostfelbu. Zaméstnanci chvili
mlceli a postupné se déti 1 pfes média dozveédély, co se stalo. Také se ptali rodice.

Svédek j.S-pﬁ Vﬁslechu mimo jiné vypovedel, ze je otcem zalobce, jehoz trestni stthani zazil
od pocatku. Policie tvrdila, ze z 80% je pachatelem trestného ¢inu vétsinou nékdo z rodiny, nebo
n¢kdo blizky, byla provedena domovm prohlidka, zalobce byl vzat do vazby a ztratil praci. Rodina
svedka bydh na malé vsi. Zacaly famy a dodnes je to znat Zalobce byl zprosten obvinéni, odesel se
svoji piitelkyni. Pracoval v g e U psaly ndjaky clanek,
ktery svédek vidél na internetu o tom, ]ak )e mozné, ze né aky vrah pracu]e s détmi a podobné.
Trestni{ stthani Zalobce se u svédka projevilo na psychice. Svédka kontaktoval policejni psycholog,
ten nabidl shuzby Bileho kruhu bezpedi, pies ktery pak svédek navstévoval psychologa. Bily kruh
svedkovi hodné pomohl. Svédek navstévoval syna ve vazbé, nékdy na tom byl Zalobce 1épe, nékdy
hife. Po propusténi z vazby se svédek Zalobce ptal, jestli nechce psychologa, protoze svédkovi
hodn¢ pomohl. Zalobce je velmi inteligentni, ma vysokeé 1Q), zvladal to sam. Odjel do e s
piitelkyni, se kterou se predtim seznamil, nasel si tam praci a ubytovani. Bydh spolecné se svou

piitelkyni.

Svédek Jil SEBBB Tl vyslechu mimo jiné vypoveédél, Ze salobce je jeho bratr, oba bili vyslechnuti

na polici, Zalobce pak byl vzat do vazby z ddvodného podezfeni z vrazdy coz svédek

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Chvostova.
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necekal, nedoved! si predstavit, ze by Zalobce néco takového spachal, nemohl tomu uvéfit, byl
presvédcen od pocitku o zalobcové neviné. V souvislost s trestnim stihanim Zalobce svédek 7adné
zdravotni problémy nemél, je zdrav. Na nabidku policie byl pouze u policejniho psychologa kviili
pfitelkyni svédka, nyni jiz manZelky, kterd vrazdu hodné tézce nesla. V dobé trestntho stfhani
zalobce pracoval svédek na pozici zdravotniho asistenta, v praci se o trestnim stthani Zalobce moc
nebavil, pouze sestry z ortopedického oddélent vidély v televizi par reportazi o trestnim stthani
zalobce, ptaly se svédka, zda je to pravda a svédek fikal, Ze to urcité neni pravda, od pocatku tomu
nevefil. Par reportazi taktéz vidél a fkal, e média se to snaxi v negativnim smyslu zkreslit
v neprospéch zalobce. V misté bydlisté se pfed svédkem lidé o trestnim stthani Zalobce nebavili,
nekolik lidf se viak ptalo, jestli Zalobce trestny ¢in spachal, zda-li by toho byl schopen a svédek am

~ fikal to samé, co sestfickim.V pifbuzenstvu byla i pfed vtazdou byla vyhrocenéjsi situace, stykalo

sporadicky a dle svédka si také délali obrizek z médii. Piibuzni jsou naptl presvédéeni o tom, Ze
zalobce je pachatelem, byli o néco nepfitelstéjsi, nez pred tim. Spoleéni znamy svédka a Zalobce
jsou naptl presvédceni o tom, ze zalobce trestny ¢in spichal. Trestni stfhani i vazbu Zalobce snasel
psychicky $patné, bylo vidét, ze se snazi drzet. KdyZ svédek navstivil Zalobce ve vazbé, tak se
zalobce parkrat mélem rozbrecel. Zalobce byl s praci stpokojen, prace ho
napliovala, poznal spoustu lidi, udélal si nové znamé a rozsirl si vzdélani. Skutecnost, ze nebude
moci vykonavat tuto praci, snasel negativné, bl se toho, Ze si nékdo z rodic¢a dét, které mél na
starosti, pfecte néjaky negativni clanek a pfestane jiz k zalobci dité posilat a podobné.

Svédkyné Z-H-pﬁ vyslechu mimo jiné vypovédéla, e je piitellyni Zalobce, seznimila
se snim pifed tim, nez proti nému bylo zahijeno trestni sﬁham Kdyz se o trestnim stthan{
dozvédela, bylo to pro ni velmi neuvéfitelné. Zalobce navitévovala ve vazbé, ptsobil na nit velmi
psychicky vycerpané a deprivované. Rikal, Ze to vétdinou moc dlouho psychicky nevydrzi, bal se
toho, aby trestni stthani dopadlo dobfe, protoze podle svédkyné byl nevmny Fyzicky se zhorsil,
viditelné zhubnul. Svédkyn¢ si s zalobcem dopisovala a dopisy pro néj byly psychlckou oporou.
Zalobce se pokousel navstévovat vézenského psychologa, ktery mu nechtél pomoci a vyjadil se
v tom smyslu, ze kdyz se piizna, tak se zalobad ulevi, coz Zalobdci, jako nevinnému clovéku
nepomohlo. Kdyz doslo k medializaci trestniho stthani, spousta lidi védéla, ze zalobce pracuje
v na socialnich sitich byly komentare, ze takovjrélovék se stara o dét a
]edne reportaZI strycek zalobce vyjadfil v tom smyslu, ze véti, Ze zalobce tresmy c¢in spachal.
V soucasné dobé Zalobce pracuje jako délnik v kovameé. Kdyz pracoval v N ek
sjeho praci spokojeni a zalobce pocital s tim; Ze po $kole to pro néj bude diouhodoba prace,
neuvazoval o jiné praci, nebral jinou moznost, ze by pracoval jinde, takze trestni stthani Zalobci dost
uzavielo cestu vratit se na jeho pavodni pracoviste, protoze se bal nizoru vefejnost. Svédkyné
v souvislostt s trestnim stthinim zdravotni problémy neméla. Trestni stthani na néjakou dobu
narusilo partnersky vztah Zalobce a svédkyné, kterd zacala uvazovat, jestli ve vztahu timto
zptisobem dale pokracovat. Vztah na dalku pro svédkyni nebyl problém, svédkyné uvazovala, Ze by
vztahu nechala volny pribéh, co? viak Zalobci dosud nesdélila. Zalobce nechapal jak nékdo mohl
*&acel diavérn v pravnd systém 1 s ohledem na choviani
policie a vysetiovateli. Po navratu z vazby si zalobce pfipadal psychicky rozbity. Nikdo z kamarada
zalobce nevéfil, ze by néco takového mohl udélat, vétsina z nich mu vyjadfovala podporu bud’ im
ze psala dopisy, posilala knihy, nebo k nému chodili na navstévy. Par z toho bylo 1 dost zdrcen ’ch
Zalobce se poté pokousel najit praci ve v ramct ste}neho oboru, tj. v G . e
nakonec vsak nebyl piyjat. Podle svédkyné se tak stalo proto, ze pfi pohovoru zalobce rekl ze byl
rok ve vézeni a feditelka —31 zjistila, z jakého divodu. Soucasna prace zalobce dle svédkyné
nenapliluje. Jako délnik pracuje v kovarné od listopadu 2017. Pfedtim byl Zalobce na pracovnim
G¥adé. Zalobee si hledal obdobnou pracl 1 vbkde nakonec

nebyl piijat, nebot’ chtéh nékoho na pozici jinych krouzka, které zalobce nedéla.

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Chvostova.
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14. Svédek I\/I-K_ pti vyslechu mimo jiné vypovedel, ze vyucuje na _akulté

15.

niverzity a je ziroven garantem kurzu Celozivotntho vzdélavani pro obor Pedagogika
volného casu a vychovatelstvl Zalobce byl ]eho studentem se zakoncenim zkousky v roce 2016.
Délal kurz ohledné pedagogiky volného ¢asu v rimci celoZivotniho vzdélavani. K vikonu povolani
pedagogika volného casu pro komplexni pedagogickou ¢innost zijmového vzdélavani. Jedna se o
120 hodinovy kurz opraviujici absolventy, ktef jiz méli maturitu, aby mohli pracovat jako
pedagogové volného casu v domech dét a mladeZe a jinjch podobnych zaiizenich. Zalobce kurz
zakoncil zkouskou, nicméné osvédceni nedostal, protoze mél nékolik absendi, coz je feseno tak, ze
student ma moznost tyto absence nahradit vypracovanim samostatné prace na téma, které mu zada
vyucujici nebo svédek, jako garant kurzu. K tomu, aby byly splnény podminky a mohl ziskat
certifikat, coZ je osvédcenti, musi byt jednat splnéna dochazka a zaroven zavérecna prace a slozena
zavérecna zkouska, coZ je obdoba price. Zalobce udélal prici, zkousku, ale v indexu chybely
piitomnosti asi na dvou pfedmeétech, proto jej svédek pozadal, aby si tyto pfedméty dodélal formou
dodatecné price ke kazdému pfedmétu, ¢imZ splni naleZitosti a dostane osvédcent. Jednou
z podminek je totiz 80% ucast na seminafich, tato podminka vSak mdZe byt splnéna i vykonani
zavérecné zkouskytak, Ze uchazed absenci na seminafich doplni vypracovanim nékolikastrankové
seminarni prace. Lhita pro vypracovani price stanovena neni, ale student vi, Ze tyto véct musi
splnit co nejdfive, protoze pak by byly velmi tézko dohledatelné souvislosti, co vlastné plnil; o
jakykurz se jednalo. Seminarni price musi vyhovovat ne;akym predpokladum pozadavkim.

K uvedenym pracim Zalobce musel precist asi dvé knihy. Zalobce prace nemohl vypracovat v fadu

dvou mésicl, protoze byl vzat do vazby, za normalnich okolnosti lze praci vypracovat v prabéhu
dvou meésich. Price, které jsou vypracovavany misto G¢ast na semindfich, maji jiny charakter,
protoze zavérecna prace je piipravou néjaké zijmové ¢innosti, coz bylo Zalobcem provedeno dobie
a prace, které vypracovaval k uvedenym piedmétim, vyslovené vyzadovaly studium literatury. Co
se tykd osvédceni, které je u Zalobce uvedeno dne 17. 2. 2016, jedna se o datum, kdy svédek uznal
nahradu, tedy jeho nahradni price za odpovidajici, vyhovujici a tim mel Zalobce kompletné splnéné
pozadavky k ziskani osvédceni. Veskeré podminky tak Zalobce splnil ke dni 17. 2. 2016 a tohoto
data bylo Zalobci vydino osvédéeni. Ridné podminky kurzu jsou ucast uvedena v akreditacnim
materidlu systémua DVPP, coz je dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki. Student daného kurzu
vi, jaké jsou fadné podminky pro splnéni kurzu, coz je minimilné 80% twlast na seminafich a

- pfednaskach, v pfipadé nesplnéni je moznost nahrazeni zminénou praci. V pfipadé, ze se jedna o

vice, nez jeden pfedmét, svédek z4da o dodatecnou praci. U zalobce se jednalo o dva predméty.

Podle § 1 odst. 1 zakona, stait odpovida za podminek stanovenych timto zikonem za Skodu
zplsobenou pfi vykonu statni moci.

Podle § 2 zakona, odpovédnosti za skodu podle tohoto zikona se nelze zprostit.

Podle § 5 zakona, stat odpomda za podminek stanovenych timto zakonem za skodu, ktera byla
zplsobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v
fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nespravaym tfednim postupem.
Podle § 7 odst. 1 zakona, pravo na nahradu skody zpisobené nezakonnym rozhodnutim maji
Ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vzaikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 zdkona, narok na nahradu skody zpisobené nezikonnym rozhodnutim lze, neni-li
dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezédkonnost
zruseno nebo zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o
nahradé skody vazan. '

Podle § 9 odst. 1 zdkona, pravo na nahradu skody zptsobené rozhodnutim o vazbé ma také ten, na
némz byla vazba vykonana, jestlize bylo proti nému trestni stihani zastaveno, jestlize byl obzaloby
zprostén nebo jestlize byla véc postoupena jinému organu.

Podle § 31 odst. 1 zakona, nahrada skody zahrnuje takové naklady fizeni, které byly poskozenym
ucelné vynalozeny na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo na nipravu nespravného
ufedniho postupu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Chvostova.
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Podle § 31 odst. 3 zakona, niklady zastoupeni jsou soucdsti nakladd fizeni. Zahmuji tlelnd
vynaloZené hotové vjdaje a odménu za zastupovini. Vyse této odmény se urcipodle ustanoveni
izvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné.

Podle § 31a odst. 2 zakona, zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou djmu
nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.
Pii stanoveni vySe pifiméfeného zadostiucinéni se prihlédne k zdvaznost vzniklé dGimy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo.

Podle § 31a odst. 3 zakona, v pHpadech, kdy nema)etkova Ujma vznikla nesprivnym udfednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a teti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tiet, ptihlédne se pfi
stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu zejména k
celkove délee fizeni, sloZitosti fizeni, jednini poskozeného, kterym pfispél k prétahtim v #Hzeni a k
tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedki zptsobilych odstranit pritahy v fizeni postupu organt
verejné moci behem fizeni a vjznamu predmétu fizeni pro poskozeného.

S ohledem na shora citovand zikonni ustanoveni dospél soud po provedeném dokazovani
k zavéru, ze zaloba byla v ¢isti podina divodné. Zalobce se podle zakona domahal konstatovani
poruseni priva na osobni svobodu, finanéntho zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, a to za
vykonanou vazbu v ¢istce 351 000 K¢, za samotné trestni stthani v éastce 440 000 K¢ a dale uslého
zisku v podobé uslé mzdy v éastce 160 105 K¢, to vie v pHcinné souvislosti s nezakonnjm
rozhodnutim vydanym v.raimci posuzovaného fizeni. Pfedpoklady pro vznik odpovédnosti statu za .
$kodu podle zdkona jsou jednak existence nesprivného dfedniho postupu ¢1 nezakonného
rozhodnuti, vznik skody na strané poskozeného subjektu, jakoz i pficinnid souvislost mezi
uvedenymi.

Je ustilenou soudni praxi, Ze podle zakona odpovidi stat i za skodu zptisobenou zahajenim
(vedenim) trestnfho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho
soudu; protoze zikon tento narok vyslovné neupravuje, vychazi se z analogického vykladu Gptravy
nejblizsi, a to z Gpravy odpovednosti za $kodu zplisobenou nezikonnym rozhodoutm, ze které je
povazovano rozhodnuti, ]Lmi se trestni stthani zahajuje. Neposuzuje se tedy spravnost postupu
organt ¢innych v trestnim fizeni pfi zahdjeni trestnfho stihani (nejde o nespravny dredni postup),
rozhodujici je vysledek trestniho stihdni (srovnej rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 27. 6. 2012
sp. zn. 30 Cdo 2813/2011; rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 23. 2: 1990 sp. zn. 1 Cz.6/90

publikovany ve shitce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢ 35/1991; rozsudek ze dne 31. 3. 2002

sp. zn. 25 Cdo 1487/2001 publikovany v souboru rozhodnuti Nejvysstho soudu pod C 1813;
posledne uvedené rozhodnuti je téz dostupné na internetovych strankich Ne]vyssfho soudu
CR,www.nsoud.cz), tzn. Ze vznik niroku na nihradu $kody neni podminén tim, Ze by v fizeni bylo
prokazano, ze organ ¢inny v trestnim fizeni jednal v pfimém rozporu se zikonem, nybrz je zaloZzen
na principu, podle kterého osoba zprosténa obzaloby ma zasadné privo na nihradu $kody
zptsobené rozhodnutim o zahajeni trestnfho stthani (i rozhodnutim o vazbé). Uvedené pravo nema

~ pouze ten, kdo st vzneseni obvinéni zavinil sim a ten, kdo byl obzaloby zpro$tén, nebo proti

némuz bylo trestni stthani zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny ¢in trestné odpovéday,
nebo Ze mu byla udélena milost, nebo Ze trestny ¢in byl amnestovan, coz vak nebylo tvrzeno.
Soudni judikatura vykladem zakona dovodila, Ze ve smyslu pravai upravy odpovédnost za skodu
odpovida, aby kazda majetkova Gjma zptsobena nespravaym ci nezakonnym zisahem stitu proti
obcanovi byla odcinéna, a Ze je tfeba vychazet z toho, Ze obcan ¢in nespachal, a ze proti nému
nemeélo byt trestai stthani vedeno.

V posuzovaném pipadé se jednalo o usneseni Policie CR ze dne 30. 6. 2015 o zahdjeni trestntho
stihani Zalobce délenim obvinéni podle § 160 odst. 1 trestniho fadu pro zvlast’ zavazny zlocin
vrazdy podle § 140 odst. 1 trestnfho zakoniku, jehoZz se mél dopustit v usneseni popsanym
jednanim. Sdéleni obvinéni bylo odtvodnéno nalezenim pachovych biologickych a vécnych stop na
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miste cinu, kdyz byla zjisténa shoda s otisky pachovych stop zalobce, byla zjisténa shoda majoritni
slozky smiSeného proflu DNA na Urovni individualni identifikace s profilem DNA Zalobce, po
mechanoskopickém porovnani nalezenych bodnofeznjch poskozeni na stopach kalhoty-triko-
natélnik zemftelé byla zjisténa druhova shoda s pfedlozenou stopu ,,kapesn nis sn. Opinel France,
ktery je majetkem zalobce. Je tak zfejmé, Ze orginy Cinnymi v trestnim fzeni zjisténé skutecnosti
nasvédcovaly tomu, ze byl spachén trestny ¢in, a byly dtvody k podezfent, Ze jej spachala konkrétni
osoba, 1. zalobce a na zakladé zjisténych skutecnosti si lze jen stézi pfedstavit, ze by k zahajeni
trestniho stthani nedoslo. Trestni stihani Zalobce bylo zakonéeno rozsudkem Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 15. 6. 2016, &.). G SRR tc1im byl 7alobce podle § 226
pism. ¢) trestnfho fadu zprostén obzaloby, nebot” nebylo prokizano, ze by spachal skutek, pro ktery
byl trestné stihan. Rozsudek nabyl privni moci dne 21. 9. 2016. Je tak dian odpovédnostni titul
(nezakonné rozhodnuti), nebot’ Zalobce byl nezakonné (ve smyslu odskodriovacim) trestné stthin
pro jednani, ve kterém organy ¢inné v trestnim fizeni spatfovaly zminény trestny ¢in. Soud se proto
dale zabyval jednotlivymi naroky Zalobce.

Nejprve se soud zabyval naroky Zalobce na financni zadostiuéinéni za nemajetkovou Gjmu
zpisobenou samotnym trestnim stthanim a vykonem vazby.

Jak jiz bylo uvedeno, je v posuzovaném pfipadé zalozen narok na nahradu §kody ve smysha § 1, 2
zakona (o cemzZ neni mezi Gcastniky sporu). K otizce vzniku nemajetkové 4jmy soud.odkazuje na
nalezy Ustavniho soudu CR ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. IV. US 428/05 a ze dne 28. 8. 2007, sp. zn.
Iv. US 642/ 05, konstruujici v pfipad¢ zahijeni a vedeni trestnfho stthani vyvratltelnou domnénku
vzniku nemajetkové djmy shodné jako u nepfiméfené dlouhého fizeni. Dile je tfeba zminit
rozhodnuti Ne]vyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, v némz Nejvyssi
soud CR uzaviel, Ze ,p#% diisledném respeketovini presunipce neviny predstavuje kasdé trestni vizeni vyznamny
zdsah do soukromého a osobnibo Zivota trestné stihanébo a negativné se dotykd jeho cti a dobré povésti. Takovy
xdsah je o to intengivnéls, prokdge-li se ndsledné, se se skutek, 3 néhog byl jednotlivec obvinén a obZalovdn, nestal,
Pripadné nebyl tresinym Gnem (vig napr: ndlez Usiavnibo soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. IV. US 3193/ 10,
stepné jako dile citovand rozhodnuti dostupny na internetovych strinkéch Ustavniho soudn http:] | nalus.usond.c3). .
V rozsudku ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010, Nejvyssi soud CR konstatoval, Ze v
pfipadé § 31a odst: 2 zakona jde o normu s relativiné neurcitou hypotézou, vyzadujici, aby soud

* (pHpadné jiz piislusny organ v ramci predbézného projednani naroku) s ohledem na konkrétni -

skutkové okolnosti kazdého individualniho pfipadu sam vymezil okolnosti vyznamné pro urceni
vyse nahrady. Ustanoveni § 31a zakona hovofi pouze o tom, ze zadostiucinéni musi byt pfiméfené,
samotné urceni vyse vSak ponechava na volném uvazeni soudu. Zakon tedy nevymezuje zadnou
piipadnou hranici (minimélni nebo maximalni) pro urceni vyse zadostiucinéni. Soud je pfi Gvaze o
piiméfenosti vyse finanéniho odskodnéni povinen vychazet z plné zjisténého skutkového stavu a
opirat se o zcela konkrétni a pfezkoumatelnd hlediska, kterymi jsou predevsim -zavaznost
nemajetkové djmy a ovéfené okolnosti, za kterych k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické
osoby doslo (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 3. 2009, sp. zn.. 30 Cdo 2290/2007).
Zvazovany budou zejména dopady nezakonného rozhodnuti do osobnostni sféry poskozeného,
nepiiznivost jejich vlivu na povést poskozeného, jeho dosavadni zpiisob Zivota a podobné. Otazka
vyse zadostiu¢inéni v penézich se odviji od okolnosti kazdého konkrétniho piipadu, a proto ji nelze
vyfesit souhrnné pro vsechna trestni fizeni, ktera byla posléze zastavena. Vyse zadostiucinéni za
trestnf fizend, které bylo zastaveno, se vzdy vaze k jednomu konkrétnimu pfipadu, a jeji posouzeni
je Gkolem nalézacich soudt (proti tomuto rozsudku byly podany dvé dstavai stiznost, prvou z nich
Ustavni soud usnesenim ze dne 10. 11. 2011, sp. za. I11. US 3013/2011, odmitl, druhou nalezem ze
dne 31. 5. 2012, sp. zn. L. US 3016/11, zamitl). K témto zivéram dospél Nejvyssi soud CR ve védi,
v niz se zalobal rovneéz domahali (rmmo jiné) zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, ktera jim méla
byt zptsobena v dasledku zahajeni trestniho fizeni, které bylo posléze zastaveno. Uvedené je treba
totozné aplikovat iv piipadé zahdjeného trestntho fizeni, které bylo posléze skonceno
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pravomocnym zprost'ujicim rozsudkem trestatho soudu, resp. které neskondilo _pravomocnym
odsuzu}lclm rozsudkem. Vznik nemateridlni Gjmy je proto na misté presumovat. Zdlobkyne vsak
musi prokazovat intenzitu této Gjmy, odivodiujici penéini odskodnéni. Ve shodé se zavéry
uéinénymi Nejvyssim soudem CR v uvedeném rozsudku sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 soud zaméril
pozomost na a) povahu trestni véci, b) délku trestntho sthini, ) .dopady trestniho stthani do
osobnostni sféry Zalobce a d) okolnosti, za nich? ke vzniku nemajetkové Gjmy u Zalobkyné doslo.

Pod kritériem povaha trestni véci se md na mysli zejména zavaznost trestného ¢inu kladeného
osobé poskozené za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo umémé zvysuje intenzitu, s jakou osoba
poskozena konkrétni trestn fizeni proti ni vedené negativné vaima. Ta souvisi i s hrozbou trestntho
postihu (druhem a vysi trestu) a pfipadného spolecenského odsouzeni, jez se zrcadli v charakteru
vefejného zijmu chrinéného trestnimi pfedpisy v konkrétnim pfipadé (tedy v téch vefejnych
hodnotach, které jsou chranény konkrétni skutkovou podstatou obsazenou ve zvlastni Casti
trestniho zikoniku). Napfiklad Gjma bude obecné vétsi v pifpadé trestntho stthani pro zlodin

“vrazdy, za ktery hrozi ulozeni zakladniho trestu odnéti svobody v rozmez{ deset a osmnict let (§

140 odst. 1 trestntho zakoniku), nez v pfipadé pfecinu podvodu, za kter hrozi ulozeni trestu odnét
svobody a2 na dvé léta, zikaz cinnosti nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 209
odst. 1 tr. zak.), pficemz obvinény podvodnik nebude vystaven takovému spolecenskému odsudku
jako domnély vrah. Zalobce byl trestné stthan pro spachani zvlast’ zévazného zlodinu Vrazdy podle
§.140 odst. 1 trestniho zakoniku a byl ohrozen trestem odnéti svobody. v. tozpéti deset.aZ osmnact
let. Z blediska povahy trestni véci se jedna o zdvazny trestai cin. :

Krtérium délky trestntho fizeni zohlednuje zejména to, po jak dlouhou dobu zisah do
osobnostnich slozek jednotlivee v disledku proti nému vedeného trestniho Hzeni trval. Lze zde
vyjit piipadné z toho, ze trvani trestniho stthini méze zplisobovat kontinudlni narist Gjmy
projevujici se v osobnosti clovéka; délka trestntho stthin{ vak na druhou stranu, zejména v pfipadé
uvadajictho zajmu spolecenského prostfedi o dany piipad, nemusi mit nutné za nasledek nartistajici
dotcent integrity poskozeného a mohlo by byt v takovych pomérech uvazovino o poklesu intenzity
4my v pribéhu plynuti asu. Je vzdy na misté porovnivat vliv tohoto kritéria s ostatnimi a necinit z
néj mechanicky urcujici hledisko. 'V posuzovaném piipadé byl Zalobce trestné stthan v dobé od 30.
6. 2015 do 21. 9. 2016 a na trestni stthani nelze nahliZet jako na déletrvajici. '

Kritértum nasledkti zplisobené trestnim: fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby umoziiuje
zohlednéni individuilnich nasledkd trestniho stthani v osobnostni sféfe poskozené osoby, jez
mohou byt umocnény ¢i zmimény v dbsledku objektivnich skuteénosti daného pfipadu
tormulovanych pod body 1 a 2. Jinymi slovy feceno, negativni dopady zahé4jeného trestniho stthani
do osobnosti clovéka - moralni naruseni osobnosti (integtity) poskozeného v dobé trestniho stihan{
a naruseni jeji profesni, soukromé, rodinné, popiipadé i jiné sféry zivota (viz vyse) - mohou byt
zvyraznény Ci naopak potlaceny podle. intenzity naplnéni prvnich dvou kritérii. Které konkrétni
slozky osobnosti mohou byt zahajenim a vedenim trestniho stfhani v konktétnim piipadé naruseny,
nelze pfedem taxativné stanovit.

Y posuzovanem pfipadé zalobce pracoval jako vedoudi pedagog v o
volny cas vénoval détem a souvisejicim aktivitim, o trestnim stthani vedelo ]eho pracovm okoli,
postupem casu také §irsi okoli jak ve mésté, kde zalobce pracoval, tak i v jeho bydlist, pfibuzni a
vétsina jeho pfatel byla piesvédcena o jeho neviné, vyjadfovali mu podporu. Trestni stthini bylo
medializovano prostfednictvim mistntho tisku, internetového zpravodajstvi a také i televizni
publicistiky na soukromé televizni stanici. Média piinasela informace o zalobci jako
pravdépodobném pachateli s odkazem na komentife riiznych osob a své zjisténi. V rimci televizni
reportaze bylo vsak také zdaraznéno, Ze Zalobce byl obzaloby zprostén a je nevinen. Nelze proto
dospeét k zavéru, ze by byl porusen princip presumpce neviny, nicméné i pokud by se tak stalo, nen{
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zde pficinna souvislost mezi jedndnim stitu v rimci posuzovaného fizen{ a zpisobem, jakym média
o trestnim stihani Zalobce informovala vefejnost (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 30
Cdo 4280/2011). Zalobce v dobé trestniho stihani bydlel v malé obci, kde se obcané v podstaté
znaji, a proto jeho trestni stthani ma vyssi dopad, nezli v anonymnim prostedi velkomésta (viz té2
rozsudek zdejitho soudu sp. zn. 20 C 146/2016). Zalobce byl trestné stihan pro zavazny trestny ¢in,
s hrozbou vyssiho trestu odnét svobody, po dobu kritce pfesahujici 1 rok. Ziroven soud
posuzoval pouze dobu trestntho stthani Zzalobee. Ttvani negativniho zdsahu v osobnosti zalobce se
nutné ohranicuje maximailné dobou trvini fizeni, nebot’ z hlediska ¢asového je téméf vylouceno
urcit dobu, po kterou bude mit zahijeni a vedeni trestntho stthani v osobnostni roviné Zalobce
(osoby poskozené) negativni nasledky i po jeho skonéeni (stov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp zn. 30 Cdo 2813/2011), a proto nelze pithlédnout k tomu, Ze Zalobce uzaviel dne 1. 1. 2017
vyse zminénou na]emm smlouvu a nasledné mu bylo umoznéno bydlet v najmu spolecné se
Z- HE . jk vyplyva z najemni smlouvy ze dne 25. 8. 2017. Soud proto po posouzeni
dané véci dle vyse uvedenych kriténi dospél k zavéru, ze v daném pfipadé jiz nepfichazi v Gvahu
konstatovani poruseni priva, coz by bylo v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnost a
hlediskem obecné shusnosti (stov. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn1. 30 Cdo 2813/2011), a
proto jiz pitstoupil k poskytnutl pfiméfeného finanéniho zadostiuéinéni. V této souvislosti pfi svém

rozhodovani vzal v ivahu rozhodnuti v obdobné véct rozhodované u zdeiéiho soudu pod sp. zn.

 kdy se téz jednalo o

2 nasledné Mestskym soudem v Praze sp. zn.

~odskodnéni za trestni stthani pro trestny &in vrazdy, pii délce trestnfho stthani 13 mésica a bylo.

pfiznano zadostiucinéni v ¢astce 55 000 K¢&. V posuzovaném piipadé po zhodnoceni zminénych
kritérii (s vyjimkou dopadt do osobnostni stéry, které soud hodnotil v rimci niroku na finanéni
zadostiucinéni za vykonanou vazbu, jak je dale uvedeno) s pfihlédnutim k medializaci trestniho
stthani a jeho vseobecné znamosti v misté tehdejstho bydlisté Zalobee dospél soud k zavéru, ze
dostacujici a odpovidajici finanéni zadostiu¢inéni je ¢astka 66 000 K¢. Zaroven vsak soud z divodu
zabranéni- duplicitntho odskodnéni vzal v Gvahu 1 skutecnost, ze zalobce byl téméf po celou dobu
trvani posuzovaného fHzeni stthan vazebné, a proto v ramci naroku na finanéni odskodnéni za
vazbu soud zohlednil dopady do osobnostni sféry Zalobce (stov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 30 Cdo 2813/2011). Jelikoz Zalovana jiz zalobci poskytla financni zadostiudinéni v ¢astce
66 000 K¢, soud zalobu pro jeji nedivodnost v zalobcem pozadovaném rozsahu ve vyroku IIL
zamitl. ’

Dale se soud zabyval pozadavkem Zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy za vykonanou vazbu.
Narok na nahradu skody (nemajetkové Gymy) zptsobené vazbou je upraven v citovaném § 9 odst. 1
zakona. Vzeti do vazby, jako prostfedku k zajisténi obvinéného (osoby, proti které bylo zahijeno
trestni stthani) pro Gcely trestniho fizeni, je piipustné, jen jestlize z jednani obvinéného nebo z
dalsich konkrétnich skute¢nostl vyplyva diivodna obava z nasledkt uvedenych v § 67 pism. a), b) a
¢) trestniho fadu. Soucasné dosud zjisténé skutecnosti musi nasvédcovat tomu, ze skutek, pro ktery
bylo zahajeno trestni stithani, byl spachan, ma vsechny znaky trestného cinu, jsou zfejmé divody k
podezieni, Zze tento trestny ¢in spachal obvinény, a s ohledem na osobu obvinéného, povahu a
zavaznost trestného cinu, pro ktery je stihdn, nelze v dobé rozhodovani Gcelu vazby dosahnout
jinym opatfenim. Pro vznik odpovédnosti podle § 9 zakona se nevyzaduje, aby rozhodnuti o vzeti
do vazby (prodlouzeni vazby) bylo pro nezakonnost zruseno. Podstatné je, zda poskozeny na
zaklade vazebniho rozhodnuti skutecné vazbu vykonal a zda mu v pficinné souvislosti s tim vznikla
skoda, pfi¢emz rozhodujici okolnosti je zpusob skonceni (vysledek) trestniho fizeni. Podminkou
vzniku priva na nahradu $kody je takovy vysledek trestniho fizeni, pfi némz nedojde k odsouzeni
doty¢ného, resp. k pravomocnému vysloveni jeho viny za skutek, v souvislosti s nimz byl vzat do
vazby. Témto podminkam odpovida zastaveni trestniho stihani, zprosténi obzaloby a postoupeni
véd jinému organu. Jak konstatoval Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne ze dne 11. 1. 2012, sp. zn.
30 Cdo 2357/2010, ,protose v takovém pfipadé rozhodnuti o vazghé sdili resim judikatury Ustavniho a
Nejpys§iho sondu v tom, Ze rozhodnuti o vasbé nemélo byt vibec vyddno (srov. vise citovany nélez Ustavnibo sondu
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e dne 17. 6. 2008, sp. zn. 1. US 590/08 a rozsudek Nejvysiitho soudn e dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cx
6/90), nexbjvd, nes uzavitt, e rozhodnutim o vazbé doslo k poruseni & 5 odst. 1 Umlnvy (srov. rogsudede

Neypyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. n. 31 Cdo 3916/ 2008).%.

Zalobce bil usnesenim Okresntho soudu v Cesk;?ch Budéjovicich ze dne 1. 7. 2015, ¢&;j. n

v ramci trestniho stthani v posuzovaném fizeni vzat do vazby z divoda dle § 67

pism. a) trestniho fadu. Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Bude]owach ze dne 15. 6. 2016, ¢
= h byl Zalobce propustén z vazby na svobodu. Zalobce vykonal vazbu v dobé Od

29. 6. 2015 do 15. 6. 2016, tj. 353 dnt. V této souvislosti pozadoval finanéni zadostiuéinéni v ¢astce
351 000 K¢ poté, co zalovana jiz z tohoto titulu zalobci poskytla ¢astku 353 000 K¢&. Jak jiz bylo
uvedeno, byl Zalobce pravomocné zpro$tén obzaloby podle § 226 pism. c) trestniho fadu, nebot®
nebylo prokazano, Ze by spachal skutek, pro ktery byl trestné stihin a rozhodnuti o zahijeni
trestnitho stthani Zalobee se tak stalo nezikonnym ve smyslu citovaného § 8 zakona. V této
souvislosti vzniklo Zalobci pravo na nahradu nemajetkové Gjmy zpisobené vazbou.

Pii stanoveni formy a vyse odskodnéni za vykonanou vazbu vychazel soud z ustalené judikatury
Nejvysitho soudu CR (viz zejm. zminéné rozhodnud sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 ze dne 11. 1. 2012
nebo sp. zn. 30 Cdo 914/2011 ze dne 31. 5. 2012), formulujici zavér, ze ,,p# svaze o formé a vjss
odskodnéni v pripadé nexakonného omezeni osobni svobody je tieba piihlédnout ke thm sikladnim kritérion,

- Rlerymi spravidla fson:. povaha. trestni véd, celkovd délka omezeni osobni. svobody a ndsledky. v osobni sfére
- poskozené osoby. Samotné drseni ve vazbé md 3 povahy véci negativni dopady do svobody pohybu &G do priva na

28.

sonkromt, a v tomto obledn vikon vazby sim o sobé prisobi djmu na Jdkladnich pravech, svobodich a distojnost
dotiené osoby. Adekvitnim odskodnénim je dstka v rozmezi 500,- K& ag 1.500,- K& 2a jeden den trvani vazly, v
Jejims rdnmci sond promitne jiné, sde uvedené a popripadé nenvedené okolnosti svého posnzovini. K tommuto rogmesi je
vsak nutno pristupovat pouze jako R orientalniniu s tim, Se podléhd toliko dvaze soudu v konkrétnim pripadé, k
Jaké cdstee dospéje”. Je tak zdGraznéna zasada financniho odskodnéni nemajetkové Gjmy (nebot’ bez
dal$tho dochazi k zasahu do vibec nejzakladnéjsich prav, pocéinaje negaci svobody pohybu a prava
na soukromi; konstatovani poruéem’ prava se jiz proto bez dalsiho jevi jako zcela nedostatecna
forma odskodnéni), pii soucasném zohlednéni vsech individualnich okolnost dané véc. Jak
konstatoval Nejvyssi soud CR v rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 ,,P# hodnoceni ndstedkst
neopravnéného drient ve vazbé v osobni sfére poskozené osoby je nutno vychdazet < tobo, Se samotné drient ve vashé
md 3 povahy véci negativni dopady do svobody pohybu & do priva na sonkromi a e v tomto obledu vikon vahy sine
0 $0bé prisobi djmn na dakladnich pravech, svoboddch a distojnosti dotiéené osoby. Ddie pisobi stres, nejistotn, izkost
apod. Navic je treba priblédnout k dalsim individudinin okolnostem jednotiivébo pripadu, jakymi mobou byt Givotni
podminky ve vazebni véxnics, monost kontakiu poskozené osoby s rodinnymi prislusniky a s okolim, s tim
sonviseficd poruseni priva na rodinny Sivot atd. Popizpadé je tieba zabyvat se 165 dopadem wvaleni vazby do
profesniho Sivota jedince, do jeho spolecenské povésti a cti; v tomto obledu miie byt popripadé relevantni i skutecnost,
Se informace o atieni a vet! do vazby a za jakjch okolnosti byla Sitena“. Je nepochybné, ze kazdé
nezakonné omezeni osobni svobody pfedstavuje hluboky zisah do zakladnich priav poskozeného.
Samotné drZzeni ve vazbé ma z povahy véci negativni dopady do svobody pohybu & prava na
soukromi a samo osobé pusobi Gjmu na zakladnich pravech, svobodach a lidské dastojnosti.

Zalobce, ktery dosud nebyl vazebné stthan, stravil ve vazbé 353 dnt. Jak vypovédeli svédci otec
zalobce, bratr Zalobce, Z- I—. a K- C- zalobce byl ve vazbé psychicky
vycerpany, zhubnul, mél starost o psychiku svého otce, okoli, které Zalobce navstévovalo, jakoz 1
vetsina jeho kamaradd, véfilo v jeho nevinu, psychlckou oporou pro n€j byly dopisy jeho pfitelkyné
Z- HEE% ve vazbe vypracoval praci v ramci svého dop]nkoveho pcdagoglckeho studia,
kterou dfive z davodu vzeti do vazby nemohl dokondit. Je proto zcela na misté pfiznani financntho
zadostiu¢inéni, ostatné nebylo ani tvrzeno, ze by si zalobce vazbu zavinil sam. Zalovani v této
souvislosti poskytla zalobei financni zadostiu¢inéni v ¢astce 353 000 K¢, coz odpovida 1 000 K¢ za
den wvazby. Pfiméfenému finanénimu zadostiuc¢inéni za zalobcem vykonanou vazbu v podstaté
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odpovida jiz Zalovanou piiznana Castka 1 000 K¢ za den trvani vazby, vzhledem k povaze trestni
véci, délce vazby a ostatnim vyse zminénym zjisténym skutecnostem. Tato astka je odpovidajicii z
pohledu poskytnuti financniho zadostiucinéni v obdobnych piipadech. Ve véci vedené u zdejitho
soudu pod sp. zn. - byl odskodnovan pobyt ve vazbé v délce 224 dnti v &astce 1 500
K¢ za den, poskozeny nebyl dosud vazebné stihan ani ve vykonu trestu odnéti svobody stejné jako
zalobce, byl také ohrozen vysokym trestem odnéti svobody, byl viak vystaven §ikané, posméskam a
Ustrkim a fyzickému napadan{ ze strany ostatnich spoluvézid, musel byt opakované prekladan na
jiné cely. Ve véci vedené u zdejsitho soudu pod sp. zn. —bylo poskytnuto financni
zadostiucinéni v ¢astce 1 300 K¢ za den za vykon vazby v délce 294 dni, poskozeny viak byl ve
spolecnosti osob s kriminalni minulosti, v podminkdch odpovidajicich spiSe vykonu trestu, vazba
byla vykonavana jako koluzni z ddvodu podle § 67 pism. b) tr. fidu, coz jeji vikon znepfijemiiovalo
z pohledu moznosti navstév pitbuznych. Soud z téchto divodd povazuje zalovanou poskytnuté
finanéni zadostiuéinéni v ¢astce 1 000 K¢ za den trvani vazby za dostacujici pouze s tim rozdilem,
ze za dobu prvnich 15 dnd pfiznané zadostiudinéni navysil o ¢istku 300 K& za den pii védomi
toho, Ze prvni dny vazby obecné jsou zadrZzenou osobou vnimany obzvlast’ intenzivné, kdy dochazi
k prvotnimu Soku ze zatceni a jednd se tak zpravidla o nejintenzivaéji pocitované obdobi, nebot”
jsou nahle naruseny téméf veskeré slozky kazdodenntho Zivota. Celkem tak finanéni zadostiucéinéni
za vykon vazby je proto pfedstavovano castkou 357 500 K¢. JelikoZ Zalovani, jak jiz bylo uvedeno,
poskytla Zalobct ¢astku 353 000 K¢, soud ve vyroku II. uloZil Zalované povinnost zaplatit Zalobci
castku 4.500 K¢ a.zaroven zamitl ve vyroku 1. pozadované konstatovini poruseni priva, nebot’

- zalobci jiz byla pfiznana financni ndhrada a tim zaroveri doslo ke konzumaci i pozadovaného

konstatovani zasahu do jeho prav vikonem statni moci (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp-
zn. 30 Cdo 1684/2010). Lhita k plnéni byla stanovena v délce 15 dnfi od pravni moci tohoto
rozsudku, nebot’ se jedna o plnéni ze statntho rozpoctu podléhajici zikonu ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech.

Poslednim pozadavkem Zalobce byla nahrada skody ve formé uslého zisku v ¢astce 160 105 K& za
uslou mzdu v dob¢ od 1..9. 2015 do 21. 9. 2016. Usly zisk je uslym majetkovym prospéchem a
spociva v nenastalém zvétSeni (rozmnozeni) majetku poskozeného, které bylo mozno. - kdyby
nebylo skodné udalosti - ‘davodné ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci. Poskozeny je
povinen vznik skody na své strané prokazat, a v fizeni o naroku na nahradu §kody tak na zalobci
lezi dikazni bremeno o tom, ze skoda vznikla (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 5.
2011 sp. zn. 28 Cdo-4734/2008). Zalobce‘pracoval V“ na zakladé
pracovni smlouvy ze dne 1. 9. 2014. Pracovni pomér byl sjednan na dobu urcitou do 31. 8. 2015.
Jak vypovédél svédei vedouci pedagog K-é a feditel !
| byl zaméstnavatel nasledné piipraven s zalobcem uzavfit pracovai smlouvu na dobu
neurcitou, nebot’ s praci- zalobce byl spokojen zalobce vSak musel dokoncit pedagogické studium,
coz vsak z divodu vzet1 do vazby nesthl """, M.K-ypovédél ze zalobce byl jeho
studentem na : i v oboru pedagogika volného casu v rimci
celozivotniho Vzdelavam az duvodu absence ve dvou predmetech musel ke kazdému. z nich

-vypracovat dodatecnou- praci, aby mohl zakoncit studium. Zalobce proto prace vypracoval ve

vazbé, veskeré studijni podminky splnil ke dni 17. 2. 2016 a ziskal tak potfebné pfedpoklady pro
dalsi vykon prace. Jak vypovédél svédek N.pokud by zalobce nebyl vzat do vazby, ukondil
by studium ke dni 1. 9. 2015 a sveédek ivypovedel, Ze za normalnich okolnosti by
zalobce dopliikové prace vypracoval v fadu dvou mesicl. Je tak zfejmé, ze nabyt vazebniho stthani,
salobce by splnil kvalifikacni piedpoklady pro daléi zaméstnin v* kdy?
zamestnavatel byl pfipraven s nim uzaviit pracovni smlouvu na dobu neurcitou, jak vypovédél
svedek' M‘ Z Vazby byl Zalobce propustén dne 15. 6. 2016, v té dobé vsak jiz jeho pracovni
misto bylo obsazeno, coz potvrdil svédek ‘ M. Je tak zfejmé, Ze Zzalobci v pficinné

souvislosti s jeho trestnim stthanim zahdjenym nezakonnym rozhodnutim o sdélenf obvinéni ze dne
30. 6. 2015 vznikla skoda v podobé uslého zisku v castce 160 105 K¢ (vyse nebyla mezi ucastniky
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spotna) predstavujici uslou mzdu za obdobi od 1. 9. 2015, kdyz k datu 31. 8. 2015 skoncil Zalobci
pracovni pomér do 21. 9. 2016, kdy skoncilo jeho trestni stihani. Pokud by k vydani nezakonného
rozhodnutl v této souvislosti ani ke vzeti Zalobce do va7by nedoslo a skodni udalost by nenastala,
pak za obvykleho chodu vé# by Zalobce dosahl zmineéné castky, nebot’ by s nfm byl uzavien
pracovni pomér na dobu neurcitou a dosahl by tak zminéné mzdy. Proto soud ve vyroku ve vyroku
II. zalované ulozil zaplatit zalobci zminénou ¢astku. Lhiita k plnéni byla stanovena v délce 15 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku, nebot’ se jedna o plnéni ze stitntho rozpoctu podléhajici zékonu
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech.

Zaroven ve vyroku II. soud zalobci z pfiznanych ¢astek pfiznal zikonny urok z prodleni ve smysha
ust. § 1970 obcanského zakoniku, ve spojeni s ust. § 15 odst. 1, 2 zékona, podle kterého ma stat
povinnost uspokojit pozadavek poskozeného nejpozdéji do 6 mésict ode dne, kdy poskozeny sviyy
narok fadné uplatnil postupem podle § 14 zakona (viz stanovisko ob¢anskoprivniho a obchodntho
kolegia Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, dle kterého
ma poskozeny pravo na urok z prodleni ode dne nasledujiciho po uplynuti lhity Sesti mésicti poté,
kdy narok na nahradu pfiméfeného zadostiucinéni uplatnil postupem podle § 14 zikona). Marnym
uplynutim  této lhity se 1 stat dostava do prodleni, nebot’ i on sim ma postaveni dluznika z
odpovédnostniho zavazkového pravniho vztahu (§ 1968 véta prva obcanského zakontku) a miiZe 1

- u n¢j nastat prodleni, pokud sviij zavazek nesplni v Sestimésicnd lhité ode dne, kdy poékozenjf v

zakonem stanovené Thité u statu sviij pozadavek na pfiméfené zadostiucinéni uplatni. Tento zavér .
byl potvrzen v nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010 sp. zn. 11 Us 1612/09. V posuzované

véci byl narok u Zalované ze strany Zalobce uplatnén dne 22. 12. 2016, kdy byla zalované dorucena

zadost o nahradu skody v ramci pfedbézného projednani niroku podle § 14 zikona (coz zalobce

nesporoval) a od tohoto data pocala bézet sestimési¢ni lhuta ve smysha ust. § 15 odst. 2 zikona, v

jejimz pribéhu mohl byt narok zalobce uspokojen. K jejimu matnému uplynuti doslo dne 22. 6.

2017, proto dne 27. 7. 2017 byla jiz zalovana v prodleni. Soud proto Zalobci pfiznal uroky z

prodleni pozadované od 27. 7. 2017. Lhita k plnéni byla stanovena v délce 15 dnti od pravai moci

tohoto rozsudku, nebot’ se jedna o plnéni ze staitniho rozpoctu podléhajici zakonu ¢ 218/2000 Sb.,

o rozpoctovych pravidlech.

Vyrok IV. o nakladech fizeni mezi ucastniky je odavodnén podle ustanoveni § 142 odst. 2

pomémé rozdélit. Zalobce kromé naroku na majetkovou Gjmu uplatnil zarovern také dva naroky na
finanéni zadostiucinéni za Gjmu nemajetkovou (objektivni kumulace). Podle § 12 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pravnich pfedpisa (ddle jen ,advokimi tarif) plat, ze pii
spojeni dvou a vice véci, pro néz spojeni ke spolecnému projednani neni stanoveno jinym pravnim
predpisem, se za tarifni hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci. Pii urcovini
dspéchu ¢ netspéchu Gcastnika, ktery vedle naroku na zadostiucinéni za nemajetkovou djmu v
Hzeni uplatnil rovneéz narok (naroky) na penézité plnéni (objektivni kumulace), je tfeba vychizet ze
vzajemného. poméru tarifnich hodnot takto uplatnénych nérokd, jez se stanovi podle § 8 a nasl.
advokatniho tarifu (stov. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1435/2015). Cini-li
tartfni hodnota naroku na zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu podle § 9 odst. 4 pism. a)
advokatntho tarifu éastku 50 000 K¢ (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 30 Cdo
3378/2013), pak tarifni hodnota naroku na penézité plnéni vychazi zasadné z vyse tohoto plnéni
bez uplatnéného piislusenstvi (§ 8 odst. 1 advokatniho tatifu), coz je v daném piipade castka 160
105 K¢. Za tanfni hodnotu se tak povazuje castka 260 105 K¢ (50 OOO K¢ + 50 000 K¢ + 160 105
Ke). Uspech zalobce byl pouze ohledne castky 164 605 K¢ a ve zbyvajicim rozsahu byla zalobce
neuspésny. V procentualnim vyjadfeni mél Zalobce tspéch v rozsahu 63,28 % (164 605 : 260 105 x
100), zatimco netspésny byla v rozsahu 36,72 %. Po odecteni netaspéchu od uspéchu tak zalobci
vzniklo pravo na nahradu nékladd fizeni v rozsahu 26,56 %. Naklady fizeni Zalobce jsou
predstavovany naklady pravniho zastoupeni v ¢astce 27 900 K¢ za 9 dkont pravni sluzby, kazdy v
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Cistee 3 100 K¢ (pfevzet a piiprava zastoupeni, pisemna podani tykajici se véci samé ucinéna vici
seudu ze dne 3. 8. 2017, 26. 4. 2018 a tcast na jedninich soudu dne 11. 4. 2018, 2. 5. 2018, 11. 6.
2018, 8. 8. 2018, 14. 11. 2018, 16. 1. 2019 a 23. 1. 2019), podle § 6 odst. 1 ve spojeni s § 7, § 9 odst.
4,§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich pravnich
predpist (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zi1. 33 Cdo 3378/2013) a dile v castce 1 550
IK¢ za Gcast na vyhlaseni rozsudku dne 23. 1. 2019, podle § 11 odst. 2 pism. f) advokitniho tarifi
Dale jsou naklady fizeni pfedstavovany castkou 3 000 K¢ za 10 reZijnich pausala kazdy v ¢astce 300
K¢ z uvedenych dkond pravai sluzby podle § 13 advokatiho tatifu. Celkem jsou naklady fizeni
Zalobce v castce 32 450 K¢ a 26,56 % z této Castky je v castce 8 618,72 Ké. Lhiita k plnéni byla
stinovena v délce 15 dnt, nebot’ se jedna o plnéni ze statniho rozpoctu podiéhajici zikonu C.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich pravnich pfedpisi.

Viroky V. a VL o nikladech fizeni stitu jsou odivodnény podle § 148 odst. 1 o. s. £, podle ktetrého
ama stat podle vysledka fizeni proti Géastniklim pravo na nahradu nikladd fizeni, které platil, pokud
u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd. V posuzovaném piipadé jsou
naklady statu pfedstavovany svédecnym zaplacenym v pribéhu fizeni v celkové castce 800 K.
Vehledem k tomu, ze zalovana byla v fizeni netspésna v rozsahu 63,28 %, soud proto zalované
ulozil povinnost zaplatit v tomto rozsahu statu naklady fizeni. Z uvedené cistky 800 K¢ je pak
63,28 % pfedstavovéno castkou 506,24 K¢ a oproti tomu zalobce byl v ifizeni neGspésny v rozsahu

- 36,72%, coz je z castky 800 K¢ pfedstavovano castkou 293,76 K¢, kterou proto soud zalobci ulozil

statu na nahrade nakladi zaplatit.

Poudlent:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni opisu jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho.

Nesplni-li povinni dobrovolne, co jim uklada vykonatelné rozhodnuti, méze opravnény podat
navrh na vykon rozhodnuti nebo navrh na exekuci.

V Praze dne 23. ledna 2019

JUDr. Zdenék Doudéra v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Chvostova.



