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Usneseni

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v nevefejném zasedani v senaté slozeném z predsedkyne
senatu JUDr. Daniely Reifové a prisedicich Aleny Vaikové a JUDr. Miloslava Tomana dne
25.11.2019 takto:

I

J S 1 R o dnc EEREREE. byte EENRERNERENY. o dlc § 33 odst. 2 Zk. &.

119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozd¢€jSich predpisli, ucasten rehabilitace,
nebot’ byl v-souvislosti s trestnym ¢inem uvedenym v § 2 odst. 1 pism. d) tohoto zakona

- nezdkonné zbaven osobni svobody dne -V dob¢ od cca- do-

IL.

R I ner. i (Y by O - dlc § 33 odst. 2 7K.

¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdégjsich predpisl, ficasten rehabilitace, ve
vztahu k nucenému vystéhovéani z Ceskoslovenska v ramci akee (I

Odavodnéni:

. J-H.zastoupen}'f advokatem JUDr. Lubomirem Miillerem podal ke zdej$imu soudu
dne 30.9.2019 navrh na postup dle § 33 odst. 2 zk. ¢. 119/1990 Sb. a to ve vztahu k omezeni
 jeho osobni svobody ze dne - (zjevna pisaiska chyba, spravné N -
néaslednému nucenému vystéhovani z Ceskoslovenska v ramci akce &

. Podle § 33 odst. 2 zk. & 119/1990. Sb. ve znéni pozdé&jsich predpist, se ustanoveni tohoto
zakona pouZije obdobn& k rehabilitaci odSkodnéni osob nezikonné zbavenych osobni
svobody nebo majetku v souvislosti s trestnymi ¢iny uvedenymi v § 2 a § 4 tohoto zdkona
v obdobi od -do — i kdyz nebylo zahgjeno trestni stihani, pokud nedoslo
k plnému odskodnéni podle diive platnych pfedpis.

. Ve vztahu k tomuto ustanoveni, které nema Casové omezeni jako ostatni navrhy tykajici se
zruSeni odsuzujicich nezdkonnych soudnich rozhodnuti, soud posuzoval oba navrhy
samostatné a ve vSech souvislostech.

Soud pfitom &erpal informace z piipojenych spisii a zejména ze spisu T
zaslaného z Uradu dokumentace a vySetfovani zlo&int komunizmu (ddle UDVZK).

. Pokud jde o bod 1. — neopravnéné zadrZeni, na ¢.listu 123 spisu (UDVZK) vyplyva ze zpravy
Statni bezpetnosti ze dne MG Zc 1¢hoZ dne kolem il hodin byl SR YRy

predveden ze stého bydii&té na OO VB Praha 2, kde snim byl proveden zpravodajsky
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pohovor. Cilem pohovoru a s tim souvisejiciho zadrzeni bylo zamezit jmenovanému Gast na
— ktery se mél konat v souvislosti sjeho vystéhovanim do zahrani¢i. Zpravodajsky
pohovor byl ukonéen kolem {l§ hodin, kdy po odchodu Jjiumy HEE - policciniho
oddéleni byla na n¢&j nasazena sledovaci skupina, kterd ho odvedla do jeho bydlisté.

J- H-byl dlouhodob¢ sledovan statni bezpecnostl Jako nepratelska osoba, _

BNy G <tcry sc ve svych < g
KSC, coZ bylo Vpﬁmém rozporu spoiadavky

socialistické kultury a tehdy platnymi zakonnymi predpisy. —byla hodnocena jako
provokativni s antisocialistickym charakterem.

7 nélezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL.US 2887/14 ze dne 8.10.2015 vyplyva, Ze z povahy
fizeni o soudni rehabilitaci nemiZe jit k tizi navrhovatele to, Ze neexistuje dostatek archivnich
podkladi, které by umoznily jednozna¢né& posoudit, jakého skutku se takovy nezdkonny zasah
tykal, pfipadné pochybnosti o naplnéni podminek soudni rehabilitace, které jiz nelze dal§im
dokazovanim objasnit, musi byt v souhlasu se zakladnimi zasadami trestniho Fizeni vykladany
ve prospéch navrhovatele. Extenzivnim pfistupem, ktery jsou soudy povinny zaujmout

-k aplikaci zakona-o soudni rehabilitaci, pfitom nemohou byt n&jak dotéeny zajmy tietich osob.

10.

11.

12.

Nejvyssi soud CR opakované judikoval ve svych rozhodnutich, Ze pod termin ,zbaveni
osobni svobody* je tfeba podrfadit nejen vykon trestu odnéti svobody, ale jedna se rovnéZ o
pfipady zadrzeni, zatCeni, vzeti do vazby nebo zafazeni do tabora nucenych praci. tj. piipady,
kdy byl oban docasné zbaven svobody konkrétnim zdsahem statniho organu.

Z dokumentace Statni bezpetnosti vyplyva, Ze t&elem zadrZeni J Ry S bylo zamezit
uspotadani velirku na rozloufenou spojenym s hudebnim vystoupenim, kterého se meéla
Gcastnit fada (R ptiznived [ kdy bylo ovéfeno, Ze HE chtli navstivit VR
VRN . Y. VIR ozony VR . N R VAR o
S Vi N O O - Y S <y -
kontextu spisového materidlu zaslaného Ufadem dokumentace a vySetfovani zloCint
komunizmu je evidentni, Ze statni bezpe¢nost méla zdjem na zamezeni EEEE®~ divodu
obavy, Ze vramci setkdni I by mohlo dojit, mimo jiné, i ke spachéni nékterého
trestnych &ind zahrnutych v ustn.. § 2 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 119/1990 Sb. ve znéni
pozdg&jsich piedpist, zejména pobufovéani ve smyslu § 100 odst. 1 dle zak. & 140/19601 Sb.
I kratkodobé omezeni osobni svobody navrhovatele je pak nutno podfadit pod ustanoveni § 33
odst. 2 zk. ¢. 119/1990 Sb.,

Ze shora uvedenych dtvodi, bylo proto rozhodnuto tak, jak je ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
uvedeno.

Pokud jde o procesni postup, soud i v pfipadé vyhovéni navrhu rozhodoval v nevefejném

zasedani a to z nasledujicich divodu.

Ustanoveni tykajici se rozliSeni rozhodovani v nevetrejném a vefejném zasedani upravené
v zdkoné ¢. 119/1990 Sb. v § 9 se tykaji pouze oddilu druhého a tfetiho tohoto zédkona.
V téchto ptipadech zékon stanovi, Ze soud rozhoduje v nevefejném zasedani o zamitnuti
navrhu podaného opozdéné nebo neopravnénou osobou, ve véci, ktera byla jiz podle tohoto
oddilu pfezkoumana nebo o zamitnuti navrhu ve véci, na kterou se tento zdkon nevztahuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. Rybdkova



13.

14.

15.
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Vzhledem k tomu, Ze, pokud jde o oddil osmy zakona o soudnich rehabilitacich, neni
vyslovné upraveno, za jakych okolnosti se rozhoduje ve vefejném &i nevefejném zasedani
musel soud vychézet logicky z ust. § 17 shora citovaného zakona, ktery odkazuje na ptislusna
ustanoveni trestniho fadu.

Podle § 232 tr. fadu ve vefejném zasedani se rozhoduje tam, kde to zdkon vyslovné stanovi.
‘Vzhledem k tomu, Ze, pokud jde o oddil 8. zdkona o soudnich rehabilitacich, neni vyslovné
upraveno, za jakych okolnosti se rozhoduje ve vetejném &i nevefejném zasedani, je
jednoznacné, Ze soud musi vychazet z obecnych zasah trestniho fadu a v pfipadé postupu ve
smyslu § 33 odst. 2 citovaného zakona, rozhoduje vZdy pouze v nevefejném zasedani.

Pokud jde o bod IL — nucené vystéhovani z Ceskoslovenska v ramci akce [N
navrhovatel nepfedlozil Zadné pisemné podklady, ze kterych by soud mohl vychazet. Odkézal
pouze na obdobna rozhodnuti p¥ipadd nasilného vysteéhovani z rozhodnuti okresnich souda
v Hodoning, Ji¢iné ¢i Koling. Soud si vyzadal fadu téchto rozhodnuti, pficemz se ve viech
pfipadech jednalo o nésilné vystéhovani vlastniki zemédélské pludy, osob samostatné

- hospodaticich na vlastnich pozemcich, kdy na zakladé odsouzeni zejména pro trestny &in
-~ mareni hospodérského planu podle §-135-0dst. 1, odst. 2 dle tehdy platného trestniho zdkona,

16.

17.

18.

19.

J- Hijg nakonec podlehl natlaku Stb a
podal Zadost o

nebo i bez odsouzeni na zaklad¢ nezdkonné vyhlasky, byly vysidleny celé rodiny ze svého
bydlisté, pozemky jim byly odebrany a majetek jim byl nezdkonné zabaven.

Tyto pripady z 50. let minulého stoleti, feSené v ramci akce _nelze ztotoZziovat
s ptipadem navrhovatele TS Ny Vzhledem k tomu, Ze podle § 2 odst. 1 pism. c)
zakona o soudni rehabilitaci trestny ¢in ohroZeni jednotného hospodaiského planu podle
§ 135 tehdy platného trestniho zdkona je jednim z trestnych <inll, kterého se zakon o
rehabilitacich tyka, a osoby takto postizené byly navic nezdkonné zbaveny majetku, bylo
moZno konstatovat, Ze jsou GCastny rehabilitace ve smyslu § 33 odst. 2 citovaného zékona.

Ze zaslaného materialu UDVZK vyplyvé, Ze J i HEEHy! dlouhodobé sledovén statni

bezpeenosti a byl na n&j vytvafen natlak.

ST . ... . TR

@ ¢ chdy platného trestniho zékona a bylo —

~Dle zavéri statni bezpecnosti i pfes projevované kontakty a sympatle

s dal&imi - — bylo jeho stihani ve smyslu §
Cilem akce (NG bylo piimét zejména nekteré disidenty z fad T
k vystéhovani z CSSR a oslabit tak hnuti nepiatelské socialistickému rezimu. U jednotlivych
vytipovanych osob byly pouZity rizné formy natlaku. V piipadé J-H.to byla

hrozba stihanim a odsouzenim pro — nebot (R

D- Jako diivod o vystéhovani uved! (Y Jeho Zadosti

bylo vyhovéno, obdrzel potiebné doklady. Po zaplaceni (S
- —

Je tfeba konstatovat, ze v prib&hu totalitniho rezimu dochézelo k fadé kiivd a nezakonnych
rozhodnuti, které ¢asto, nékdy i genera¢né poznamenaly celé rodiny. Ne vSechny kiivdy lze
v§ak podfadit pod zdkon o soudnich rehabilitacich. Tak tomu je i v pfipad€ vystéhovani

3
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21.

22.
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navrhovatele J H-z Ceské republiky. Bylo viak na jeho rozhodnuti, zda ziistane
v CSSR, kde bude nadale pronasledovan €1 zda zvoli variantu Zivota ve svobodné zemi, kde
se mohl volné pohybovat a podnikat. Bylo by navic zcela nevyvazené a proti zdsaddam
ptirozenc¢ho prava odSkodnovat navrhovatele, ktery dostal moznost Zit v demokratické zemi,
na rozdil od ftisicti dalSich perzekuovanych jedinci, ktefi nemohli cestovat, pracovali na
podradnych pozicich zcela neodpovidajicich jejich schopnostem a kvalifikaci, jejich détem
nebyla ddna moZnost ke studiu a celé roky se museli vyrovnavat a potykat se systémem, ktery
jim nedal $anci na zménu.

V tomto pfipad€ ani extenzivnim vykladem nelze konstatovat, Ze navrhovatel byl zbaven
osobni svobody nebo majetku, trestny ¢in neopravnéné podnikani pak nespada do okruhu
trestnych ¢inti uvedenych v §§ 2 a 4 zakona o soudni rehabilitaci. '
Navrhovatel ma moznost uplatnit ndhradu $kody proti pfimym pachateltim akce Ty
proti kterym je v souc¢asné dobé vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu 1 trestni stihani.

Ze v3ech shora uvedenych divodii nebylo v tomto piipadé navrhu J-H-Whoveno
a bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku pod bodem II. uvedeno.

Poucdeni:

Ad. L. Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do t¥i dni ode dne jeho oznameni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. ' ‘

Ad. II. Proti tomuto usneseni lze podat stiZnost do tif dni ode dne jeho oznameni
k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

Praha dne 25.11. 2019

JUDr. Daniela Reifovi

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje B. Rybdakova



