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USNESENI

‘Hestskv soud v Praze projednal v neverejném zasedini konanem dne 9. ledna 2020 stiznost
lavrhovatele dle 7zakona o soudnf rehabilitaci & 119/1990 Sb. J§ : narozeného
podanou proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 2 Nt 3001/2019 ze dne

5.11. 2019 a rozhod!

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu se stiznost zamita.

Odtvoednént:

Mapadenym usnesenim bylo rozhodnuto mimo jiné pod bodem 1I. tak, ze ] (" HR neni
de § 33 odst. 2 zakona & 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci Gcasten rehabilitace ve vztahu

knucenému vystehovani z Ceskoslovenska v raimci akce e

Foti tomuto druhému vyroku usneseni podal véas stiznost navrhovatel. Uvadi, Ze predlozil
zpravu Statn{ bezpecnosd ze dne 13. 10. 1978, které je soudasti obsahlého svazku - O
cle zilezitosti tedy existuje dostatecna dokumentace. Je nepochybné, ze nisilné vystéhovan{ je
fermou zbaveni osobni svobody, nebot’ v téchto pipadech byli lidé pod natlakem zbaveni
moznost svobodné zit ve svych domovech. Jestli piislusnici Stitni bezpenosti vyhroZovali
tevrhovateli trestnim stthanfm pro neopravnéné podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zakona nebo
pro jiny trestny ¢in, neni podstatné. Jiz Ustavni soud objasnil, % je ticba zabyvat se podstatou
vici a nepfejimat pouze formalni pravai kvalifikaci, kterou se Stitni bezpeénost snazila nastavit

2k, aby odptrci rezimu vypadali jako 6, kdo se” dopousti obecné kriminality. Zde se nabizi
seavislost s trestnym ¢inem pobufovani podle § 100 tr. zdkona, tedy trestnym &inem uvedenym v
§ 2 odst. 1 pism. d) 7akona c. 119/1990 Sb. je pravda ze Statni be?pecnost postav_da navrhovatele

pfed moznost volby:

7 Dile navthovatel poukazuje na vadu procesni stranky véci, kdy soud mel ve
smyslu § 9 zakona ¢.119/1990 Sb. rozhodovat ve verejném zasedani. Navrhovatel navrhuje, aby
stiznostni soud napadeny vyrok zrusil a vratl véc zpét obvodnimu soudu k novému projednani.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal podle § 147 odst. 1, 2 tr. fadu napadenou ¢ast predmeétného
usneseni soudu prvniho stupné a dospél k zavéru, ze stiznost neni divodna. Soud si pro své
rorzhodnuti opatiil dostatek podkladd, zejména spis zaslany z Ufadu dokumentace a vydetfovan
zlo¢intd komunismu, jakoz 1 dalsich 12 piflohovych spist, které se pfed rozhodnutim soudu staly
soucasti spisového materialu. Obvodni soud pfedevsim v odstavel 14 napadeného usneseni
objasnil, pro¢ ve véd nerozhodoval ve vefejném zasedani, kdyz ve smyslu § 232 tr. fadu vychazel
z obecnych zasad trestniho fadu, kdyz zakon v{slovné nestanovi, Ze by bylo tfeba rozhodovat ve
vefejném zasedani. Sargumenty navrhovatele se soud prvnfho stupné mohl seznamit v jeho
navthu a stiznostni soud 1 v podané stiznosti. Nebyla tak po vécné strance zkricena prava

navrhovatele na spravedlivy proces.
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4. Je ticba obeené zminit, Ze poZadavky navrhovatele na ticast na soudni rehabilitaci z roku 1990
r souvislosti s kitvdou komunistického rezimu, ktera u navrhovatele zapocala zhruba pred i
ety, byla soudem prvnfho stupné posouzena citlivé, obezfetné a rozumné. Uast na soudni
iehabilitact z roku 1990 nebyla zaloZena jen tim, Ze nékdo byl postihnut konkrétnim perzekucnim
soudnim rozhodnutim, ale i tak, Ze v souvislosti s tim byly vyvinuty vitéi navrhovateli jiné kroky
(ako v piipadé j- I- nékolikahodinové policejni zadrZeni, které po .letech znovu
pripomind). Také oviem i tak, Ze Zivot navrhovatele byl ovlivnén praktikami totalitniho rezimu,
kdy bylo v ramci akce - na néj psobeno policil, aby opustil republiku. Zadné diedni
ozhodnut vsak vydano nebylo, dle samotného navrhovatele na néj bylo ptsobeno jen hrozbou
estntho stthani pro méné zavazny trestny ¢in, kterého se mél dopustit —

Navrhovatel sice opustil tehdejsi Ceskoslovenskou republiku

pod natlakem mozného trestniho stthini, ale pro ¢in, na ktety se nevztahuje zakon o soudni

rehabilitact. Navrhovatel odejel z Ceskoslovenska na zikladé vlastniho rozhodnut, nikoliv za
pouziti- nasilného pusobeni statni moci & nasilného vykonu néjakého konkrétniho rozhodnuti
statntho organu, - ve— Zlogiky véci je jasné, ze do -

repiicestoval a nezil zde —Pokud sviij pobyt v

dziné povazuje za kfivdu, jde o kfivdu danou povahou lidského Zivota a povahou socidlnich

pomérd, v nichz ovék zije, kterou lze stézi zméfit-a ocenit majetkovym zadostiudinénim,

vtomto ohledu soud prvniho stupné spravae uvadi, Ze ,ani v rdmei extenzivniho vikladu sdkona o

Sondni rebabilitaci nelze u navrhovatele dospét £ jeho dicasti na sondnf rehabilitaci. S tim se stiznostni soud

ztotoznuje, nebot’ pak by se zikon o soudni rehabilitaci musel vztahovat na statisice osob, které

nemély moznost komunistickou zemi opustit, ad v nékterjch pfipadech chtély, bylo jim v tom
brinéno na rozdil od navrhovatele, jemuZ to bylo , nabidnuto® a co% vlastnim rozhodnutim
asceptoval. Na zaver stiZnostni soud opakované piipomina, ze trestny ¢in TN

8 - ¢ piipadn¢ navihovateli hrozilo trestnf stthini, nespadd do okruhu trestnych

¢int, na ktery se zikon o soudni rehabilitaci vztahuje, a to 1 v piipadé posuzovani védi v ramci jeji

podstaty, nebot” souvislost s trestnym ¢inem pobufovani zminénym ve stiznosti neni dana a ve
stiZnosti am neni nijak vysvétlena. Ze vsech téchto strucné shrnutych dévodd nezbylo nez
stiznost navrhovatele jako nedivodnou postupem podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. tadu zamitnout.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nenf dalsi fadny opravny prostfedek ptipustny.

V Praze dne 9. ledna 2020

JUDr. Dusan Paska, v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Vaclav Kasik

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Marhoulova



