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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Katefiny Simétkové
(soudkyné zpravodajky) a soudcii Ludvika Davida a Davida Uhlife o ustavn{ stiznosti
stéZovatele Jd) bytem — zastoupeného
JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem Symfonickd 1496/9, Praha 5, proti
usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 44 To 594/2019-59 ze dne 9. 1. 2020 a vyroku II.
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 &. j. 2 Nt 3001/2019-47 ze dne 25. 11. 2019, za
acasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 2 jako Gi¢astnikd Hzeni,
takto: '

Ustavni stiZznost se odmita.

Oddvodnéni:

1. Ustavni stiznosti se st&Zovatel domaha zruseni v zahlavi oznacenych rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 2, jimiz méla byt porusena jeho
astavné zaruCena prava na soudni ochranu a spravedlivy proces a na vefejné projednanf
veci podle €l 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (déale té7
,Listina®) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Napadenda rozhodnuti obecnych soudd byla vydana v fizeni zahdjeném navrhem
stéZovatele na vysloveni, Ze je podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, Gcasten soudni rehabilitace ve vztahu k omezeni osobni svobody dne [Ny
8 - « naslednému nucenému vystshovani z Ceskoslovenska v ramci akce (T

3. Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl usnesenim ze dne 25. 11. 2019 ve vyroku I. tak,
Ze stézovatel je dle § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci ti¢asten rehabilitace, nebot’
byl v souvislosti s trestnym ¢inem uvedenym v § 2 odst. 1 pism. d) tohoto zakona

nezékonné zbaven osobni svobody dne SRR dobé od cca SIS do ;
a ve vyroku Il. tak, ze stéZovatel neni dle § 33 odst. 2 zadkona o soudn{ rehabilitaci uéasten
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rehabilitace ve vztahu k nucenédmu vystéhovani z Ceskoslovenska v rameci akce
— Obvodni soud rozhodoval v nevefejném zasedani, s odkazem na § 17 zakona
o soudni rehabilitaci ve spojeni s § 232 trestniho fadu. Soud vy3el predevsim ze spisu
zaslaného Utadem dokumentace a vySetfovani zlo¢ind komunismu a shledal, Ze je
namisté rozhodnout o tcasti stézovatele na rehabilitaci v souvislosti s jeho kratkodobym
zbavenim osobni svobody dne MMM (picdvedenim na oddéleni VB, kde s nim byl
proveden zpravodajsky pohovor). Ve vztahu k nucenému vysthovani stézovatele ze
zemé v rdmci akce pak obvodni soud konstatoval, Ze stéZovatel neptedlozil
zadné pisemné podklady, z nichZ by soud mohl vychazet, ale odkazal pouze na obdobna
rozhodnuti soudii v jinych pfipadech tykajicich se akce (i 4. lct minulého stoleti,
v nichz oviem jednak bylo ve hie odsouzeni za trestny &in podiaditelny pod § 2 odst. 1
pism. ¢) zakona o soudni rehabilitaci a jednak byly postizené osoby téZ nezakonné
zbaveny majetku. V piipad¢ stézovatele vyplynulo, e byl dlouhodobé sledovan statni
bezpe¢nosti a byl na n&j vytvaren natlak; e ' - '

— e s 8 dle zaveri statni bezpednosti viak
1 pfes projevované kontakty a sympatie s dal3im s ,
Jjeho stihani ve smyslu trestnych &int ¢i o
Obvodni soud tak uzavfel, Ze v pribéhu totalitntho rezimu dochézelo k fadé kfivd a
nezakonnych rozhodnuti, které ¢asto, nékdy i generaéné poznamenaly celé rodiny; ne
vSechny kfivdy viak lze podatit pod zakon o soudni rehabilitaci a to je téz ptipad
vystéhovani stéZovatele ze zemé&. Podle obvodniho soudu nelze ani éxtenzivnim
vykladem dovodit, Ze stézovatel by byl zbaven osobni svobody nebo majetku, navic
trestny ¢in neopravnéného podnikéni ani nespada do okruhu trestnych ¢ind uvedenych
v § 2 a 4 zékona o soudni rehabilitaci. K namitané udalosti dale obvodni soud dodal, ze
bylo na rozhodnuti st¢Zovatele, zda zistane v zemi, kde bude nadale prondsledovan ¢i
zda zvoli variantu Zivota ve svobodné zemi; navic by bylo ,,zcela nevyvazené a proti
zasadam pfirozeného prava odskodfovat stéZovatele, ktery dostal moznost zit
v demokratické zemi, na rozdil od tisicd dalsich perzekuovanych jedinct, kte{ nemohli
vycestovat, pracovali na podfadnych pozicich zcela nedopovidajicich jejich schopnostem
a kvalifikaci, jejich détem nebyla dana moznost ke studiu a celé roky se museli
vyrovnavat a potykat se systémem, ktery jim nedal $anci na zménu“. Zavérem obvodni
soud poukdzal, Ze stéZzovatel ma moznost uplatnit nahradu skody proti p¥{mym
pachatelim akce JEREENMIGRY proti nim?Z je v soucasné dob& vedeno trestni stihani u
Obvodniho soudu pro Prahu 1.

4. Vyrok I1. usneseni obvodniho soudu stéZzovatel napadl stiZznosti, kterou zamitl
Meéstsky soud v Praze Gstavni stiznosti napadenym rozhodnutim jako nediivodnou.
Méstsky soud shledal jak procesni postup obvodniho soudu (rozhodnuti v nevefejném
zasedani) spravnym, tak jeho vécné posouzeni citlivym, obezfetnym a rozumnym.
Méstsky soud dale konstatoval, e stéZovatel sice opustil zemi pod natlakem moZného
trestniho stihdni, ale pro Cin, na ktery se nevztahuje zdkon o soudni rehabilitaci. Navic

E3]

, , logiky véci je jasné, Ze do
nepficestoval a nezil zde &g o Y Pokud sviy
pobyt v cizin€ povazuje za kiivdu, jde o kiivdu danou povahou lidského Zivota a povahou
socialnich pomérd, v nichz Clovék Zije, kterou lze stéZi zméfit a ocenit majetkovym
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zadostiu¢inénim, v tomto ohledu soud prvniho stupné spravné uvadi, Ze .ani v ramci
extenzivniho vykladu zakona o soudni rehabilitaci nelze u navrhovatele dospét k jeho
GCasti na soudni rehabilitaci‘. S tim se stiznostni soud ztotoziuje, nebot pak by se zékon
0 soudni rehabilitaci musel vztahovat na statisice osob, které nemély moznost
komunistickou zemi opustit, a¢ v nékterych piipadech chtély, bylo jim v tom branéno na
rozdil od - navrhovatele, jemuz to bylo ,nabidnuto’ a coz vlastnim rozhodnutim
akceptoval ..

5.0V ustavni stiznosti stézovatel poukazuje na svou dlouhodobou perzekuci ze strany
organu statni moci, véetn& udalosti, které byly pfedmétem predchoziho Fizeni, které té7
rekapituluje. Napadenym rozhodnutim vytyka zaprvé, Ze obvodni soud rozhodoval
vrozporu s § 9 zdkona o soudni rehabilitaci v nevefejném zasedani, ¢imz stéZovateli
znemoznil piistup k soudu a osobni vysvétleni otazek, které soudetim mohly vyvstat na
mysli. Zadruhé kritizuje, Ze napadena rozhodnuti prezentuji akci F 2o velk
dobrodini vii¢i stézovateli, ale ve skuteénosti §lo o zlovolnou akci Statni bezpecnosti
s cilem'zbavit se osob nepohodinych tehdejsimu rezimu. St&zovatel zdGiraziluje, Ze byl
zakofenén v Ceském prostiedi, a tak v jeho pripadé neslo o Zzadné svobodné rozhodovani,
ale o vydirani, pfi némz se stézovatel musel rozhodovat mezi dvéma $patnymi variantami.
Nésilné vystghovani je pritom podle stézovatele nepochybné formou zbaveni osobni
svobody. Stézovatel téz poukazuje na piedchozi Judikaturu Ustavniho soudu, a to nalezy
sp. zn. IL. US 187/2000 ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. 1. US 605/03 ze dne 2. 6. 2005, Sp. zn.
11. US 290/05 ze dne 1. 12. 2005, sp. zn. I. US 712/05 ze dne 28. 6. 2007 a Sp. zn.
L. US 2366/07 ze dne 26. 10. 2007.

6. K vyzvé Ustavniho soudu se k astavni stiznosti vyjadril obvodni soud, ktery
poukazal na oddvodnéni svého napadeného rozhodnuti a dale zdiraznil, Ze se podrobné
seznamil s obsahem spisu z Utadu dokumentace a vySetfovani zloCinli komunismu a
s fadou rozhodnuti jinych soudd prvniho stupn&, na néz poukazoval stéZovatel, a
neopomnél extenzivni vyklad ve prospéch stézovatele, v souladu s nimz mu vyhovél
v bod& L. navrhu. Ustavni soud vyzval k vyjadfenti k Ustavni stiznosti téz méstsky soud,
ten vSak na vyzvu nereagoval. Vyjadreni obvodniho soudunebylo tieba zasilat stéZovateli
k moZnosti repliky, nebot' neobsahovalo 7adné informace &i argumenty nad ramec
napadenych rozhodnuti.

7. Ustavni soud zvazil obsah tstavni stiznosti a napadenych rozhodnuti, jakoZz i spisu
Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 2 Nt 3001/2019, ktery si za icelem posouzeni
Ustavni stiznosti vyzadal, a dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost je zjevné neopodstatnéna.

8. Podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd&jsich ptedpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu) sendt mimo ustni jednani bez
pEitomnosti uCastnikd usnesenim navrh odmitne, jde-li o ndvrh zjevné neopodstatnény.
Podle § 43 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu musi byt usneseni o odmitnuti navrhu
pisemné vyhotoveno, struéné odivodnéno uvedenim zakonného déivodu, pro ktery se
navrh odmitd, a musi obsahovat pouceni, Ze odvolani nenf pfipustné.

9. Ustavni soud ve své judikatufe opakované pfipomina, Ze podle ¢&l. 83 Ustavy Ceské
republiky je soudnim organem ochrany ustavnosti, neni tedy soudasti soustavy obecnych
soudl a nenf ani povoléan k instanénimu piezkumu jejich rozhodnuti. Sméfuje-li Gstavni
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stiznost proti rozhodnutf soudu vydanému v soudnim Fizeni, neni samo o sob& vyznamné,
Je-li namitdna jeho v&cna nespravnost. Pravomoc Ustavniho soudu je zaloZena vyluc¢né
K pfezkumu rozhodnuti z hlediska dodrzeni astavnépravnich principQ, tj. zda v tizeni
nebo v rozhodnuti jej zavr3ujicim nebyly porugeny dstavnimi predpisy chranéné prava a
svobody Uc¢astnika Fizeni, zda Fizeni bylo vedeno v souladu s tistavnimi principy a zda je
[ze jako celek pokladat za spravedlivé.

10.  V posuzovaném ptipadé Ustavni soud neshledal, 7e by napadenymi rozhodnutimi
obecnych soudi byla porusena jakékoli Ustavné zarucena prava stéZovatele. Ustavni soud
pfitom zdiraziiuje, Ze dstavni stiznost smé&fuje pouze proti rozhodnutim obecnych soudd
tykajicim se stéZovatelova navrhu na vysloveni jeho udasti na rehabilitaci podle § 33
odst. 2 zakona o soudnf rehabilitaci ve vztahu k nucenému vycestovani ze zemé& v ramci

oo

1. StéZovatel nejdiive namitd, Ze obvodni soud nerozhodoval ve verejném, ale
v nevefejném zasedani, a tedy bez moznosti stézovatelovy osobni Gidasti pfi jednani pred
soudem. Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi opakované pfipomina, ze pravo Gcastnika
osobné se {icastnit fizeni pted soudem a pravo byt slysen obecn& predstavuje zakladni
prvek préva na spravedlivy proces a v disledku i dillezitou zaruku ochrany dalsich
zakladnich prav [viz naptiklad néalez sp. zn. 1. US 2971/09 ze dne 17. 2. 2010 (N 28/56
SbNU 315), body 20 a 21; viechna rozhodnuti Ustavniho soudu citovana v tomto
usneseni jsou dostupna z http:/nalus.usoud.cz]. Nemusi se viak uplatnit bezvyjimecné
v kazdém soudnim Fizeni, respektive v kazdé jeho fazi. V trestnich vécech se tak soud
rozhoduje, mimo hlavni lieni, ve vefejném nebo nevefejném zasedanf: nevefejné
zaseddni je pfitom zpravidla vyhrazeno pro jednani soudu, v némz se rozhoduji otazky
mensiho vyznamu, kdy neni tfeba zjistovat stanoviska stran, jejichz sou¢innost zde neni
nutné [nalez sp. zn. IIL. US 608/10 ze dne 26. 8. 2010 (N 173/58 SbNU 513)]. S ohledem
na vyznam prava Gcastnika na projednani jeho véci v jeho piitomnosti, jakoz i na vetfejné
projedndni véci je oviem nutné moznost nevefejného jednani (vietn& nevefejného
zasedani) pouZivat i vykladat spiSe jako vyjimku z pravidla projednavani véci verené a
za pfitomnosti toho, o jehoz véc jde.

12. Pravé uvedené se odrazi i v samotném zakonu o soudni rehabilitaci. Ten v §9
vyhrazuje rozhodovéni v nevefejném zasedani pro rozhodnuti podle oddilu druhého
(Y. v pripadech zrueni odsuzujiciho rozhodnuti ze zakona), neni-li stanoveno jinak, a
dale dava moznost rozhodnout v nevefejném zasedéni v fizeni o navrhu podle oddilu
tietiho (tj. v pfipadech konani pfezkumného Fizeni), pokud je néavrh zamitan
z vymezenych divodt, vcetné toho, Ze jde o navrh ve véci, na kterou se zakon o soudni
rehabilitaci nevztahuje; v ostatnich pfipadech pak soud rozduje ve vefejném zasedan.
Z uvedenc¢ho ustanoveni je tieba vyjit i p¥i rozhodovéni o ndvrhu na rehabilitaci podle
§ 33 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci, ktery pro pipady v ném uvedené pogita
s obdobnym uzitim (jinych) ustanoveni tohoto zakona (naopak § 17, na né&jz odkézal
obvodni soud, po¢itd suzitim trestniho Fadu pouze v otdzce zpiisobu rozhodovéani —
tj. rozsudkem ¢i usnesenim — a pro Fzeni o opravnych prosttedcich). I pii rozhodovéni o
navrzich na rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci tak pravidlem ma
byt konani vefejného zasedani, coz navic v téchto pipadech miiZze mit nejen pravni, ale i
symbolicky a morélni vyznam pro osoby perzekvované predchozim nedemokratickym
rezimem. V nyni projedndvaném ptipadé oviem obvodni soud presto nepochybil, pokud
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rozhodoval v neverejném zasedani o stéZovatelové névrhu na rehabilitaci ve vztahu
k nucenému vycestovani ze zemé v ramei akce - nebot na tento pfipad se zakon
o soudni rehabilitaci nevztahuje, jak bude osvétleno dale. Obecné soudy tedy napadenymi
rozhodnutimi neporusily stéZovatelovo pravo zarucené ¢l.-38 odst. 2 Listiny.

13. Dédle stézovatel kritizuje samo rozhodnuti o jeho rehabilitaci ve vztahu k nucenému
vycestovani z Ceskoslovenska.

14.  Ustavni soud ve své judikatufe jiz opakované zdlraznil, Ze pfi snaze zmirnit
nasledky kfivd zpiisobené totalitnim rezimem se ma tam, kde to je mozné, v rozhodovéni
o rehabilitacich osob pronasledovanych timto rezimem uplatiiovat princip favoris
rehabilitationis, podobné jako se pti rozhodovani ve vécech restituci uplatiiuje princip
Javoris restitutionis, tedy povinnost vykladu zakona ve prospéch osob restituyjicich [viz
napt. nélez sp. zn. PL. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013 (N 96/69 SbNU 465; 177/2013 Sb.)].
Obsahem principu favoris rehabilitationis sice nemiize byt odikodnéni viech kiivd
spachanych v minulosti, aviak ma4 jim byt jednak poctivé snaha hledat v pochybnostech
feseni ve prospéch rehabilitace, a nikoli v jeji neprospéch; a jednak védomi toho, Ze
demokraticky rezim by nemél ke k¥ivds vytvorené predchozim totalitnim rezimem
pridavat kiivdu dal3f [srov. nalez sp. zn. 1. US 819/15 ze dne 15. 4. 2015 (N 81/77 SbNU
177), bod 28; usneseni'sp. zn. II. US 1310/15 ze dne 2. 8. 2016, bod I1].

15, Pres uvedené principy, které vykrystalizovaly z rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu, a pfes jeho pochopeni pro situaci osob, které v minulosti byly vystaveny riiznym
postihim a perzekuci ze strany nedemokratického rezimu, viak nelze odhlizet od toho,
ze rehabilitaéni zdkonodérstvi nemiize — neni sto — slouzit k napravé &i od&inéni-
veskerych ptipadi ttisku ze strany minulého rezimu. To je i nyn&j¥i piipad stéZovatele.

16. Zakon o soudni rehabilitaci se tyka ptedeviim osob neprévem odsouzenych za
vymezené trestné Ciny; v priibéhu jeho projednavani v parlamentu byla jeho plisobnost
dale rozsifena doplnénym ustanovenim § 33 odst. 2, podle n&jZ se ustanoveni tohoto
zékona pouzije obdobné k rehabilitaci a odkodn&ni osob nezakonné zbavenych osobni
svobody nebo majetku v souvislosti s trestnymi ¢iny uvedenymi v § 2-a 4 v obdobi od
do hi kdyz nebylo zahajeno trestni stihani, pokud nedoslo k plnému
odskodnéni podle dfive platnych pfedpisd; ustanoveni § 27 se uZije obdobné.

7. Uvedené ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona o soudn( rehabilitaci nedopada na viechny
ptipady perzekuce ze strany komunistického rezimu, pokud nedoslo k zahajeni trestniho
stihani; nybrz toliko na pfipady ,zbaveni osobni svobody nebo majetku®, a to
v souvislosti s vymezenymi trestnymi ¢iny. Nucené vycestovani stéZovatele — jakkoli
Ustavni soud v nejmensim nezpochybnuje jeho dopad do Zivota stéZzovatele a jeho rodiny
— ovSem nelze povaZovat za zbaveni jeho osobni svobody; a samo o sobg, bez dalsich
skutecnosti, nepfedstavuje ani zasah do stéZovatelova vlastnictvi, pfitom stdZovatel sam
v fizeni pfed obecnymi soudy ani pted Ustavnim soudem netvrdil a nenamital ni¢eho
ohledné moZného zbaveni majetku. Za zbaveni osobni svobody pak nelze oznatit veskeré
omezeni svobodného jednani ¢i i svobodného pohybu; naopak jako zbaveni osobni
svobody jsou chapany pouze nejintenzivngjsi zasahy do osobni svobody, jako je uvéznéni
v Sir§im smyslu slova, které spocivaji ve (zpravidla déletrvajicim) ,,[vytrzeni] z domova
(Ci obecngji z mista zvoleného pobytu), kruhu rodiny a ptatel i $irSich profesnich a
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spoleCenskych vazeb a [nedobrovolném umisténi] v uzavieném prostoru, [spojeném] se
zbavenim moznosti rozhodovat o podstatnych aspektech svého Zivota“. Naopak méng
intenzivni zéasahy, které nejsou spojené s vytrzenim z mista zvoleného pobytu anebo
s nedobrovolnym uzavienim v ur¢itém limitovaném prostoru na uréity ¢as, predstavuji
spiSe omezeni svobody pohybu a pobytu ,,ve smyslu svobody cestovéni, pfesouvani se
z mista na misto, a svobody usazovani, svobody zaloZit novy domov v misté sob& libém*

(Langasek, T. Cl. 8 Osobni svoboda. In Wagnerov4, E. a kol Listina zékladnich prav a
svobod: Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 218). Ptestoze osobni svoboda i
svoboda pohybu a pobytu se v n&kterych ptipadech mohou prolinat, jejich podstata — a
podstata zasahti do nich — je odliSnd. A¢koli odnéti osobni svobody je eo ipso vidy téZ
omezenim svobody pohybu a pobytu, naopak to neplati (srov. Molek, P. Zakladni préva.
Svazek druhy — Svoboda. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 199; blize k rozlisovani i
propojovani obou svobod viz tamtéz, s. 65-66 a 198-200). To ostatné ilustruje i nyn&jsi
véc stéZovatele, ktery byl obvodnim soudem (Gstavni stiZznosti nenapadenym vyrokem 1.
jeho usneseni) rehabilitovan ve vztahu ke svému qdrieni na oddgleni
Vetené bezpeénosti dne _ které nepochybné predstavovalo zbaveni jeho
osobni svobody. Jeho nasledné nucené vycestovani — jakkoli se z pohledu stéZovatele
mohlo jednat o zésah intenzivngjsi neZ jemu predchazejici pobyt na oddéleni Verejné
bezpe&nosti — viak jiz nelze povaZovat za zbaveni osobni. svobody, ale za zasah do jeho
svobody pohybu a pobytu, véetné svobody usazovani. Stézovatel nebyl nedobrovolné
uzavien do ur€itého prostoru na uréity ¢as, nybrz byl Vyhnan z ur¢itého mista, v némz
meél sviij domov a chtél v ném pobyvat.

18. Proto obecné soudy nepochybily a neporusily stéZovatelova Ustavné zarudena
prava, pokud nevyslovily stézovatelovu U¢ast na rehabilitaci ve vztahu k jeho nucenému
vycestovani ze zemé. Nedoslo pritom k Z4dnému odchyleni se od judikatury Ustavniho
soudu, na niz poukazuje st€Zovatel, a od principil, jeZ je nutno uplatnit pii vykladu
rehabilitaCnich pfedpisi. Obecné soudy se v napadenych rozhodnutich nedopustily
dogmatického gramatického vykladu ani neptipustného pravniho formalismu, pfehlizeje
Cel zdkona o soudni rehabilitaci [jak se naopak stalo v predchozich vécech stézovatele —
srov. nalez sp. zn. 1. US 2056/12 ze dne 20. 11. 2012 (N 191/67 SbNU 293) anélez sp. zn.
IV. US 2853/12 ze dne 24. 7. 2013 (N 128/76 SbNU 185)]. Ani extenzivnim,
teleologickym vykladem, respektive za pouziti principu favoris rehabilitationis totiz
nebylo mozné pod zbaveni osobni svobody podfadit nucené vycestovani ze zemé.
Skute¢nost, Ze jiz pfi tvorbé a piijimani zdkona o soudni rehabilitaci byl termin ,.zbaveni
osobni svobody* chépéan tak, jak je popsdno v pfedchozim bodg, ostatné prokazuji i
zaznamy zprocesu jeho prijimani, napfiklad vystoupeni poslance Pjiiig T
tehdejSiho spole¢ného zpravodaje vybor Snémovny lidu, dne odvodnujici
vloZeni § 33 odst. 2 do zakona: ,,A nakonec — plsobnost tohoto zakona byla oproti
predloze rozsifena rovnéz na osoby nezdkonné zbavené osobni svobody, byt nikdy
nebylo zahdjeno trestni stihani. Toto ustanoveni se vztahuje na nékteré ptipady a nenf jich
malo — kdy byl poSkozeny i nékolik mésic zadrZen, aniz v&dél prog, a poté byl v lepsim
pripad®  propudtén a néktefi dokonce zemfeli.“ (viz stenoprotokol z 27. spoletné
schiize Snémovny lidu a Snémovny narod Federalniho shromazdéni Ceskoslovenské
socialistické republiky 1986—-1990, ze dne 20. 4. 1990; dostupny
z https://www.psp.cz/eknih/).




[1. US 870/20

19. Sou¢asné viak Ustavni soud musi dodat, Ze pln& chape stézovatelovo rozhoient
nad tim, jak obecné soudy, a zejména méstsky soud, vykreslily a vnimaly zasah do
st¢Zovatelovych prav a svobod, kterého se dopustil nedemokraticky rezim v ramci akce
§ Odavodneni napadenych rozhodnuti, pfedeviim rozhodnuti méstského soudu.
poukazujici na vlastni rozhodnuti stézovatele, jimZ pfijal ,,nabidku® Zivota ve svobodné
zemi, svéd¢i o nepochopeni akce § i§ | 187k¢ situace, jiz byl stézovatel vystaven.
Nelze opomenout, Ze z hlediska komunistického rezimu predstavovala akce

dimyslny zplsob, jak se zbavit nepohodinych opozi¢nich hlast v domécim prostredi, a
to bez ,nepfijemné publicity, kterou pfinaSely politické procesy (...). Metoda navic
budila jakési zdani humanity — vzdyt se tim disidentim ddvala moZnost Zit na svobods,
na druhé€ strané Zelené opony, takze ,se zase tak moc nestalo‘. Ve skute¢nosti se jednalo
o promySlenou operaci represivniho aparatu provézenou fadou protipravnich krokt, ktera
méla navic za cil vypudit své obéti do vyhnanstvi. Slo o poilapani zakladnich lidskych
prav — zejména prava na pobyt ve své rodné zemi &i prava nebyt zbaven své statni
pfislusnosti. Bezpochyby se zde jednalo o popteni €l 31 tehdy platné tGstavy, ktery
garantoval svobodu pobytu.” (Koutek, O. Akce ASANACE. Securitas Imperii, 2006,
C. 13,5.174-176, nas. 174). Rezimu,, —‘ osoby, které se dostaly na seznam pro
akci navic nebyly pred rozhodnuti zUstat, ¢i opustit zemi postaveny jen tak, bez
dalsiho; naopak na né& byl dlouhodobé vyvijen natlak s cilem nanejvys jim zneptijemnit
Zivot zde, privést je do strachu ¢i jim zredukovat uz ty omezené moznosti realizace, které

v komunistickém rezimu mély. StéZovateli tak naptiklad bylo
- Jak ostatné vyplynulo i v fizeni pfed soudy; jiné osoby byly pfi

vyslesich, byly jim posilany i jim bezpeénostni slozky

(viz tamtéZ, na s. 174—176). Je tak zcela neredlna predstava, e se stéZzovatel sdm, malem
snad ,,dobrovoln&*“ rozhodl pro ,lepsi Zivot mimo Ceskoslovensko. Naopak je
nepochybné, Ze pocinani bezpecnostnich slozek vii¢i nému i jeho disledky predstavovaly
zasahy zcela neprijatelné z pohledu demokratického pravniho statu a zakladnich prav a
svobod jednotlivce (ostatné pravé z této historické zkuSenosti prameni i specifické zaruky
poskytované &l. 14 odst. 4 Listiny, podle n&jz ma kazdy obgan pravo na svobodny vstup
na uzemi republiky a obcan nemze byt nucen k opusténi své vlasti). -

20.  Ustavni soud tak shrauje, ze je nepochybné, Ze st€zovatel byl v ramci akce
vystaven prikofim a zdsahlim, které jsou v demokratickém rezimu nepfedstavitelné a
neakceptovatelné. Jeho vycestovani z Ceskoslovenska nelze vnimat jako ,,
komunistického reZzimu, nybrz dasledek dlouhodobého a promysleného natlaku a
vydirani. Bylo jim zasazeno do stézovatelovy svobody pohybu a pobytu —ne viak do jeho
osobni svobody.

21, Z divodi shora uvedenych tak Ustavni soud podanou stavni stiznost odmit] jako
navrh zjevné neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. a) zadkona o Ustavnim soudu, nebot’
napadenymi rozhodnutimi nedoslo k poruSeni Gistavné zaru¢enych prav stéZovatele.

Pouéeni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani p¥ipustné.
V Brné dne 28. kvétna 2020
© Katefina Siméagkova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Jitka Ku¢na



