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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolad rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu
JUD:r. Jany Srédlové a soudkyn Mgr. Soni Buresové a Mgr. Alice Zackové v pravni véa

Zalobce: - q o narozenv dnc s
bytem S R
prot
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429

sidlem Vysehradska 16,128 10 Praha 2
jednajici Uradem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zadostiu¢inéni nemajetkové Gjmy; k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 21. 7. 2017, &. . 43 C 45/2015-224,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se méni tak, Ze se konstatuje, Ze vyvéSenim zkriceného
pisemného vyhotoveni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢. j.
4 Ads 126/2012-46, na elektronické ufedni desce Nejvyssiho spravanfho soudu v obdobi
nejméné od 26. 2. 2015 do 27. 4. 2015 bylo poruseno pravo zalobce na ochranu soukromi.

II.  Zalovana je povinna zaplatit 7alobci na nahradé nikladd #Hzeni pfed soudem I. stupné

a pted odvolacim soudem ¢éastku 2 100 K¢ do 15 dad od pravai moci rozsudku.

Shodu s ptvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud 1. stupné zamitl Zalobu, kterou se Zzalobce domihal zadostiucinéni
v podobé konstatovani poruseni zalobcova priva na soukromi (vyrok 1), a ulozil Zalobci
povinnost zaplatit Zalované naklady fizeni ve vyéi 900 K¢ (vyrok IL). Soud 1. stupné takto
rozhodl o Zzalobé, kterou se zalobce domahal zadostiu¢inéni nemajetkové Gjmy vzniklé Zalobci
nespravaoym  Ufednim  postupem Nejvyssitho spravatho soudu spodivajicim - ve zvefejfiovani
osobnich daja Zalobce a skutkovych okolnosti Zaloby v fizeni o kasacni stiznosti vedené
u Nejvyssiho  spravntho  soudu  pod ~ sp.  zn. 4 Ads 126/2012  na  adrese
hip://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2012/0126 4 Ads_1200046S.pdf po dobu
delsi nez 14 dnt. Nespravnym tfednim postupem bylo dle zalobce nezikonné zasazeno jeho
pravo na ochranu soukromi a privo na informacni sebeurceni, kdyz byla rovnéz vyzrazena
zalobcova pfislusnost Nejvyssi spravni soud obchazi dle zalobce zikon,
nebot’ nejprve vyvésl neanonymizovanou zkricenou verzi rozhodnuti bez odivodnéni
s uvedenim plného jména, pijmeni a adresy trvalého pobytu Gcastnika Hzeni a po bliZze neurcené
dobé je vyvésena uplna anonymizovani verze rozhodnuti s odivodnénim, takze kdokoliv muze
snadno  pouhym  spojenim obou -dokumenti ziskat Uplnou neanonymizovanou informaci

- o rozhodnuti véetné osobnich tdaji ucastnika fizeni.

2. Soud - L n¢provedl dokazovani spisem  Obvodniho soudu pro Prabu 2 sp. zn.
dile rozsudky Nejvyssiho sprivaiho soudu ze dne 21. 2. 2013, & j.
4 Ads 110/2012-47, ze dne 21. 2. 2013, & j.-4 Ads 110/2012-46, ze dne 21. 2. 2013, ¢ j.
4 Ads 110/2012-46, ze dne 22. 3. 2012, ¢ j. 3 Ads 153/2011-73, ze dne 22. 3. 2012, & .
3 Ads 164/2011-73, ze dne 14. 12. 2011, ¢ j. 3 Ads 122/2011-102, pfipisy vedoud kancelife
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 3.-2013, & | a ze dne 25.°3. 2013, & 3.
a-dale dlankem ,,éeské firmy stile vice hledaji zaméstnance pres socialni sité,

zvefejnénym na webovych strankach e-svet.e15.cz.

3. Provedenym dokazovinim soud I. stupné pfedné zjistil, Ze dne 27. 4. 2015 jak na strankach
Nejvysstho spravnifho soudu, tak 1 na webovych strankach vyhledivace Google.cz a Google.com,
je zvefejnén rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 20. 11. 2013, & j. 4 Ads 126/2012-46.
V zéhlavi rozsudku je celé jméno a pHjmeni alobce. Zalobce je zde ddle oznaden titulem,
: -a bydlitém. Po zihlavi nisleduje vyrokova ¢ast rozsudku.

4. Zalobce si ohledné& jnych  fizeni, jejichz zahdjeni u Nejvysstho spravntho soudu inicioval,
u pfedsedy Nejvysstho spravnfho soudu stéZoval na zvefejniovini neanonymizovanych
zkricenych znéni rozsudkt po dobu delsi 14 dni, jakoZ i na skutecnost, ze lze zirovef ha
webovych strinkich dohledal 1 anonymizovanou tGplnou verzi téchto rozsudkd. Zalobce
upozornoval, Ze je tak neopravnéné zasahoviano do jeho osobnostnich prav. V reakci na stiznostt
byl Zalobce informovin, ze v pfipadé, kdy jsou vyhlaseni rozsudku piitomny pouze soudni osoby,
Nejvyssi sprivni soud vyhlasuje rozsudek vyvésenim jeho zkriceného pisemného znéni bez
odtvodnéni, a to po dobu 14 dnb. Rozsudky Nejvysstho spravniho soudu jsou takto vyhlasovany
na Ufedn{ desce soudu a na elektronické afedni desce soudu. Po 14 dnech by mélo byt zkracené
znéni rozsudku automaticky stazeno. Rozsudek véetné odivodnéni je nasledné anonymizovan
a tato jeho verze je zverejnéna na webovych strankich Nejvyssiho spravnitho soudu. Jiz v fijnu
2012 Nejvyssi spravni soud nainstaloval nawebové stranky soudu automat, ktery pfenese
rozhodnut! na jiné dloziste tak, aby se pamétiova stopa dokumentu pierudila a aby tak
vyhledivace typu Google neumoziiovaly zobrazit dokument, ktery se jiz na webovych strankach
soudu nevyskytuje:

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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Na zjidtény skutkovy stav aplikoval soud L. stupné ust. §§ 1, 2, 13 a2 31 odst. 1 a 2 zdk. ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci tozhodnutim nebo
nespravnym Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské nirodni rady & 358/1992 Sb.,
onotafich a jejich dnnosti (notafsky fad). Soud I. stupné se zabyval tim, zda jsou splnény
viechny predpoklady odpovédnosti stitu za skodu a uzavicl, Ze Zalobce pfes pouceni dle ust
§ 118a odst. 1 a 3 o. s. f. nesplnil povinnost tvtzeni a povinnost dukazni ohledné vzniku
nemajetkové Gjmy. Soud L stupné nepfisvéddil nazoru zalobcee; ze vznik nemajetkové Gjmy se
v projednavaném pfipadé presumuje. Vznik nemajetkové Ujmy se dle judikatury Nejvyssiho
soudu presumuje toliko u narokd na zadostiuc¢inéni nemajetkové Gjmy vzniklé nepfiméfenou
délkou soudniho fizeni. Existenci odpovédnostniho titulu v podobé tvtzeného nesprivného
ufedniho postupu a existencd piicinné souvislosti se soud I. stupné pro nadbytecnost jiz
nezabyval.

O nakladech fizeni rozhodl soud I. stupné podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. a v fizeni Gspésiné
zalované pfiznal jejich nahradu ve vysi 900 K.

Proti rozsudku brojil- Zalobce vcasnym a piipustnym odvolianim. Namital, Ze v fizeni bylo
prokazano, ze Nejvyssi spraval soud porusil zalobcovo pravo na soukromi. Po zméné Zaloby (se
souhlasem soudu 1. stupné) se zalobce jiz domahal toliko konstatovani poruseni prava a vznik
majetkové Skody proto nebylo tieba prokazovat. Nejvyssi spravni soud ve véct sp. zn. 4 Ads
126/2012 vyvésil na elektronické afedni desce zkricené znéni rozsudku s neanonymizovanym
zahlavim na dobu del${ 14 dnu, dokonce del$i jednoho roku, a v rozporu se zakonem porusil
pravo zalobce na ochranu soukromi. Zalobee navrhoval, aby odvolaci soud rozsudek soudu
1. stupné zménil a zalobé v plném rozsahu vyhovél.

Zalovana ve vyjadfeni k odvolani opakovala, ze k odpovédnosti stitu za Skodu je tfeba
kumulativniho naplnéni tif podminek, a sice existence protiprivniho jednini (nesprivného
ufedniho postupu nebo nezikonného rozhodnud), vzniku skody a pficinné souvislosti mezi
protiprivnim jedninim a vznikem &kody. Zalobcova tvtzeni ohledné vzniku $kody zistala
ve zcela obecné roviné. Zalobce nevylicil, v ¢em konkrétné méla skoda spodivat, v cem se mela
projevit, ani nenabidl k osvédceni existence Skody jakékoliv relevantn{ dikazy. Skutecnost, ze
v diisledku zmény zaloby pozadoval satisfakcl pouze v podobé konstatovani poruseni prava, na
pozidavku kumulativniho naplnéni td podminek vzniku odpovédnosti statu za $kodu nideho
neméni. Zalovana navrhovala, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné jako spravny potvrdil.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek dle ust. § 212 a § 212a o. s. f., vCetné spravnosti
postupu v fizeni pfedchizejicim jeho vydani, doplnil dle ust. § 120 odst. 2 o. s. ¥ dokazovani
anonymizovanym pisemnym vyhotovenim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 11.
2013, ¢ j. 4 Ads 126/2012-47, a informaci o fizeni vedeném u Nejvysstho spravniho soudu pod
sp. zn. 4 Ads 126/2012, a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce je divodné.

Doplnénym dokazovinim odvolaci soud zjistil, Ze v fizeni sp. zn. 4 Ads 126/2012 Nejvyssi
spraval soud rozsudkem ze dne 20. 11. 2013 zamitl kasacni stiZnost Zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2012, ¢ kterym byla zamitnuta

L
Zalobcova Zzaloba proti Ministerstvu obrany, tykajici se trvani Zalobcova —
* Dne 20. 11. 2013 byl rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
vyhldden vyvéSenim zkraceného pisemného vyhotoveni bez odivodnéni na Gfedni desce soudu.
Dne 25. 11. 2013 bylo vypracovino pisemné vyhotoveni tozsudku €. j. 4 Ads 126/2012-47, které
bylo vypraveno dne 18. 12. 2013. Dne 18. 12. 2013 nabyl rozsudek pravni moci. Dne 2. 1. 2014
byla zverejnéna anonimizované verze rozsudku. V zihlavi této verze rozsudku je Zalobce

oznacen pouze itulem a prvnim pismenem jeho jména a jeho prijmeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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Soud I stupné nepochybil, kdyz na pro‘ednévanou véc aplikoval zikon ¢ 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
fednim postupem a o zméné zikona Ceské nirodni rady & 358/1992 Sb., o notarich a jejich
¢innosti (notarsky fad) /dale jen ,,OdpSk“/ Privni posouzeni véci ucinéné soudem I. stupne
vsak jiz odvolact soud sdili pouze ¢asteéné.

Podle ust. § 1 OdpSk stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za Skodu zpisobenou pii
vykonu stitni moci. Podle ust. § 2 OdpSk se odpovédnosti za skodu podle tohoto zikona nelze
zprostit.

Podle ust. §13 odst. 1 OdpSk stit odpovidd za $kodu zptsobenou nespravnym Gfednim
postupem. Nespravnym Gfednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit Ukon nebo vydat
rozhodnut{ v zikonem stanovené lhité. Podle ust. § 13 odst. 2 OdpSk pravo na néhradu gkody
ma ten, jemuz byla nespravaym ufednim postupem zplisobena skoda.

Podle ust. § 31a odst. 1 Odpék bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpusobena. Skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téz

pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 citovaného ustanovent

se zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo moZno nahradit jinak
a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici:” Pii stanoveni vyse
priméfeného zadostudinéni se pithlédne k zavaznost vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové gjmeé doslo.

Soud L. stupné spravné uzavfel, ze odpovédnost statu za Skodu vznika za kumulativniho splnéni
ti1 piedpoklady, a to existence odpovédnostniho titulu v podobé nespravného tfedniho postupu
¢ nezakonného rozhodnuti, vzniku Skody nebo nemajetkové Ujmy a existence pficinné
souvislosti mezi odpovédnostnim titulem a vzniklou skodou (nemajetkovou Gjmou). Soud
L stupné vedl Zalobce postupem dle ust. § 118a odst. 1 a 3 o.'s. . ke splnéni povinnosti tvrzeni
a ditkazni ohledné vzniku &kody. Zalobce doplnil, Ze na néj bylo ze strany bli%e neuréeného
okruhu osob pohlizeno jako na osobu, kterd pracovala coz je
jednak obecné vnimino negativné a dile je takovato informace citlivym osobnim udajem.
Nespravnym ufednim postupem Nejvyssiho soudu, kterj zvefejnil po dobu delsi 14 dnd
rozsudek ve zkriceném znéni suvedenim osobnich ddaji Zalobce a zaroven zvefejnil
1 anonymizované pisemné vyhotoven{ rozsudku s odivodnénim, tedy v rozporu se zakonem
zvefejnil osobni-a citlivé udaje zalobce, doslo k poruseni prava Zalobce na ochranu soukromi
a tim 1 ke vzniku nemajetkové G4jmy. Oznaéenim konkrétnich osob, které by zalobel mohly vznik
Gjmy potvrdit, by jenom doslo k prohloubeni Zalobcovy nemajetkové tdjmy. Soud 1. stupné
takovéto vyliceni vzniku nemajetkové jmy neshledal dostacujicim a Zalobu zamit.

Stejné jako v ptipadé vzniku skody je poskozeny povinen tvrdit a prokazovat 1 vznik nemajetkové
Ujmy, resp. uvadét skutecnosti, na jejichz zakladé bude mozZno podle ziakonem stanovenych
kritérii posoudit vznik a rozsah Gjmy (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 1684/2010).

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze v ptipadé poruseni prava na pfiméfenou délku Hzeni se vychazi
z vyvratitelné domnénky vzniku nemajetkové Gjmy, nebot’ nepfiméfena délka fzeni sama o sobe
znamend pro poskozeného moralni Gjmu, spocivajici ve stavu nejistoty, doniz byl v désledku
nepfiméfené dlouze vedeného fizeni uveden a v niz byl udrzovan, uvedené véak nezbavuje
poskozeného Zalobce povinnosti tvrdit vznik nemajetkové Gjmy alespon v roviné povsechného
vysvétleni motivace k uplatnovani naroku (stov. stanovisko Nejvysstho soudu ze dne 13. 4. 2011,

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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sp.- zn. Cpjn 206/2010, uvefejnéné pod dislem 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

Mimo oblast Gjmy zplsobené nepfiméfenou délkou fizeni neni treba vznik nemajetkové Gjmy
dokazovat v situacich, kdy jc zjevné, Ze by stejnou Gjmu utrpéla jakdkoli osoba, kterd by byla
danou skutecnosti postizena, a $lo by tedy o nototietu, kterou dokazovat netfeba (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2555/2010).

Ze samotné povahy nemajetkové Gjmy, kterd je dana vnitfnimi prozitky clovéka, plyne, ze je
vznik nemajetkové Gjmy prokazatelny jen obtizné. Vznik nemajetkové Gjmy se proto zpravidla
dovodi tehdy, jestlize by jakakoliv osoba ve stejném postaveni jako poskozeny mohla vikon
vefejné moci (nebo jeho absenci) a jeho nisledky vnimat tkorné. Veznik nemajetkové Gjmy
zpravidla nelze dokazovat, nebot’ jde o stav mysli osoby poskozené. V fizenf se tedy obvykle
pouze zjit'uje, zda jsou dany objektivni dévody pro to, aby se konkrétni osoba mohla citit
poskozenou. Jinymi slovy feceno, je tfeba zvazit, zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pipadu by se 1 jina osoba v obdobném postaveni mohla citit byt dotcena ve slozkich tvoficich
ve svém souhtnu nemajetkovou sféru jednotlivee (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne

-20..1..2016, sp. zn. 30 Cdo 2865/2015, a rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp..zn.

30 Cdo 520/2014).

Zalobce se tedy myli, pokud dovozuje, Ze mu Gjma vznikla jiz samotnym porusenim jeho prava
na ochtanu soukromi. V souladu s vyse odkazovanou judikaturou Nejvysiitho soudu se odvolaci
soud zabyval tdm, zda Zalobci nespravaym tfednim postupem Nejvyssiho spravaiho soudu mohla
nemajetkova jma vzniknout. V fzeni bylo prokazano, ze zalobce dne 26. 2. 2015 (kdy podal
navrh na zajisténi dikazu) zjistil, Ze rozsudek ve zkriceném znéni s uvedenim Zalobcovych
osobnich udaja je na elektronické ufedni desce stile zvefejnén, Ze je zvefejnén po dobu delsi 14
dnii, dokonce po dobu del§i jednoho roku, a to 1 v dobé, kdy byla na webovych strankach
Nejvyséiho  spravaiho soudu uvefejnéna anonymizovana verze téhoz rozsudku. s plnym
odtvodnénim. Rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se tykalo zalobcova
Zalobee tkorné vnimal zvefejnéni jehio osobnich udajd a obaval se
rozsifeni informace o jeho byvalé profesi Kazda osoba, jejiz osobni
udaje a 1 citlivé adaje. by byly nezakonné zveiejnény na Internetu a byly by piistupné
neomezenému okruhu osob, by se dle ndzoru odvolactho soudu citila dotéena na svém pravina
ochranu osobntho  soukromi, tedy na pravu kazdého jednotlivce rozhodnout se dle svého
vlastniho uvazeni, zda, v jakém rozsahu a jakym zptisobem maji byt jeho tGdaje z jeho osobniho
soukromi sifeny. Pravni posouzeni soudu L. stupné je tedy nespravné, nebot’ Zalobcova tvrzeni
ohledné vzniku nemajetkové Gjmy byla  dostatecna a dle nazoru odvolactho soudu jsou dany
objektivni divody pro to, aby se zalobce mohl citit poskozenym, a proto u zalobce ke vzniku
nemajetkové Gjmy doslo.

. Podle ust. § 49 odst. 11 zdk. ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znén{ Géinném k 20. 11.

2013, se rozsudek vyhladuje Gstné, probéhlo-li ve véci jednini a pit vyhladovini je pHtomen
alesponi jeden ucastnik nebo osoba zGcastnéna na fizeni anebo vefejnost. Jsou-li pfi vyhlasovani
rozsudku pfitomny pouze soudni osoby, rozsudek soud vyhlisi vyvéSenim zkraceného
pisemného vyhotoveni bez odévodnéni na dfedni desce soudu po dobu étrnact dni; den
vyhla$eni se na pisemném vyhotoveni poznamend. Timto postupem je ucinéno zadost pozadavku
verejného vyhliSen{ rozsudku. Zkricené znéni rozsudku se vyvési na Gfedni desce soudu (véetné
jeji elektronické podoby). Zkricené znéni rozsudku neobsahuje odivodnéni, obsahuje toliko
zahlavi, vyrok a pouceni o opravném prostfedku (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravaiho
soudu ze dne 17. 2. 2006, sp. zn. 5 As 3/2005).

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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22. Za situace, kdy zkricené znéni rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ¢&. j. 4 Ads 126/2012-46,

[\
1S3

bylo na elektronické ufedni desce soudu vyvéseno 20. 11. 2013 a nachizelo se tam jesté dne 27. 4.
2015, tedy po dobu delsi 14 dnt (konkrétné po dobu jednoho roku a péti mésici), doslo
k poruseni vyse citovaného ust. § 49 odst. 12 soudniho fadu spravniho a dale 1 ust. § 5 odst. 3
aust. § 10 zak. & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajd a o zméné nékterych zikont.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o zdsah nezakonny (pfekrocena byla zikonna doba 14 dnd),
ktery nesledoval zadny legitimni cil (pozadavku vefejného vyhliseni rozsudku bylo udinéno
zadost zvefejnénim zkriceného znéni rozsudku po dobu 14 dnd), bylo poruseno Zalobcovo
pravo na ochranu soukromi zakotvené v ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod
(Gstavni zak. ¢ 2/1993 Sb.). Poruseni téchto zakonnych pravidel pak pfedstavuje nespravny
uredni postup ve smyslu ust. § 13 odst. 1 Odpék, kdyz zde stit prostfednictvim Nejvyssiho
spravniho soudu vystupoval jako nositel vefejné moci pii jejim uplatinoviai.

Vzhledem k tomu, Ze vyse popsany nespravny uredni postup Nejvysstho spravniho soudu byl
podstatnou piicinu, ktera vedla ke vzniku Zalobcovy nemajetkové Gjmy, nebot’ bez jeji existence
by skodni nisledek nevznikl, je v projednavané véci dan 1 vztah pficiny a nasledku.

24. V piipadé ust. § 31a odst. 2 Odpék jde.o normu s relativné neurcitou hypotézou, vyzadujici, aby . .

soud s ohledem na konktétni skutkové okolnosti kazdého individualniho pfipadu sim vymezil
okolnosti vyznamné pro utceni vySe nahrady. Zikladnim voditkem pro urceni vhodné formy
satisfakce je podminka, Ze se musi jednat o zadostiucinéni pfimeéfené, tedy takové, které poskytne
poskozené osobé vhodnou a ziroven udinnou napravu. Na prvnim misté pfichdzi v tvahu
poskytnuti zadostiucinéni formou - konstatovani poruSeni priva jako jedné z forem morilni
satisfakce. Pokud konstatovani poruSeni prava nepfedstavuje samo o sobé postacujici a zaroven
ucinnou nzhradu za vzniklou nemajetkovou Ujmu, je na zvazeni soudu, zda nemajetkovou Gjmu
neni mozné nahradit jinak, ¢i zda je na misté poskytnuti piiméieného zadostiucinéni v penézich.
Soud je pfi Gvaze o priméfenosti formy ¢ vise financniho odskodnéni povinen vychazet z Gplné
zjisténého skutkového stavu a opirat se o zcela konkrétni a pfezkoumatelna hlediska, kterymi jsou
predevsim zavaznost nemajetkové Gjmy a ovéfené okolnosti, za kterych k neopravnénému zasahu
do osobnosti fyzické osoby doslo (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn.
30 Cdo 2174/2012). Konstatovini- poruseni ptiva je plnohodnotnou formou zadostiucinéni,

kterou.neni na misté Zadnym zpisobem ‘bagatelizovat. Pravni Gprava stanovi urcitd pravidla,

podle kterych musi soud (pfipadné jiz piislusny orgin v ramci predbézného projednidni niroku)
pii stanoveni formy zadostiu¢inéni postupovat, a to s ohledem na pfiméfenost zadostiucinéni
vzniklé nemajetkové Gjmé. Forma penézité satisfakce pfichizi do tvahy jako prostfedek
oddkodnéni zivazné nemajetkové djmy za soudasného splnéni dvou podminek, a sice Ze
nemajetkovou Gjmu nebylo mozZno nahradit jinym zpisobem a konstatovini poruseni priva se
samo o sobé nejevilo jako dostatecné. Soud tedy rozhodne o konkrétni formé zadostiucinéni
podle pofadi uréeného v ustanoven{ § 31a odst. 2 OdpSk za soucasného posouzeni pfiméfenosti
zvolené formy zadostiucinén{ utrpéné nemajetkové Gjmé (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne

27.12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3076/2012).

Po zméné Zaloby (se souhlasem soudu I. stupné) se Zalobce domihal zadostiucinéni ve formé
konstatovani poruseni priva. Timto pozadavkem Zalobce je soud vazan. V rdmci predbézného
projednini niroku u Zalované se Zzalobcl Zidného zadostiucinéni nedostalo. Dle odvolactho
soudu je sohledem na zivaznost nemajetkové Ujmy, ktera spocivala v obavach Zzalobce
z roz$iteni informace o jeho byvalé profesi zcela dostacujicim
odskodnénim prave zalobcem pozadované konstatovani poruseni prava. Odvolaci soud proto
odvolanim napadeny rozsudek soudu I. stupné zménil (ust. § 220 odst. 1 pism. b/ o. s. )
a poruseni zalobcova prava na ochranu soukromi konstatoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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Vzhledem k tomu, ze odvolad soud napadeny rozsudek soudu 1. stupné zménil, rozhodl dle ust.
§ 224 odst. 2 0. s. f. zaroven o ndkladech fizeni u soudu I. stupné. V fizeni zcela uspésné zalované
nalezi dle ust. § 142 odst. 1 ve spojeni s ust. § 224 odst. 1 o: s. f. plna nidhrada ndkladd fizeni,
a sice v souladu s ust. § 151 odst. 3 o. s. . v podobé nahrady péti pausalnich nakladii za navrh na
zajisténi ditkazu pred podanim Zaloby, za jednani pfed soudem dne 27. 4. 2015, za podini Zaloby,
za Ucast pfi jednani dne 5.9. 2016 a dne 21. 7. 2017 podle ust. § 1 odst. 3 pism. a/, ¢/ a g/
vyhlasky ¢ 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausilni nihrady pro Géely rozhodovéni o nihradé
nakladd fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudnfho fidu a podle § 89a
exekucniho fadu (déle jen ,,vyhlaska®), kazdy ve vysi 300 K¢ dle ust. § 2 odst. 3 vyhlasky.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhod] odvolaci soud dle ust. § 224 odst. 12 § 142 odst. 1 o.s. 1.
Naéklady vzniklé v odvolacitm fizeni zalované predstavuje v souladu s ust. § 151 odst. 3 o. s, £
néhrada dvou pausalnich ndkladta za podani odvolani a \cast pfi odvolacim jednani dne 23. 3.
2018 podle ust. § 1 odst. 3 pism. ¢/ a f/ vyhlasky, kazdy ve vysi 300 K¢ dle ust. § 2 odst. 3

vyhlasky.

Naklady vzniklé Zalované v fizeni pfed soudem I. stupné a v odvolacim fHzeni tak cinf celkem
2100 K¢ (7 x 300 Ko).

‘O Thate k plnéni bylo rozhodnuto podle ust. § 211 a ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem
o: s. .. Odvolacimu soudu je z jeho éinnosti zndmo, ze lhita patnacti dni odpovida organizacnim
podminkidm - Cerpani penéZnich  prostredkd ze stitnfho rozpocltu, jimiz se zalovania jako
otganizacni slozka statu fidi.

- Poudeni:

Proti tomuto tozhodnuti Ize podat dovolani do dvou mésich od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu 1. stupné, jestlize rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otizky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud - odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolacitho soudu dosud nebyla vyredena nebo je dovolacim soudem rozhodovina
rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237,
§ 239 2 § 240 odst. 1 0. s. ). Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. '

Praha 23. b.fezna 2018

~ JUDx. Jana Srédlova v. .

pfedsedkyné senatu
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