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USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl asistentkou soudce Mgr. Veronikou Halbrstatovou
Zachovou, LL.M. ve véci

zalobce: -D ,
bytem ' e E
zastoupeny JUDr. Pavlem Hraskem, advokatem
sidlem Tynska 1053/21, 110 00 Praha 1

proti

zalované: X-LOFT s.t.0., ICO 27368327
sidlem Cermakova 1314/7, 120 00 Praha 2
zastoupena JUDr. Vladimirem Jaskem, Ph.D., LL.M., advokitem
sidlem Pafizska 67/11, 110 00 Praha 1

za Glasti vedlejsi Gcastnice na strané zalované:

Raiffeisenbank a.s., ICO 49240901
sidlem Hvézdova 1716/2B, 140 76 Praha 4

0 441 500 K¢ s piislusenstvim, k namitce zalované ohledné nedostatku pravomoci soudu

takto:
Nizmitka nedostatku pravomoci soudu, kterou ucinila zalovana, se zamita.
Oduvodnéni:

Zalobkyné se domahi po Zalované Castky shora uvedené castky a to z titulu neopravnené
poskytnuté bankovni zaruky. V podini ze dne 24. 4. 2020, které bylo soudu tohoto dne i
doruceno, se zalobkyné, jakoZto navthovatelka, domahala vydant predbézného opatfeni, kterym
by bylo wcastniku 2) zakdzano poskytnout plnéni ucastnfku 1) z bankovai zaruky ¢. im
dne 29. 6. 2017, koné&ici 30. 6. 2022. Tato bankovn{ ziruka byla vystavena ucastnikem 2) aZ do
vse 1 600 000 K& k zajisténi fadného splnéni povinnosti ze smlouvy o dilo uzavrené dne 26. 3.
2010 mezi dlurnikem a Gcastnikem 1) ve znén{ nasledujicich dodatki ¢. 1210.8.2011a¢c 2z 1
11. 2011. Uéastnik 2) ptihlasil do insolvenéniho fizeni mj. svou pohledavku ve vysi 1 603 200 K¢,
predstavujici zdruku a bankovni poplatek. Zaruka byla dosud vyplacena ve vysi 438 500 K¢ (v
této ¢ast se jedna o piihlasenou pohledivku nepodminénou) a ve zbylé vysi trva. Smluvn{ pokuta
tGcastnikem 1) byla uplatnéna vzhledem k neodstranéni vady stfechy reklamované dne 23. 6. 2017,
s timto narokem navrhovatel nesouhlasi. Udastnik 1) viak vznasi vaci dluzniku dalsi naroky ze
smlouvy o dilo ve vysi 888 570 K&, navrhovatel jakékoliv niroky ucastnika 1) odmita, kdy udajné
naroky jsou uplatnény téméf 3 roky po udajné reklamaci vad, a spatfuje v nich snahu o ziskani
finanénich prostfedkd dluznika v insolvencnim fizeni. Uéastnik 2) pak neni oprivnén
prezkoumavat vécnou opravnénost niroku ucastnika 1) na plnéni z bankovni zaruky, a proto se
navrhovatel dom4ha ulozeni povinnosti téastnfku 2) zdrzet se poskytnuti bankovni ziruky, jinak
nebude mozné odvratit dal¥f $kodlivé nasledky protipravntho pokusu Cerpani bankovni zruky. O
nivrhu na pfedbézné opatteni bylo rozhodnuto usnesenim zdejstho soudu ¢j. 18 C 66/2020-82
ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze &j. 15 Co 253/2020-106, a to tak, Ze navrh na
nafizeni pfedbézného opatfeni byl zamitnut.

Shodu s prvopisem potvizuje Katefina Novotna.
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Zalovana podanim ze dne 27.7.2020 uplatnila ndmitku nedostatku pravomoci soudu ve smysha
ust. § 106 odst. 1 o.s.f.

Podle § 106 odst. 1 o. s. F. jakmile soud k namitce Zalovaného uplatnéné nejpozdéji pii prvnim
jeho tkonu ve véci samé zjisti, Ze véc ma byt podle smlouvy Géastnikd projednana v fizeni pred
rozhodci nebo rozhodd komisi spolku, nemiize véc dale projedndvat a fizeni zastavi; véc vsak
projedna, jestlize Glastnici prohlisi, Ze na smlouvé netrvaji nebo ze netrvaji na projednani véct
pred rozhodéf komisi spolku. Soud projedna véc 1 tehdy, jestlize zjisti, Ze véc nemize byt podle
prava Ceské republiky podrobena rozhoddi smlouve, nebo ze rozhodd smlouva je neplatna,
poptipadé Ze viibec neexistuje nebo Ze jeji projednani v fizeni pfed rozhodci presahuje ramec
pravomoci pfiznané jim smlouvou, anebo Ze rozhoddi soud odmitl véci se zabyvat.

Soud posoudil namitku Zalované a shledal, ze nenf divodna. Zalovana sice uplatnila namitku
zavéasu, tj. pHi prvnim dkonu, nicméné i tak soud posoudil sjednanou rozhodci dolozku jako
neplatnou, a to podle § 39 zakona C. 40/1964 Sb., ve znéni ticinném do 31. 12. 2013. Pro uplnost
soud uvadi, ¥e postupoval dle shora uvedeného pfedpisu (zakona ¢&. 40/1964 Sb., ve znéni
G&inném do 31. 12. 2013) vzhledem k dobé sjednani rozhoddi doloZky, ktera byla sjednana ve
smlouvé ze dne 10.8.2011, a to v souladu ust. § 48 zakona ¢. 216/1994 Sb., Gcinného v dobé
sjednani dolozky.

Soud shledal rozhoddi doloZku jako neplatnou, nebot’ v ni nejsou obsazena transparentni
pravidla pro vybér rozhodce, kdyz se muZe jednat o rozdilny pocet kvalifikovanjch osob, a to jak
dle tvrzeného obsa¥eného seznamu, ktery viak neni soucisti smlouvy, anebo i o osoby mimo
seznam, které viak ve smlouvé nejsou nijak dile specifikovany. Navic soud zhodnotil, Ze se
nejedni o platné sjednanou rozhod¢i dolozku, pokud je sjednan specialni organ ustanoveny ad
hoc, kterf ma rozhodnout a nikoliv rozhodci soud puasobici na tzemi CR (Rozhod¢i soud pfi
Hospodaiské komote CR a Agrirni komofte CR), dle stavajicich platnych predpisi. Pokud ma
vibér stanoveného rozhodce provést osoba, ktera neni stalym rozhodcim soudem zfizenym na
zékladé zikona, jeZ rozhodce jmenuje (jiz bez vyslovného odkazu na interni dokumenty, ale podle
stejnych principi) z okruhu osob, s nimiz dlouhodobé spolupracuje, jejichz seznam 1 nadale vede
a jejichZ cinnost organizac¢né a administrativne zajist'uje, nelze takto ucinény vybér rozhodce
povazovat za transparentni, coz ma za nasledek neplatnost rozhodci dolozky podle § 39 zakona ¢.
40/1964 Sb., ob&anského zikoniku, ve znéni Géinném do 31. 12. 2013 (srov. § 3028 zikona C.
89/2012 Sb., ob&anského zikoniku). Vile stran vyjadfend v rozhodéi dolozce nemiiZe byt
respektovana, jelikoZ odporuje pravidlim spravedlivého procesu. (srov. usneseni Nejvysstho
soudu ze dne 28. dubna 2015, sp. zn. 26Cdo 3662/2014).

Z vyse uvedeného divodu soud namitku nedostatku pravomoci podle § 106 odst. 1
o. s. T. zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolini do 15 dni ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 26. tinora 2021

Mgt. Veronika Halbrstatova Zachova, LL.M. v. 1.

asistentka soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Novotnd.



