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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyni JUDr. Sirkou Henzlovou ve véci

~ zalobce: -PER
zastoupe okaem. Toxéseawronem, LL.M.
sidlem Drtinova 557/10, 150 00 Praha 5

roty
galované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem VySehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
za niz jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni 2 400 000 K¢ s piisluSenstvim

takto:

. Zalovana je povinna zaplatit zalobci 400 000 K¢ s trokem z prodleni ve vi$i 10 % roéné od 6. 2.
2020 do zaplaceni, to vSe do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zaloba o zaplaceni 2 000 000 K¢ s pifslusenstvim se zamita.

II.  Zalovana je povinna nahradit zalobci naklady #Hzeni ve vy$i K¢ 34 912 k rukim jeho pravoiho
zastupce do 15 dnt od pravni moci rohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobce se svou Zalobou ze dne 1. 4. 2020 domah4 zaplaceni zadosnucmcm za nezikonné vedené
trestni fizeni u Okresniho soudu v Chomutove, pod sp. zn. § v celkove vy31 2 500 000 K¢
s tm, ze Zalovana v ramcl predbézného projednini naroku ve %mys]u ust. § 14 zik ¢ 82/1998 Sh.
(ddle jen ,,zakon®) Zalobal jako zadostiucinéni vyplatila ¢stku 100 000 Ké. Svou zalobu odiivodnil
tim, ze mu v ramci tohoto trestniho stihani, které bylo jeho prvym trestnim stihanim, vznikla
nemajetkova Uyma. Prvné vytykd trestnimu soudu, Ze vychazel pouze z diikazd hovoficich
v neprospéch obvinénych, aniz by se seznamil s podstatou véci a pfedné z neodborné provedenym
znaleckym posudkem, a to s védomim, Ze pravé tento znalecky posudek je stéZejnim ditkazem, a jaké
disledky miize tento znalecky posudek zpisobit. Soud vydal tresmi pifkaz, kterym uznal Zalobce
spolu s dalsimi obvinénymi vinnym a ulozil jim také trest. Az rozhodnutim odvolaciho soudu bylo
zcela jasne konstatovano, ze jednani Zalobce neni a nikdy nebylo trestnim ¢inem, ale naopak vzdy se
jednalo o jednani jednoznacné ve prospéch mesta. Dlouhodobost trestniho stthani zapficinila to, Ze u
zalobce doslo k zavazaym zasahtim do osobnostni sféry, a pfedevsim do kariérni sféry, tedy do sféry
pracovni. Odvolaci soud nakonec potvrdil to, co od zacatku zalobce vytykal orgianim dinnym
v trestnim fizeni, ze vychazeli ze znaleckého posudku, pfestoze nemusel byt vypracovan, nebot’ i
kdyby se zastupitelé od ceny v tnisté a case obvyklé odch;’rlﬂi byli vedeni dilezitym zajmem obce, tedy
méli na to plné pravo. Toto se snazili obvinéni ve véci od pocatku policii Vysvetht Cela véc byla
medializovana, o pfipadu se psalo v desitkach clankd v médiich 2 nehledé na to, ze B

malé mésto, v§ichnm obdané vedeh o této kquze La;em medn byl nasoben pravé tim, ze zalobce se
v mezidobi stal e - : : coz jesteé v1ce poutaio kpnpadu

témef kazdy. Timto sdelemm obvinéni trestnim piikazem, podanou obzalobou a vedenim trestm'ho
stihani doslo k velkému neopodstatnénému a nezakonnému zasahu do lidské diistojnosti zalobcee, do
vsech soucast osobnostl a doslo k dlouhodobemu naruseni soukromého zZivota, i do jeho politické

kariéry jako B8
obzalobe i

B Hrozilo raké to, ze mohl byt kviali aktualni
f Bylo tieba odborného vykladu pravniki, aby
- Na kazdém setkani s kolegy a volici byl zalobee na tuto kauzu dotazovan
namisto toho, aby se zajimali o jeho praci g B/ alobce v souvislosti s tim trestnim stfhanim
trpél Gzkostmi, stresem, nespavost, porucharm pozomosti — soustfedéni, zacal zaznamenavat
omezené moznosti seberealizace do budoucna, a to dlouhodobéjstho chataktern. V pracovnim, stejné
tak 1 v soukromém zivoté se stile obaval dotazu na tato kauzu a byl v permanentnim stresu. Zalobce
musel odstoupit ze § ' v : _ & divodu sdéleni obv]nem
nebot’ byl pro S iz je zastupcem, problemanc ou L osobou. V rimci své}
cinnosti byl v souvislosti s touto kauzou dehonestovan prive ve spojeni s pojmem ,J
volbach v = “ bylo vysloveno fadou negativaich vyrokd, a to dokonce i z ust rez1denta repubhky
ktery stejné jako ostatni, vychézel z medlalinch zdroji. Dale nastala otazka [
trestnimu stihani 2 coz byla pro Zalobce neméné strcsupa zilesitost,
I dodnes se lidé ptap na jeho trestni stthani, a v tu dobu byl neustale atakovan takovymi otizkami, kdy
musel neustale opakovat a vysvétlovat celou véc. Statni zastupkyné neinformovala média pravdivé, a
de facto zpochybnila i zprost'ujici rozsudek. To zalobce vnimi jako selhani stitu. V souvislosti
s trestnim stthanim doslo k omezeni kontaktu s dcerami z prvniho manzelstvi, které vychazely také
z toho, co média odvysilala. V tu dobu se nemohl vénovat své dceft, vyrazné to tedy zasahlo do jeho
postaveni otce. Se svymi starsimi dcerami pak radéji nekomunikoval a vyhybal se jim, stejné tak, jako
svym rodic¢tim, ktefi se ho pii kazdé navstévé na celou veéc ptall. Dochazelo 1 k ¢astym hadkam
s manzelkou a dcerami 1 rodic, pak se radéji zalobee stahl do Ustrani a s pfibuznymi a s prateli se
mde}l ncschazd Trestni suhfun také zasahlo do jeho podmkatelské cmnost, kdy vlastni obchod
: L 1 tato trestni véc zasahla do tohoto obchodu, kdy mél obavu z toho, ze mu
Poté by nemohl tuto dinnost provozovat. Do

>

bude odebran &
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voleb v r.—iialobce z obav z opétovné perzekuce a mozného rozhodnutl soudu,
radéji nekandidovat. Byl tak omezen v aktivité, které se chtél vénovat. Kauza tedy méla v tomfo
piipadé vliv ve vsech oblastech Zalobcova Zzivota — pracovniho, politického, podnikatelského,
rodinného, ptatelského, zdjmového a neposledni fadé¢, avsak vyznamné, se podepsala i na jeho
zdravotnim stavu, ktery nyni neni dobry.

Zalovani ve své obrané k alobé uvedla, Ze nesporuje zaklad naroku na thradu nemajetkové (ymy,
v ramci pfedbézného projednani nroku vyplatila Zalobci ¢astku 100 000 K& a poukazala na to, e pii
uvaze o vysi zadostiucinéni pfihlédla k povaze trestni véci a k délce trestniho fizeni, které bylo
zvyseno nutnosti znaleckého zkoumini a z nasledkidl zpisobenych trestnim Hzenim v osobnostni
sfére zalobce.

Soud ma prokazany tyto skutecnosti z nize uvedenych dikaza:

- Ze spisu Okresniho sondu v Chomutové pod sp. 7. (St ¢ proti zalobci bylo zahajeno dne 29.
7. 2016 usnesenim trestni stihani pro trestny Cin poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku
z nedbalosti podle § 221 odst. 1 tz. Dne 20. 1. 2017 podalo Okresni stitni zastupitelstvi
v Lounech obzalobu k Okresnimu soudu v Lounech. Nasledne byla véc prikazana Okresnimu
soudu v Chomutové, a dne 29. 3. 2017 soud vydal trestni pﬁkaz proti kterému Zzalobce podal
odpor Dne 26. 7. 2017 probehlo ve vécl hlavm liceni. V H }nu t. byl Zalobce zvolen

Nisledné soud 20. 4. 2018 Vydal usnesem ktervm prerusﬂ trestni stihani ve vztahu
k zalobci. Dne 13. 6. 2018 soud vydal usneseni, kterym vyloucil véc Zalobce k samostatnému
projednani (nebot’ spolu se zalobcem bylo obvinéno a posléze obzalovano vice osob). Dne 4. 6.
2019 doslo ke zpétvzeti Zaloby viici Zalobci (s ohledem na vydani zprostujictho rozsudku stran
dalsich spoluobzalovanych). Nasledné bylo proti zalobci trestni stihdni zastaveno podle § 172
odst. 1 pism. b) t.£. Pravni moc nabylo rozhodnuti dne 30. 8. 2019.

- Dne 5 8 20 79 %alobce ;tp/a/ml svu; narok u zalovane dle ust. § 14 zakona
. |

i - i3 zc zalobce je
platnosu do 8. 3. 2()25 Z. Vyplbu z obuhodmho re]smku Vedeneho Mestskvm soudem
v sze oddil C, vlozka I- ze je jednatelem a spolecnikem spolecnostigEsl
s ptedmeétem podmkam vyroba, obchod a sluzby uvedené v piilohach 1-3 Sivnostenského
zakona, opravy, apravy, pfeprava, nakup, prodej, pijcovani a uschovavani zbrani a stieliva a
technickoorganizacni ¢innost v oblasti pozami ochrany.

- Ze zdpisu ze zasedani krajského predstavenstva s kraje, konaneho dne 21. 2. 2016, Ze
mezl piitomnymi dcny predstdvenstv byl uveden prcdseda oblastmho
pfedsednictva (Rl & Na kandldatm listiné pro Volb do

konané v r.

2 nazev

konaného 5. 8. 2016,
v pomdl kde R '

Z c/aﬂ/éu idnes.cz ze dne 16. 8. 2016 nazvany " = ,
e ma soud prokazano, ze podnikatel JEE : podal na zasmpltele meésta
trestni oznameni a 11 z 15 zastupiteld je tak stihano policii s tim, Ze mu
, kdyz ten pfedtim a tak méstu
vznikla vysoka financ¢ni Skoda. K tomuto tvrzeni se vyjadfil starosta méstaj s tim, ze
je pfesvéddleny, ze se niceho protizakonného nedopustili a proti zahdjeni trestniho stihani podali
stiznost. Sam zalobce se v tomto clanku vyjadiuje k véci, neciti se byt nicim vinen, nedopustil se
niceho nezakonného. V clanku Politka ze dne 14. 12. 2017 nazvaném ,,§




26 C 58/2020

e i “, na strankach tn.nova.cz
se objevil dne 20. 12. 2017 dlanek , B8R

“ Na strankach bleskove cz/ pohtlka ze dne 14. 12. 2017 dlanek ,,
: : 5 severoceskydemk cz 30.
11.2017 uvadi ., g ‘, se stranek
ohre.media.cz ,, S

: b, ze stranek idnes.cz ze dne 9. 11. 2017 |, Gk
2, ze stranck g denik.cz ze dne 21. 10. 2017

<

i, zpravodaj mdésta

kvéten 2017, rocnik ‘{XII & 5., clanek |,
&, idnes.cz 26. 2. 2019 ;'@ 4
<, Hosodarske noviny ze dne 30. 11. 2017 .

stejne mformoval 1 arlarnentmhsty cz ze dne 30. 11 2017 frekvencel cz ze dne 24. 1. 2018
; , euro.cz ze dne 24. 1.
7018

14. 6. 2018 3
2018, S

1dnes cz 3. 4. 2019 ]
1rozhlas cz 12.3.2019

ude]ﬁ zalobcig
CR zalobc1 12

cmnosu

Z lekarské zpravy ambulantniho vySetfeni agel® ze done 16. 11. 2020 ma soud prokazano, ze
zalobce navstévoval ambulantné zdravotnické zafizeni od prosince 2015, kdy v r. 2020 mu byla

starosty mésta ghes 7 vydalo dne 23
\hmqtersrvo viitra CR, ()dbor Vere]ne spravy dozoru a kontroly své slczﬁm/zsko kde v clankuﬁ'
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druhy odstavec, str. 5 uzavtelo, ze ,,z pohledu zdejstho odboru vyse uvedena tvizeni zastupiteld
prokazuji mimoekonomické legitimni divody prodeje nemovitosti za kupni cenu 1 000 000 K¢,
prestoze nejsou v zapise vislovné oznaceny jako divody kupni ceny, resp. jako divody odchylky
od ceny obvykle. Tyto diivody zastupitelstvo mésta svym schvalovacim usnesenim vyslovné
potvrdilo.” Zalobce dale predlozil pravai stanovisko ze dne 2. 4. 2017 Jany Zwyrtek Hamplove
které pro posouzeni dané véci nema vetsi vyznam, pouze potvrzuje to, co zalobce uvadi, Ze
pr;ivm’ zastupkyné podala toto stanovisko, a na zakladé tohoto stanoviska bylo argumentovano,
ze zalobce spolu s dalsimi se nedopustili trestného ¢inu.

Ze svédecké vipovédi - B ma soud prokizino, Ze vi o celé kauze, kteri probihala,
dozvédél se o ni od Zalobce jako krajsky predstavitel. Zalobcee chtél kandidovat v_ kraji,
coz nakonec 1 na jeho doporuceni neudélal, nechtél ohrozit povést strany, nenesl celé trestm
stihani ani tuto skutecnost dobre, avsak véfil tomu, ze véc dopadne dobfe, a tomu véfil 1 svédek,
veril v jeho nevinnu. Ze strany ostatnich lidi zaznamenal negativni reakce, i— strany
vyuzivaly této skuteCnosti trestniho stihani. Lidé poukazovali na to, e takovy ¢lovék, proti
kterému je vedeno trestni stthani, by nemel byt na kandidatni listiné. Proto se také na kandidatni
listinu zalobce nedostal, a to ani do kraje ani do komunalnich voleb, toto ho tedy v obéanském
zivoté omezilo. Svédek vnimal Zalobce po sdéleni trestniho stihani skleslym, byl z celé véci velmi
$patny, smutny, nevédél, co ma délat, zhroutl se mu svét. Poté, kdy byl Zalobce obzalovan,
nemohl jiz z divodu moralntho kodexu, ktery strana ma, kandidovat. Zalobce byl nervézni,
nebot” soud se protahoval a do posledniho dne se ¢ekalo na vysledek s napétim. Poté, kdy byl
obzaloby zprosten resp. skoncilo trestni stihani, se mu znacné ulevilo. Ze svédecké vypovédi
manazeraj ma soud prokazano, ze se prateli se zalobcem, avsak vice
se nestykaji, jen v tamci strany. Potvrdil takeé, Zze z divodu doporuceni z vyssich mist strany
zalobce rezignoval na kandidata strany, a to poté, kdy clenové utodili na zalobce, nechtéli, aby byl
na kandidatni listin€. Svédek vnimal trestni stihani Zalobce, kdy Zalobce se citil nevinen, z jeho
chovani toto bylo patrné, snazil se vSemozné obhijit tuto skutecnost, zalobce byl nervéznéjsi,
trapila ho ta skutecnost, e je proti nému vedeno trestni stihani. Rekl, Ze konkrétni osoby mély
vyhrady k zalobci, aby nekandidoval. I nyni se objevuji hlasy, ze p. Ri by tam nemdl byt, ze
by se za néj mél najit nahradnik. Po zanalyzovani celé situace, kdy uz méli vice informaci, doslo
ke zméné moralniho kodexu, a pak Zzalobce mohl kandidovat i pfesto, Ze probihalo trestni
stthani. Coz ale ze zacatku nebylo, ze zacatku byla pochybnost, co zalobce udélal a jestli skutecné
néco nezpusobil.

Le svédecké mjpovedi ‘Z‘m]’- statosty mésta & & 4 soud prokazano, Ze i proti
nému bylo vedeno trestni stthani, miZe tedy fici, jak on saim se citil, kdy mél jakousi moralni
zodpovednost za vsechny zastupitele. Neustile on sim 1 ostatni lidem vysvétlovali vSechny
skutecnosti tykajici se samotného prodeje predmétné nemovitosti, byli vystaveni velkému tlaku, 1
kdyz ze zacatku véiili, Ze véc bude rychle skoncena, s vyvijejicim se prabéhem trestniho stihani
nabyvali dojmu, Ze véc mtize byt skoncena, jakkoliv 1 pfesto, ze se citili nevinni a byli nevinni. I
poté, kdy skoncilo trestni stihani, on sam slySel hlasy, jako ,,Oni tam stejné néco ukradli., ,,Na
kazdém Sprochu pravdy trochu.”, | Pro¢ chtéji platit popelnice, kdyz sami kradou?”, apod. T kdyz
meli posudek z Ministerstva vnitra, pfesto ta divéra obcanid byla poskozena. Vnimal to tak, ze
presumpce neviny mezi politiky neplati, | i ktefi by méli jit pilkladem,
vystupovali tak, ze by mél ten politik odstoupit, odistit se, a pak tfeba pijit zpitky, s dm ale
svédek nesouhlasi. Vlastné i do dnesni doby se musi neustile ocistovat, i kdyz je véc
pravomocné skoncena. Pokud jde o osobu oznamovatele trestnitho podani, je to takova figurka
spi§ pro smich spoluobcanim, o to Ukornéji poskozeni vaimali celé to trestni stthani, a
predevsim jeho priibéh, 1 kdyZ nezpochybniuji, ze pokud jsou splnény podminky pro to, aby bylo
zahdjeno trestni stihani, tak lze zahajit trestni stthani, 1 v ném pokradovat, avsak musi se
postupovat podle dikazh. Poté, kdy doslo k tomuto trestnimu stihani, néktefi zastupitelé se bali
hlasovat o néjakém majetkopravnim ukonu, aby se nedostali pred soud.




26 C 58/2020

7. vyslechu - ]- S- pfedsedy

podnikatelé, proti kterym je trestnf stihini, se prlmo desa kdy vétdina takovych spolecnosn kde
doslo k trestnimu stihani, prevedli spolecnost nebo jiz nepokracovali ve vedeni spoleénosti.
Ze svidecké vjpovéd; N ma soud prokazano, ze prodavala ve firmé Zalobce.
Zaznamenala, ze se zménily jeho nalady, reakce, byl jakoby myslenkami jinde, byl roztrZity, coz
diive nebyl. Vnimala ho jako cestného, inteligentniho a zodpovédného covéka. Z okoli
zaznamenala reakce, lidé byl zvédavi, dokonce p. za ni pﬁéel a to co, slysela, nebylo hezké.
Ze svédecké pypovédi manzelky Zalobce ma soud prokazino, ze celé trestni
stthani dopadlo nejen na Zalobee, ale na cclou rodinu, na dceru ktera chodila do = =
bylo ji U zalobce se zhotsil psychicky stav, md] Rt & EeiE ]oma kolaboval Ona
se mu snazila byt oporou, avsak kolikrat na ni takevse dolehlo Zalobcc se lécil s
ona pak musela fidit, nebot’” zalobce nebyl schopen fdit sim automobil Kdyz se véc
dostdld do médi, ro byl nejvétsi tlak na zalobce. V rodiné dochazelo k hadkdm a dohaddém, dcera
| 2k to vSe jesdté bylo horsi. Okoh se Vyprava]o na celou véc, néjakou véc
se nemohh stykat s jeji sestrou, nebot’ ta déli ve §& , 8 ] bala se, aby ja
tato véc neuskodila. Doslo k pfetrzeni vztahd s détmi 2 prveho manzelstvl nenavstévovaly
7alobce. Zalobce se bil, aby nepiisel o prici, o licenci, o podnikani, to by zlstali bez penéz.
Uzavfel se do sebe, nebyl schopen komunikovat, a vie bylo na manzelce Zalobce. Zalobce v noci
bloudil po domé, bral 1éky, byl jaksi up]ne mimo, pfes den byl uzavieny, nevysel z pokoje, mél
tresy byly dlouhodobé, T : 8 pak zacal Zalobce hubnout, mél bolesti
bficha, a nakonec mu zjistili, § Ve spolec¢nosti je manzelka jednatelkou, avsak
7adnou vyznamnou dinnost ve spolecnosti nedéld, ma své mensi podnikani po tatinkovi jako
dedictvi.
7 diastnické vjpovédi Salobee ma soud prokazano, ze on sam vnimal trestni stihani ze dvou rovin,
jako zastupitel mésta \ g2 Poté, kdy vystupoval
Skolu, zalo#il si zivnost, zacal se zabyvat pozarni ochranou, do malého obchiidku, ktery
ma se zbranémi, dochazel plawde]né protoze musel byt pfi zasadnich vécech (pokud se tykalo o
prode) zbozi). Ve druhé roviné bylf a 1 kdyz se citil byt odolny, nebot’ byl jako byvaly
vojak dvakrat V- nasazoval zivot. Poté, kdy pfisla obzZaloba, de facto jen kvali tomu, ze
zvedl ruku a nic neudélal, véfil tomu, Ze to zanedlouho piejde, avak poté, kdy i on byl obvinén a
nasledné obZzalovan, a véc byla podana k soudu. Trestni pfikaz byl vydan za jediny den, coz mu
piyjde znacné podivné. Slo o velmi tézké obdobi, 1 kdyz nehodla véc zvelicovat. Jen chee, aby byl
pochopen, Ze se stala nespravedlnost, a to bylo to, co ho celou dobu tiZilo. Dfive byl naprosto
zdravy clovék, a 1 kdyz mél poté probl nechtél byt na nikoho osklivy, vzal si radéji prasck a
sel st lehnout. Pak bylo tézké svému @ otcl a témer %tejné staré matce vysvétlovat, co se
stalo a oni nechépali, neustale se vyptavali, tak pak nakonec k nim radéj nc]ezdﬂ aby nemusel nic
svetlovat, ale oni se dlvah na televizi — na TV & kde p. S@ 2 0 nem hovoril, Ze
& tak at’ je za to odsouzeny, a to pro né byla skutecna rdna, a jemu se to
tézko vysvétlovalo. Manzelka ziastala po smrti rodich se sestrou sama, na kterou byla a je velmi
bylo trestni stihani, se s ni nemohla stykat, nebot’ jeji sestra je
. _ a méla obavu, aby ji to nepfitizilo pii jeji profem a ona neztratila
pracl Deera méla velké problémy ve skole, 1 kdyZz chodi na o
to davala pani ucitelka dost najevo, ze nesympatizuje se starostou mésta. Doslo 1 k tomu, Ze i
pieradili do jiné tiidy. I kdyz véiil Zalobce ve svou nevinnu, mél strach z toho, co by mohlo piijit.
I poté, kdy doslo ke zprosténi, mél obavy z toho, ze nékdo zneuzije tuto skutecnost pro volebni
obdobi. Obaval sc i o to, ze piijde 0§ > a citil se frustrovany, bezradny. Nejhorsi
obdobi bylo po sdéleni obvinén{, kdy mohl kandidovat do kraje, kdy se musel vzdat
kandidatky a ten dalsi pilrok dof : & o bylo jedno z IlC]hOlbl(,h obdobi, které
prozil. Pak mél obavu také o ten obchod hodne stal o to, aby byl na g
Jednou na kandidatce byl, pak zase nebyl, tak to pro néj bylo psychicky velmi qpatne a
rozné, tak vétsinu casu radéji prospal. Mel také starosti o to, aby v piipadé, Zze by byl

’

napojena a vt dobu, kdy

nesl to
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uznin vinnym, neméli s tira potize ti, kdo za nim stili. Poté, kdy mu byla sdélena diagnéza, bylo
mu doporuceno, aby byl v klidu, aby se vyhybal stresu. I nyni, kdyz vyslovi néjaky politicky
nézor, jsou ohlasy s poukazem na jeho trestni stihani, 1 kdyZ se snazil véc lidem vysvétlit, podle
jeho nazoru to ani nejde. Nakonec se mu podafilo 1 obnovit vztahy v rodiné, coz se podafilo
s mladsi dcerou z prvniho manzelstvi, ale s tou starsi se to jiz nepodafilo. Byly i takové reakce, ze
mu lidé véfil, Ze se niceho nedopustil. Predeviim se ale hnéva na znalce, ktery nedobfe splnil
sviij ukol. Taky velmi ukomé snasel to, Ze na zakladé oznamovatele p. bylo zahajeno
trestm stthani a bylo v ném postupovano takovym zpiisobem, jakym bylo, nebot’ p. T nikdo
nebere piilis vazné.

Soud st opatfil pro své rozhodnuti dostatek ditkazd, z dalsich provedenych dikazu soud nezjistil
zadné skutecnosti pottebné pro posouzeni dané véci, a neprovadél dal$i navrhované dikazy, nebot
mu pro posouzeni dané véci postacovaly dikazy provedené. Jednim z dikazd, ktery soud neproved],
a¢ byl navrzen, byl vislech JETRE DB »v 52k vzhledem k tomu, Ze byl vyslechnut dostatecny
pocet svedkd, a J§ BEEEIby! jednim 2 nich, kter§ by mohl potvrdil nemajetkovou Gjmu, ktera
byla Zalobci zplsobena, neprovedl jeho vyslech, Zalobce s timto postupem souhlasil a Zalovana také
netrvala na vyslechu tohoto svédka.

Po provedeném dokazovani ma soud prokazan tento skutkovy déj: Proti zalobci bylo vedeno trestni
fizeni, usnesenim ze dne 29. 7. 2016 a zastavenim trestniho stihani z divodu, Ze skutek neni trestnym
cinem, dne 30. 8. 2019, trestm Stfham rrvqlo 3 roky a 1 mésic s tim, ze v mezidobi bylo trestm stthani
zalobce pferuseno § ' : %
byl stihdn pro trestny cin porusem povmnosm pit sprave ciziho majetku z nedbalosti dle § 221 odst. 1
t.z., kdy mu hrozil trest odnéti svobody a% na 6 mésict nebo zikazem &innosti. Zalobce predbézné
uplatml svij narok u Zalované 5. 8. 2019. Zalovani mu v ramci predbézného projednani niroku
vyplatila ¢astku 100 000 K¢ a za nezikonné vedené trestni stihani se omluvila. Trestni stthani zasahlo
do viech sfér Zivota zalobce, do pracovni sféry predevsim, narudilo rodinny Zivot, Zalobce svij volny
Cas travil jinym zpisobem nez dfive, a nez by chtél. Na cas se pferusily pfibuzenskeé i pfatelské vztahy,
cela véc trestniho stihani zavazné zaphsobila na vefejny zivot zalobee. Zalobcee v souvislosti s trestnim
stihanim zazival permanentni stres, Gzkost, psychické nepohodli, neustile se musel pfetvarovat pied
ostatnimi lidmi, musel zadrzovat své emoce, coz zasahlo do véech oblasti jeho zivota. Tresini stihani
se také neblaze dotklo jeho rodiny, nezletilé dcery, ktera ma své zdravotni problémy, i s manzelkou
dochazelo k hadkam, rodice, ktefi jsou jiz v pokrocilém véku, se ho neustale na celou véc vyptavali a
snad ani nevéfih v to, ze by bylo prou nému trestni stihiani vedeno, kdyz by nic neprovedi jeho

qugrova sestra manzelky, se docasné presrala stykat s ]eho rodinou, nebot’ se obavala jakoggEad .
ze by cela véc mohla ohrozit jeji pracovni kanéru. Cela vée byla umocnéna tim, ze byla medlahzovan
zalobce byl tak pod neustalym dohledem médii. Zalobce musel odstoupit ze
z divodu sdéleni obvinéni. V pocditku trestniho stihani ¢elil Zalobee stazeni
z kandidatky ‘ az po odborném vykladu pravnicky Mgr. Hamplové byl na
kandidatce ponechan. Musel si také vyslechnout vyrok pana prezidenta a p. v televizi
i ktefi ho j1z svymi vyroky odsoudili. O to ukornéji bral toto trestni stihani zalobce, proto,
e jiz dosahl jistého postaveni ve spolecnostt a ziskal také 7é§luhy pro stat tim, Ze byl ve vojenskych

misich a za svou dinnosti dostal cetna uznani a sznamenam Y sou\nsk)su s trestnim stthanim
b}Li ohrozena i jeho podnikatelska cinnost, kdy je drzitelem@ jeho spolecnost ma
g - proto se obaval 1 o toto své podnikani. Nic na tom nemize zménit to, ]esdl jeho obava
byla divodni, ¢i nikoli, ale pouze to, Zze tuto obavu mél, a vzhledem k tomu, Ze byl obvinén
z nedbalostntho tresmého ¢inu, &li nemusela byt Prokazovéna jeho védomost a Gmysl spachat trestny

¢in, o to ,,snazsi“ byla moznost jeho odsouzend. Zalobce spolu s dal$imi obvinénymi se domnival, Ze
vzhledem k osobe, ktera podala trestni stthani a po vsem, co bude zjisténo v pipravném fizeni,
nebude bud’ vneseno obvinéni, anebo poté bude trestni stthani zastaveno pro nedivodnost, coz se
viak nestalo, naopak celd véc probihala u soudu, kde byl zahy vydan trestni prikaz. Poté se uz Zalobce
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mohl ddvodné obavat c¢ehokoliv. To, ze ho : IE
ddkazem toho, ze bylo postupovano podle zakonnych pravidel, a nemiize - toto )1t kt121 salobce. K tizi
zalobce nemuze jit ani to, kdyz bylo postupovano podle zasady presumpce neviny, napf. pii
kandidovani do § : - : e

Po pravni strance soud zhodnotl véc nasledovné: Podle ust. § 1 zakona stit odpovida za podminek
stanovenych timto zakonem za skodu zpisobenou pfi vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b)
zakona stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za skodu, ktera byla zptsobena
rozhodnutim, jez bylo vydano v obcéanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle
soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za ékodu kterda byla zpasobena nespravoym
ufednim postupem. Podle ust. § 7 odst. 1 zakona maji pravo na nihradu skody zptsobené
nezakonnym rozhodnutim ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz jim vznikla
skoda. Podle ust. § 8 odst. 1 zakona lze narok na nihradu skody zpdsobené nezakonnym
rozhodnutim, neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo
pro nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym orginem. Rozhodnutim tohoto organu je soud
rozhodujici o nihrad¢é skody vazan. Podle ust. § 31a odst. 1 zikona bez ohledu na to, zda byla
nezakonnym rozhodnutim nebo nesprivnym tufednim postupem zptsobena skoda, poskytuje se
podle tohoto zikona téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2
citovan¢ho ustanoveni se Zadostiucineéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostadujici. P#
stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se pfihlédne k zdvaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za
nichz k nemajetkové Gjmé dosdlo.

S odkazem na rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90 publikovany pod
cislem 35/1991 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, paklise v trestnim fizeni nedoslo k odsouseni
pravomocnym roshoduntin, vinikd poskozenému ndrok na ndbradu Skody i nemajetkové sgmy 5 divodu nezdkonného
roshodnuti die ust. § 7 a 8 odst. 1 gik. ¢ 82/1998 Sb. Dile se soud zabyval jednotlivymi kritérii, a to a)
povahou trestni véci, b) délkou trestniho fizeni a ¢) nasledky zplsobené trestnim fizenim
v osobnostni  sféfe poskozenc osoby Zalobee byl obvinén, obzalovan, posléze 1 odsouzen
(nepravomocné) pro trestny cin poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku z nedbalosti z dGvodu
své cmmnost jako § , | Z.alobci hrozil trest odnétd svobody az na 6 mésici
nebo zikaz cinnosti. Dne 3. 4. 2019 Okresni soud v Chomutové zprostil ostatni obvinéné
(obzalované) obzaloby, podle § 226 pism. b) trestniho fadu (trestni stthani pro né trvalo 2 toky a 8
mésicll), zalobce se tak v tuto dobu mohl divodné domnivat, ze jeho trestni stthani skondi obdobné,
a¢ dale trvalo az do 30. 8. 2019 jeho zastavenim. V ramci fizeni pfed soudem byl vypracovin revizni
znalecky posudek, a by znalec vyslechnut. Rizeni u soudu, kterému byla véc postoupena, trvalo ve
vztahu k ostatnim obvinénim, do vydani zprost'yjiciho rozsudku 2 roky, coz je doba, kterou lze
povazovat za jesté pfiméfenou, avsak lze si pfedstavit, Ze fizeni mohlo trvat kratsi dobu, kdyZ §lo o
trestni véc a véc byla projednavana pouze na prvnim stupni soudni soustavy. Dalsim kritériem, coz
Jsou ﬂasledky zptsobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby, }e tieba zkoumat
pravé ve vztahu k osobé poskozeneho V piipadé zalobce, jde o osobu vere;ne znamon,
ktery mél za sebou @ e 7 o nositddem cetnych vyznamenani, medali a uznani
reprezentoval repubhku vzahrama pracoval pro stat, do té doby zcela bezdhonny obcan, ktery
pracoval v{ZEs : tedy vetejné dinna osoba, kterd méla i své podmkam
kterému se vénovala a dalo by se ficy, Ze se ]edna o osobu dinorodou. Trestni stihani zasahlo do vsech
oblastl zivota zalobce, do rodinné pohody, zasahlo do pracovaiho 1 profesniho Zivota, 1 do Zivota,
ktery je pouze soukromym zivotem Zalobce, tedy do traveni volného ¢asu, kdy po vykonané praci mél
v klidu odpodivat, relaxovat, vénovat se svym zalibam. Toto v obdobi, kdy problhalo trestnd sﬁham
tedy tn lct bvlo Z'ilobq odcpreno Zalobce v prabébu trestniho stihani oncmocncl
- ' a tésné po skoncCeni trestniho stithani mu '
goud nemize prehlédnout tuto ¢asovou souvislost a jestlize
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neni pfimou pficinou stresu, kterému byl Zalobce vystaven v ramci trestnfho stihani, tak zcela jisté
jeho jiz existujici nemoc jeste zhorsil.

Pravni zastupce zalobce poukazal na nalez Ustavniho soudu 11. US 417/21 ze dne 21. 6. 2021, ktery
rozhodl tak, ze zrusil rozsudky prvého a drubhého stupné stim, ze tam piiznané zadostiuéinéni
neodpovidi mife nemajetkové Gjmy, ktera byla poskozenému zptsobena, podle kterého je obecny sond
nucen odpovédné przhlédnont ke viem nepfiznivim ndsledkiim vyvolanjm trestnim Fizenim a svasit jeho veskeré
negativii dopady, dotykajici se ejména osobnostni integrity konkrétnibo poskozeného. Sond pak s ohledem na vidy
Jedineiné skutkové okolnosti takového individudlniho pripadn uri vjsi finanini nihrady; pracuje sde viastné s obecnynz
privnip: principern priméfenosti a posuznje véc Jepména v intencich Zivotniho postaveni poskozeného pred a po dsabu
chybujicich organsi verginé moci. Jediné takové roxhodnnts, priblisejic ke viem kritériim, které je nutno vzit do dvahy v
kontextu daného pripadu, je pak mosno povasoval za spravedlivé a dstavné konformmni. Dile s odkazem na
usneseni sp. zn. IIL Us 3079/ 13, poukazal Ustavni soud a znovu zopakoval, ze nmelze podeesiovar
nemajetkovon tijm, spocivajici napr. v pocitech dzkosti, nejistoty, ve stigeni spoleienskébo postaveni & v poskozens
dobrého jména, 3piisobenon vedeninm trestnibo sizent proti osobé netrestané a gasiavajici napr. pyznarnou spolelenskow
verginon funkci. Dale xdiraznil, Se nelze vystalit s jednim nebo nékolika judikdty Nejuysiitho sondu na viechny
pripady, kieré Zavor prindsi. Obecné sondy jsou povinny posuzovat podobné pripady diskedné a individualizované, na
Kdkladé Fadné jisténého skutkového stavn lak, aby rozsah odskodnén? sidsadné co nejvice odpovidal piisobené djme, a
nikolew hodnotit jednotlivé Elanky fetéxu jen a ponse 3 formdlniho hlediska, anis by se piiblédlo & materidlni podstaré
véci. Nemohou postupoval pansdalné a mechanicky bes; priblédnuti k okolnostem konkrétniho pripadn a sdjniim
konkrétni posuzovand osoby, nebo odkazovat na neponsitelné statistické sdaje (kRdys data, umodrujici srovndni
s jinymi obdobnymi pripady nebyla v portebné mive & dispogics).

Pravni zastupce zalobce soudu predlozil pravé toto rozhodnut s tim, Ze zdejsi soudu rozhoduje
danou véc a zatim nepravomocné priznal poskozenému 1 100 000 K¢. Dale poukizal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu 30 Cdo 1092/2011-52 ze dne 29. 11. 2012, kde bylo znamému ceskému herci
pfiznano zadostiucinéni ve vyst 500 000 K¢, Soud nemohl vychazet z téchto rozhodnut, nebot’
pfedmétem zadostiucinén{ v druhém piipadé bylo odskodnéni poskozeného z ddvodu ochrany
osobnosti. V pifpadé odskodnovani ujmy z titulu ochrany osobnosti m4 zadostiuc¢inéni nikoliv pouze
satisfakcni funkci, nybrz zejména funkci sankcni, coz v pfipadeé ndhrady skody proti statu neni.
Principem: nahrady skody a semajetkové Ojmy podle ustanoveni zakona 82/1998 Sbh. je pouze
satisfakcni nahrada. Soud se inspiroval tfemi (dale uvedenymi) rozhodnutimi, ktera se v podstatnych
znacich shoduji s piipadem zalobce. Zdejsi soud pit urcovani vyse zadostiucinéni vychazi
z dlouholeté praxe, kterou ma 1 Méstsky soud v Praze a samozfejmé Nejvyssi soud, a proto vzdy
s poukazem na vys$e uvedeny nalez Ustavniho soudu pfihlizi zejména k dopadtm trestniho stihani do
zivota poskozené osoby. V daném pfipadé soud urcil pro zalobce castku 500 000 K¢ jako
zadostiucinéni, které by melo alespont Castecné reparovat jeho nemajetkovou tjmu, 1 kdyz je si
soucasné védom toho, Ze to, co v diasledku trestniho stihani Zzalobce prozil, nelze dost dobfe odcinit
ani v penézich. Zdejsi soud ve véa odskodnil poskozeného lékare, ktery ztratil
v dasledku trestniho stthani (které trvalo 3 roky, hrozil trest odnéti svobody 2 az 8 ler) o své
podnikani, v disledku trestniho stthini onemocnél, a utrpél finanéni ztratu z davodu ztrity
podnikani, kdy musel uzaviit svou soukromou praxi a pracovat jako posudkovy lékaf za nizsi mzdu.
Dopady do zivota zalobce zdejsi soud posuzuje jako obdobné, kdy zalobce také onemocnél
v pribéhu a tésné po skoncend trestniho stthani. Nedoslo k takové finanéni ztrité jako u vyse
uvedeného poskozeného, avsak véc byla medializovana, coz u poskozeného v posuzovaném fizeni
nebylo, doslo u zalobce k docasnym pietrzenim rodinnych vztahi, coz u vyse poskozeného nedoslo.
Soud piiznal poskozenému lékafi zadostiucinéni ve vysi K¢ 400 000. Dalsim rozhodnutim, kde byla
ptiznana obdobna ¢astka, 500 000 K¢, je rozsudek zdejsiho soudu ve véc =
2. 2020, kde byla pfiznana stejna c¢astka jako Zalobci, 1 kdyZ trestni stibani trvalo deldi dobu, 4 roky a
11 mésici, hrozil trest odnéd svobody 1 az 6 let, coZ je vyssi trest nez u Zalobee a deldi trestni stihani,

nez u zalobcee, aviak véc v tomto piipadé posuzovaném nebyla medializovana, doSlo u poskozené
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k docasnému pozastaveni ¢asti podnikani, coz by bylo shodné se Zalobcem, ktery také v jednu chvili
nemohl kandidovat do voleb. Véc také nebyla medializovina, neslo o osobu vefejné ¢innou, aviak
dopady do osobnostni a profesni sféry soud spatfuje jako obdobné. Daldim rozsudkem, kde byla
pﬁznéna castka 500 000 K¢, je rozsudek zdejsiho souduf§ | které trvalo 3 roky, avsak hrozil
trest vyssi, resp. vysoky, az 12 let, coz u Zalobce nebylo. Jednalo se také o vysoce postavenou osobu
ve vefejnosti, v oblasti policie, kdy doslo kjeho propusténi a ztrat¢ finanéni. Véc byla také
medializovana, tam poskozeny byl vazebné stihan (odskodnéno zvlast), byl také trestné stihan spolu
s dalsimi obvinénymi. Soud nemohl postupovat podle rozhodnuti zdejsiho soudu GEE :
ktery ulozil poskozenému (osobé vere]ne ¢inné, castku 1 100 000 K¢
z divodu, Ze neni dosud pravomocné rozh dnuto a z duvodu %e 3alobce na rozdil od tohoto pohtlka
neztratil nadobro pozici v tato véc je druhym piipadem, ktery je vyse zmifiovan
v tomto bode a na ktery poukazuje zalobce).

Soud uzavira, 7e pfiznané zadostiucinéni s ohledem také na ostatni spoluobvinéné, kdy soud
zohlednil to, Ze zalobce je mezi nimi osobou vyjimecnou, aviak jedna se jinak o stejné trestni sthani
se stejnou trestni sazbou a stejnym trvanim, proto soud nemohl vybocit z pfiznanych ¢astek ostatnim
poskozenym nad ramec toho, co je vyse uvedeno, a co vedlo zdejsi soud k tomu, ze ¢astku, ktera byla
zalovanou vyplacena v ramci pfedbézného projednani niroku, zohlednit. Soud na tomto misté
pfipomind, Ze zohlednil také to, Ze skutecné bylo zalovanou vyplaceno zadostiucinéni za
nemajetkovou ymu v nestandardni vysi, 1 kdyz zalobci se tato vyse zda zcela nepfiméfenou a také to,
ze se zalovana zalobci omluvila, proto soud castku 500 000 K&, kterou povazuje za zcela pfiméfenon,
a méla by zalobci jeho nemajetkovou djmu kompenzovat. Kdyz znovu upozottiuje soud na to, Ze
v piipadé odskodnéni za nespravny Gfedni postup, nebo nezikonné rozhodnud, které bylo proti
zalobci vydano, nema zadostiucinéni sankéni charakter, a nemélo by Zalovanou trestat za to, co bylo
zptsobeno zde organy cinnymi v trestnim Hzeni.

Ze vsech vyse uvedenych divodi soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku, jestlize
zalovana jiz vyplatila castku IK¢ 100 000, ulozil zalované doplatit Zalobdi jesté astku K& 400 000, a to
spolu s urokem z prodleni ve smyslu ust. § 1970 o.z. ve spojeni s ust. § 15 zakona a ve vysi urcené
vyhlaskou ¢. 351/2013 Sb..

Ohledné nahrady naklada fizeni soud rozhodoval dle ust. § 142 odst. 3 o.s.f. a pfiznal zalobci nahradu
nakiadd fizeni dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu, § 9 a 13, 3 100 K¢ za 1 dkon a 300 K¢
rezijni pausal (za pfevzed a pripravu, sepis zaloby, vyjadfeni k Zalobé, podani ze dne 27. 10. 2021 a 1.
7.2021a 3x Gcast na jednani) v& 21 % DPH (K¢ 5 712), celkem K¢ 34 912.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnut Ize podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni k Méstskému soudu
v Praze prostfednictvim zdejsitho soudu. Nebude-li Zalovana dobrovolné plnit, co ji uklada vykonatelné
rozhodnut], Ize nafidit jeho soudni vykon nebo exekuci.

V Praze dne 24. stpna 2021

JUDr. Sarka Henzlova

Za spravnost vyhotoveni: Klara Koubova



