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CESKA REPUBLIKA

'ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ludkem Pilnjm ve véci

zalobkyneé: N“F_ narozena dne —
bytem '
zastoupené advokatem Mgr. Michalem Mlezivou, LL.M.
sidlem Vitezslava Nezvala 2498, 434 01 Most

proti

salované: - Ceska repubhka - Mmlsterstvo zdravotnictvi, ICO: 00024341

sidlem Palackého nam. 4, 128 01 Ptaha 2°

o zaplaceni 20 778,- K¢ s piisluéenstvim

11.

takto:

Zaloba, ktetou se zalobkyné domahala, aby byla zalované uloZena povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku 20 778,- K¢ s trokem z prodleni ve vysi 10% rocné z castky 20 778,- K¢
od 14.5.2020 do zaplaceni, se zamita.

Zalobkyné je povinna nahradit Zalované niklady fizeni ve vy3i 300, K¢ do tH dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou Zalobou domahala zaplaceni nahrady $kody ve vysi 20778, K¢
s ptislusenstvim v disledku nesprivného Gfedniho postupu Statnitho ustavu pro kontrolu
léciv (dale jen ,,Ustav 9. Skodu predstavuji naklad pravm’ho zastoupem ve spravaim fizeni
o prestupku vedeném pod sp. zn. ddale en ,Hzeni). Rizenf bylo zahéjeno
dorudenim prikazu Zalobkyni dne 27.5.2019 a skondilo zastavenim fizeni dle usneseni ze dne
9.8.2019 z divodu zaniku odpovédnosti zalobkyné za piestupky v disledku promlceni.
Promlceci Thita méla zacdit bézet dne 9.2.2016 a uplynula dne 9.2.2019. Nespravny tiedni
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postup zalobkyné spatfovala v zahijeni spravniho fizeni, ackoliv j ]1z v dobé vydani pitkaza
trestni odpovédnost zalobkyne zanikla. K této skute¢nosti mél Ustav piihlédnout z Gfedni
povinnosti. Zalobkyne v fizeni opakovane upozorfiovala na zinik odpovédnosti jejtho
eventualniho protipravniho jednani a na nesprivnost ve vyroku pfikazu ve vztahu k data
spachani skutku a jeho vymezeni. V disledku této nejednoznacnosti neméla zalobkyne
po celou dobu fizeni védét, kdy a jak se méla provmlt Ustav na tvrzeni zalobkyné
nereagoval. Naopak ji vyzvou ze dne 9.7.2019 stanovil nepfiméfené kratkou lhiitu k doloZeni
dtkazti, ¢imz mélo dojit k poruseni priva zalobkyné na obhajobu a ,tladeni obvinéné
k predkladani - dikaza.  Nirok zalobkyné uplatnila u  Zalované = dne = 13.11.2019,
ktera ji sdélenim ze dne 16.4.2020 oznimila, Ze niroku nevyhovéla.

2. Zalovana navthla Zalobu zamitnout z divodu absence odpovednostntho titulu. Potvrdila,
zeu ni zalobkyné dne 13.11.2019 uplatnila narok na nihradu majetkové Gjmy ve vysi
20 778,- K¢, kterému nevyhovéla. Shodné se Zalobkyni uvedla, Ze dne 27.5.2019 Ustav
dorucil ' Zalobkyni pfikaz c,j. kterym bylo zahijeno spravni fizeni
o pfestupku. Jelikoz podala zalobkyné odpor, byl piikaz zruden. Spravni fizeni bylo
zastaveno usnesenim ze dne 9.8.2019, ¢,j. z divodu zaniku odpoveédnosti
za prestupky uplynutim promiceci doby. Potvrdila, Ze ve vyroku rozhodnuti v pfikazu nebyl
dostatecné vymezen Cas, kdy a jak se mela zalobkyné provinit, ale z protokolu o kontrole ze
dne 19.10.2016 sp. zn. h ¢;. R 1o byt patmé, Ceho se
tyka a Ze k protipravnimu jednani doslo minimalné ke dni kontroly (tedy ke dni 9.2.2016).
U obou spachanych prestupki se mélo jednat o tzv. pokracujici pfestupky, kdy je dilezité,
~ kdy doslo k poslednimu dtoku. Jesté dne 8.6.2016 méla zalobkyne Ustavu tvrdit, Ze prodava
ne 31.10.2016 sdélila Ustavu, Ze
jiz dale nenabizi a stihla je z prodeje. V dobé vydani pifkazu tak nebylo zre]me ze jiz
odpovédnost za piestupky zamkla Pokrac¢ovinim v prestupkovém fizeni po zruseni prikazu
Ustav zjistoval rozhodné skute¢nosti a &inil akony, které sméfovaly k vydani rozhodnuti.
JelikoZ v jeho pribéhu fizeni vyvstaly pochybnosti ohledné uplynuti promléeci doby, nebot’
se neprokazalo spachan{ skutku i po provedeni kontroly, doslo kjeho zastaveni. Zaroven
navrhla na pfipad aplikovat rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 408/2013
a poukazala na skutecnost, ze Ustav v odtvodnéni usneseni o zastaveni fizeni uvedl,
ze Zalobkyné méla na trh uvadét zdravotnické prosttedky bez predepsaného oznacen
a bez vydani prohlaseni o shodé vyrobcem a prestupek tak byl prokazatelné spachan.
Pfiznani nahrady skody by tak bylo v rozporu s dobtymi mravy a se zasadou ex fniuria ins non
oritur (z bezpravi pravo vzejit nemuze). Nespravny ufedni postup zalovani neshledala
v postupu Ustavu ohledné udajného poruseni prava na obhajobu a jtlaceéni” obvinéné
k predkladani daokazd. 'V podini ze dne 20.6.2019 méla éalobkyné sama navrhnout
pozadované dokumenty jako ditkazni prostfedky s upozornénim, Ze je doda do spisu. Jelikoz
tak sama neucinila, vyzval ji ktomu Ustav. Zalobkyné dne 15.7.2019 podala Zadost
o prodlouzeni Ihity, ktera uz nebyla vyfizena z divodu zastaveni fizeni. Niarokované niklady
na pravni zastoupeni v fizeni nepovazovala za ucelné vynalozené, nebot’ fizeni bylo
zastaveno na zakladé uplynuti ¢asu a ve spravnim fizeni si kazdy nese své naklady sam.

3. Vreplice k vyjadfeni Zalované Zalobkyné uvedla, ze piikaz byl vydan v rozporu se ziakonem
z dévodu absence podstatnych nalezitosti, a tato vada nemohla byt zhojena protokolem
o kontrole. Uvedla, ze Ustavu dne 8.6.2016 netvrdila, Ze predmétné Hrodava a tudiz
ji neni jasné, z ceho Zalovana sva tvizeni dovozuje.

4. Soud postupoval podle ust. § 1152 o. s. £ a rozhodl ve véci bez nafizen jednani, kdyz
ucastnict s takovym postupem souhlasili.

5. Z listinnych dtkaza piilozenych k Zalobé a k vyjadreni Zalované (potvrzeni zalované o pfijeti
zadosti zalobkyné ze dne 11.12.2019, sdéleni zalované ze dne 16.4.2020) a na zakladé obsahu

spisu Statniho dstavu pro kontrolu léc¢iv sp. zn. a. spisu Statniho tstavu

Shodn s proopiserm potvrsmje: Hana Tirpakovi
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pro kontrolu 1éciv, oddéleni kontroly sp. zn. ~dospel soud k nasledujicimu

zavéru o skutkovém stavu:

6. Ze SplSU. Statniho dstavu pro kontrolu 1é¢iv, oddelem kontroly, sp. zn. _ soud
zjistil, ze u Zzalobkyné byla dne 9.2.2016 Ustavem provedena kontrola plnéni pozadavka
stanovenych zakonem o zdravotnickych prostfedcich a zikonem & 22/1997 Sb. Pi ni bylo
zjidténo, Ze zalobkyné ke dni kontroly dodavala na trh zdravotmcke rostredk -
nZIkova tfida: @& : ' g} Vyrobce:
L Zalobkyne tim porusﬂa § 13 odst. 1
zakona & 22/1997 Sh., o techmckych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni
nekterych zakoni (dale én ,,zakon o technickych pozadavcich na vyrobky®), nebot’ nesplnila
§ 12 odst. 1 pism. b) zdkona o technickjch pozadavach na vyrobky tim, Ze jako dovozce
uvedla na trh bez predepsaného znaceni, na kterém nebyl uveden nizev
niebo obchodni firma a adresa sidla vyrobce ani jeho zplnomocnéného zastupce, kterj nebyl
uveden ani v navodu k pouzit], v souladu s pfﬂohou ¢..1 bod 17. 1. 1. nafizeni vlady
¢. 54/2015 Sb. o technickych poZadavcich na zdravotnické prostredky (dale jen ;nafizeni
vlady®), pficemz vyrobce nema sidlo v ¢lenském stité Evropské unie, ¢imz porusila § 3 odst.
1 nafizeni vlady. Dale  Zalobkyné dovezla u ktergch nebylo vydano

.. prohlaseni o shodé vyrobcem. nebo jeho. zplnomocnénym zistupcem a tim porusila .

zval Ustav zalobkyni
prodava a od jakého

*§ 45 odst. 1 zakona o zdravotnickych prostfedcich. Dne 1.6.2016
myj. ke sdeleni, jaky typ
vyrobce. V e-mailu ze dne 8.6.2016 Zalobkyné sdélila, ze prodavi typ ,,

.- Dne 31.10.2016
nenabizi, nedovazi a stihla je

zalobkyn¢ emailem sdélila; ze jiz nadile
z prodejnich stranek.

7. . Ze spisu Statniho Gstavu pro kontrolu 1éciv, sp. zn— soud zjistil, Ze dne
23.52019 vydal Ustav piikaz, kterym bylo proti zalobkyni zahajeno spravni fizeni

o piestupku. Zalobkyné jako dovozce zdravotmckych prostiedkii byla shledana vinnou
ze spachani ptrestupku uvedeného v § 19a odst. 3 pism. b) zakona o technickych pozadavcich
" na vjrobky a § 86 odst. 2 pism. a) zdkona o zdravotnickych prostfedcich, ktery spachala tim,
ze: jako dovozce zdravotnickych prostfedki nezajistila, aby zdravotnické prostredky (déle jen
LR LPY) -

uvedla na tch ZP
stejného typu jako ZP uvedeny ve vyroku bez pfedepsaného znaceni ZP, na kterém nebyl
uveden nazev nebo obchodni firma a adresa sidla vyrobce ani jeho zplnomocnéného
zastupce, ktery nebyl uveden ani v nivodu k pouZiti a nebylo vydano prohlaseni o shodé
vytobcem nebo jeho zplnomocnénym zastupcem, ¢imz doslo k poruseni § 13 odst. 1 zakona
o technickych pozadavcich na vjtobky a § 45 odst. 1 zakona o zdravotnickych prostfedcich,
a v souladu s ustanovenim §19a odst. 3 pism. b) zikona o technickych pozadavcich
na vyrobky a § 86 odst. 2 pism. a) zakona o zdravotnickych prostredcich ji byla uloZena
pokuta ve vysi 200 000,- K<. Ptikaz Zalobkyné obdrzela dne 27.5.2019. Zalobkyne podala
dne 4.6.2019 odpor. Dne 5.6.2019 dorudil Ustav zalobkyni sdéleni o podani odporu kteryrn
byl zrusen piikaz sp. zn. _o uloZeni pokuty za piestupky, v némz zaroven
vyzval zalobkyni k predlozeni navrha dikaza. Zalobkyne ve svém podam ze dne 20.6.2019

- oznadila dikazni navrhy s tim; Ze je sama Ustavu doda. Diale uvedla, e naposledy prodala
v dnoru 2016. Po kontrole a zjisténi nesrovnalosti stahla

produkty z nabidky. Soucasné zminila, Ze dosud nevi, z jakého konkrétntho protipravniho
jednani je obvinéna, kdyz pfikaz ani sdéleni o podani odporu neobsahuji nalezitosti
rozhodnuti ve smyslu § 93 zakona o odpovédnosti za prestupky spocivajici v popisu skutku
s oznacenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachini. V této souvislosti podala nivrh na
zastaveni pfestupkového fizeni z divodu zaniku trestni odpovédnosti v disledku promlceni,

Shodu s proopisem potvrzmje: Hana Tirpdkovd
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10.
11.

12.

13.

nebot’ z protokolu o kontrole uskutecnéné dne 9.2.2016 nelze dovodit, Ze by se dopouétéla

~vytykaného jednani i po kontrole. Promlceci doba méla podle ni uplynout nejpozdéji v dnoru

2019. Dae 20.6.2019 podala Zalobkyné odvolani proti usneseni Ustavu ze dne 5.6.2019. Dne
9.7.2019 vyzval Ustav zalobkym k poskytnuti podklada pro rozhodnuti, které Zzalobkyné
do spisu sama nedodala; a¢ tak avizovala ucinit. K tomu ji stanovil hitu 5 dndl ode dne
doruceni. Na to zalobkyné pozidala dne 15.7.2019 o prodlouzeni lhity o 15 dn&
s odivodnénim, Ze Ustavem stanovena lhiita je nepfimérené kratki. Podinim ze dne
18.7.2019 Zalobkyné vznesla namitku promleni, jeliko Ustav mél shledat poruSeni zikona
k datu kontroly, tj. ke dni 9.2.2016, a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobkyné pokradovala
v protiprivnim  jednani i po tomto datu. Lhiita proto méla uplynout dne 9.2.2019.
Usnesenim ze dne 9.8.2020 Ustav zastavil spravni fizeni o prestupku vedené proti zalobkyni
ve véci divodného podezieni ze spachani pfestupku uvedeného v ust. § 86 odst. 2 pism. a)
zikona o zdravotnickych prostfedcich, kterého se méla obvinéna z prestupku dopustit tim,
ze jako dovozce zdravotmckych prostfedkii nezajistila, aby zdravotnické rostredky -

- které uvedla na trh bez predepsaneho
znaceni ZP, mély uveden nazev nebo obchodni firmu a adresu sidla vyrobce nebo jeho
zplnomocnéného zastupce, coz nebylo uved'eno ani v navodu k pouziti a nebylo vydano
prohlaseni o shodé vyrobcem nebo jeho zplnomocnénym zdstupcem, ¢imz doslo k poruseni
§ 13 odst. 1.zikona o technickych poZadavcich na vyrobky a § 45 odst. 1 zakona
o zdravotmckych prostfedcich. Ustav v odtvodneni usneseni uvedl, Ze ma za prokazané,
ze obvinéna z prestupku se vytykaného jednani dopustila. Ttleta promlcecl Ihita pocala
dle § 31 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za piestupky bézet dne 9.2.2016, a jelikoz
nedoslo k jejimu pferuseni ani stavéni (pfestupkové fizeni bylo zahdjeno 27.5.2019) uplynula
dne 9.2.2019. Usneseni zalobkyné obdrzela dne 9.8.2019.

. Z podani ze dne 29.10.2019, doruceného zalované dne 13.11.2019, soud zjistil, ze zalobkyné

uplatnila u Zalované sviyj narok na nihradu majetkové ujmy z titulu nespravného tredniho
postupu Statniho dstavu pro kontrolu lé¢iv v Hzen{ vedeném pod sp. zn. I—

Zalobkyné pozadovala castku 20 778~ K& Zalovana po prostudovani pfedmétného spisu
. stanoviskem ze dne 16.4.2020 neshledala narok zalobkyne divodnym z divodu absence

odpovednostm’ho titulu statu.

- Dalsi ddkazy Vztahu]1c1 se zqmena k otazce vzniku skody zalobkyne soud neprovadél, nebot’

s ohledem na zavéry soudu nemaji pro rozhodnut relevanci.
Po pravni strance soud posoudjl véc nasledovneé:

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢ 82/1998 Sb. (dale jen ,,OdpSk“) odpowda stat za podmmek
stanovenych timto zikonem za skodu zpusobenou pii vykonu statni moci. Podle § 2 deSk
odpovédnosti za skodu podle tohoto zakona se nelze zprostit. Podle ust. § 3 OdpSk stit
odpovida za skodu, kterou zplsobily a) statni organy, b) pravnické a fyzické osoby pifi
vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena ziakonem nebo na zakladé zakona, (,,0fedni
osoby®), ¢) organy zemnich samospravnych celkd, pokud ke skodé doslo pfi vykonu statni
spravy, ktery na n¢ byl pienesen zikonem nebo na zakladé zakona (,,azemni celky
v prenesené pisobnosti®).

Podle § 5 Odpék stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za skodu, ktera
byla zpsobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim
fizeni, v fizeni podle soudniho fiadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nespravnym
urednim postupem.

Podle § 8 odst. 1 OdpSk odst. 1 narok na nihradu skody zptisobené nezikonnym

rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezikonnost zruseno nebo zménéno pislusnym organem.

Shodu s proopisem potvrsuje: Hana Tirpdkovd
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14.

15.

16-

S17.

18.

Rozhodnutim tohoto orginu je soud rozhodujici o nihradé skody vazan. (2) Byla-li skoda
zptsobena nezikonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, lze narok
uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruSeno nebo zménéno na zakladé Fadného
opravného prostfedku. (3) N'ejde—li o pfipady zvlastniho zfetele hodné, lze nirok na nihradu
skody zpiisobené nezikonnym rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil
v zakonem stanovenych lhitich vsech prbcesm’ch prostiedkd, které zakon poskozenému
k ochrané jeho priva poskytuje; takovym prostfedkem se rozumi fadny opravny prostfedek;
mimofadny opravny prostfedek, vyjma nivthu na obnovu fzeni, a jiny procesni prostredek
k ochrané prava, s jehoZz uplatnénim je spojeno zahijeni soudniho, spravniho nebo jiného
pravniho fizeni, nebo navrh na zastaveni exekuce. :

Podle ust. § 13 odst. 1 OdpSk odpovida stat za Skodu zpusobenou nespravaym urednim -

postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti uéinit ukon nebo
vydat rozhodnuti v zakonem stanovené Thaté. Nestanovi-li zikon pro provedeni tikonu nebo
vydani rozhodnuti zidnou lhitu, povazuje se za nespravny ufedni postup ‘rovnéz poruseni
povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhité.

Podle ust. § 14 odst. 1 OdpSk se narok na nahradu skody se uplatiiuje u Gradu uvedeného
v § 6. Dle odst. 3 téhoZ ustanoveni je uplatnéni naroku na nahradu $kody podle tohoto
zakona podminkou pro piipadné uplatnéni naroku na nihradu $kody u soudu.

Soud posoudil ptedmétnou véc po pravni strince podle § 1 odst. 1 OdpSk § 5 pism. b)
OdpSk, § 13 odst. 1 OdpSk kdyz se zalobkyné po zalované domaha zaplacem nahrady skody
za postup, kterym bylo dle zalobkyné nespravné zahijeno a vedeno fizeni. V fizeni bylo
prokazano, Ze zalobkyne sviy narok u Zalované predbézné uplatnila ve smyslu § 14 odst. 1, 3
OdpSk, proto véc muze byt projednina pfed soudem (§ 15 odst. 2 OdpSk). Obj ekuvm

“odpovédnost stitu za skodu zptisobenou nespravnym Giednim postupem podle OdpSk je

zalozena na soucasném splnéni tif podminek: 1) existenci nesprivného Gfedniho postupu, 2)
vzniku skody a 3) piicinné souvislosti mezi nespraivnym UGfednim postupem a vznikem
$kody. Existence téchto podminek musi byt v soudnim #zeni bezpedné prokazana.

Soud se nejdifve zaméfil na splnéni prvni podminky (existenci nesptivného tdfedniho

~ postupu). Nespravny. tfedni postup je soudni praxi definovan jako poruseni pravidel

predepsanych pravnimi normami pro pocinani stithiho organu pfi jeho &innosti, pfidemz

- zpravidla jde o postup, ktery nesouvisi s rozhodovaci ¢innosti, Pro tuto formu odpovednosti

je urcyjici, Ze Gkony tzv. Gfedniho postupu.samy o sobé k vydani rozhodnuti nevedou a je-i
rozhodnuti vydano, bezprosttedné se vjeho obsahu neodrazi. Pokud k ptipadnjm
nesprévnostem ¢i vadam v postupu dojde a tyto se projevi v obsahu rozhodnuti, mohou byt
zvazovany jeding z hlediska odpovednosu statu za nezakonné rozhodnuti. K tomu se vyjadtil
jiz i Nejvyssi soud CR v jeho opakovane citovaném usneseni, ze rozhodovaci dinnost samu
o sob¢ nelze posuzovat jako nespravny tfedni postup (usneseni ze dne 25.8.2009 sp. zn. 25
Cdo 1018/2007, publikované v Souboru rozhodnuti NS pod ¢ C 7530). Nazor sdili
i Ustavni soud (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8.10.2018, sp. zn. 11. US 3625/17).

Ve vztahu k posuzované véci je nutno uvést, ze Ujma z piestupkového fizeni muze byt
zpisobena nespravanym Gfednim postupem spocivajicim v tom, Ze viibec doslo k zahéjeni
ptestupkového fizeni, ackoliv na pocatku bylo zjevné, Ze k zahijeni nejsou zadné davody.
Dilezita je zde pfitom zjevnost absence podminek pro zahdjeni prestupkového fizend, kterou
nelze dovodit az z toho, Ze prestupkové fizeni neskoncilo uznanim viny. Neni proto mozné
zalozit odpovédnost stitu za Ujmu zpisobenou vedenim pfestupkového fizeni, které
neskoncilo uznanim viny pfestupce, na stejném principu, na jakém je zalozena odpovédnost
statu za ujmu zpusobenou trestnim stthanim. Ackoliv maji trestni pravo a spravni pravo
trestni mnoho spolecnych znakd, ve svétle Sife a zavaznosti ndsledkd, které ma pro pravod
postaveni obvinéného jiz samotné trestni stthini (vefejna dehonestace, moznost vzetd

Shodu s proopisem potvrzuje: Hana Tirpdkovd
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19.

. bylo, ze Zalobkyné dovezla |

" sdélila; ze prodava B

do vazby, hrozba uloZeni trestu odnéti svobody, ztrita beztthonnosti jako podminky vfkonu
povolani a}.) tento nazor obstoji, nebot’ takovéto dopady do priv ucastnikl spravaiho fizeni
(v¢. prestupkoveho) nepochybné nemaji. Podle Ustavniho soudu (ndlez Ustavniho soudu
sp. zn. TL. US 3005/14). nelze dovodit odpovédnost statu za Gjmu zpusobenou samotnym
vedenim pfestupkového fizeni jen z prostého faktu, ze pfestupkové fizeni bylo zastaveno
z dvodu prekluze, a to bez ohledu na to, zda pfi¢inou prekluze byla liknavost spravniho
organu, skutkova a pravni slozitost véci, jeji pozdni odhaleni, & obstrukéni jednini
obvinéného z pfestupku. Naopak je podstatné vzdy zvazovat, zda dkony spravniho orginu ‘
mély své zakonné opodstatnéni, a pokud tomu tak nebylo, zda jsou naplnény predpoklady
vzniku odpovédnosti statu za vznik Gjmy (Sizon, P. Odpovédnost za Skodu pfi vikonu
vetejné moci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 414 s).

Soud se proto zabyval, zda zahijeni fizeni Ustavem mélo své zikonné opodstatneéni. Ustav
provedl u zalobkyné kontrolu dne 6.2.2016, pfi niz. zjistil, Ze zalobkyné jako dovozce uvedla

R 1 1 <5 70
na kterém nebyl uveden nizev nebo obchodni fitma a adresa sidla vyrobce ani jeho

zplnomocnéného zastupce, ktery nebyl uveden ani v nivodu k pouziti. Dal$im zjiSténim
u kterych nebylo vydino prohliseni o shode
vyrobcem nebo jeho zplnomocnénym zastupcem Dne 8.6.2016 Zalobkyné k vyzvé Ustavu

. Soud na tomto mist¢ ‘nemuze prisvédcit zalobkyni s tvtzenim,
ze Ustavu tuto skutecnost nesdélila, kdyZ k jeho jasnému dotazu, jaky typ nahradnich -
a od jakého vyrobce, odpovedela konkrétnim typem
a vyrobcem. Az dne 30.10.2016 zalobkyné Ustavu sdélila, Ze —nadale
nenabizi, nedovazi a stihla je z prodejnich stranek. Lhita pro zinik odpovédnosti
za prestupek byla v souladu s tehdejsim znénim § 112 odst. 2 zikona ¢ 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fzeni o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, prodlouZena tak,
ze zanikad aZ po uplynut 3 let od spichini prestupku. U obou prestupkt se jednalo
O tzv. pokracu]lm piestupky, kdy vzhledem k § 112 odst. 2 ve spojeni s § 31 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 250/2016 Sb. je dilezité, kdy doslo k posledmrnu ttoku — dodani predmetneho
zdravotnického prostfedku na trh. ]ehkoz se na zikladé informaci poskytnutych pfimo

alobkyni Ustav ditvodné domnfval, ze k poslednimu ttoku doslo nejméné ke dni 8.6.2016,

20.

zahdjil pied zinikem odpovédnosti za pfestupky, kterd by jinak zanikla ke dni 8.6.2019,
diavodné proti zalobkyni prestupkové fizeni, a to konkrétné dnem 27.5.2019. Pfed zahajenim
piestupkového fzeni nemohlo byt Ustavu ziejmé, ze k poslednimu utoku doslo iz dne
9.2.2016 (4. ke dni kontroly) a proto soud neshledal v tomto postupu Ustavu nespravny
uredni postup.

Soud neshledal nespravny Gredni postup ani v tvrzeni zalobkyné, ze Ustav nereagoval na jeji
upozornéni na zanik odpovédnosti za pfestupky. Spravni fizeni bylo zahajeno dne 27.5.2019
a skoncilo ke dni 9.8.2019. 1 s ohledem na- relativné kratkou dobu fizeni a skutecnost,
%e teprve v pribéhu fizeni Ustav mohl najisto postavit pocatek béhu lhiaty pro zanik
odpovednosti za prestupky) nelze v tomto sméru Ustavu nic vytykat. Shodné se zalovanou
soud nepovazuje za nesprivny ani postup Ustavuy, ktery zalobkym vyzvou ze dne 9.7.2019
ulozil kritkou lhiitu k-doplnén{ listin. Zalobkyne sama avizovala, Ze listiny Ustavu predlozi

ajeliko? tak neucinila sama, Ustav byl nucen ji vyzvat sim a stanovens lhita odpovidala
piedpokladu, Zze navrhované listiny ma zalobkyné v dispozici. Zalobkyni namitanou
nejednoznacnost skutku v piikazu ze dne 27.5.2019 lze spojit se skutecnosti, ze Ustav
pfed zahajenim prestupkového fizeni nemél najisto postavené datum posledniho Gtoku.
V tomto sméru . zalobkyne poukazovala na nezikonnost piikazu z ddvodu nesplneni
podstatnych nalezitosti stanovenych v § 93 zikona o odpovédnosti za prestupky. Vydani
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22.
- za skodu, nebot” nedoslo k nespravnemu afednimu postupu, a proto soud Zalobu podle

23.

piikazu pfedstavuje rozhodovaci cinnost, a tudiz v ni nelze spatiovat nespravny tdfedni

postup. Moznosti je pouze odpovédnost z titulu nezikonného rozhodnuti. Pro uplatnéni
naroku na nahradu $kody zptsobené nezikonnym rozhodnutim je nutné, aby takové
nezakonné pravomocné rozhodnuti bylo pro nezikonnost zruSeno nebo zménéno
piisludngm  organem. 7  provedeného  dokazovani soud = vzal  za prokazané,
ze v pfestupkovém fizeni nebylo vydino rozhodnuti, které by bylo jako pravomocne
pro nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnymi organy ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk,
a tak nelze dovozovat odpovédnost Zalované ani z titulu nezakonného rozhodnuti.

Byt v fizeni nebyla splnéna jiz prvni podminka odpoveédnosti stitu za skodu, tedy existence
odpovédnostniho titulu, soud nad rimec uvedeného podotyka, Ze z odivodnéni usneseni

o zastaveni prestupkového fizeni plyne, ze zalobkyné na trh zdravotnické prostfedky
ve vyroku uvedené uvadéla bez predepsaného znaceni zdravotnického prostiedku, na kterém
nebyl uveden nazev, obchodni firma a adresa sidla vyrobce ani jeho zplnomocnéného
zastupce, ktery nebyl uveden ani v navodu k pouziti a nebylo vydino prohlaseni o shodé
vyrobcem nebo jeho zplnomocnénym zastupcem. Tato situace by, byt’ potencionélné, mohla
odpovidat smyslu ustanoveni obsazenych v § 12 zakona ¢. 82/1998 Sb. tedy vyloudit pravo
na nahradu $kody v-pfipadech; v nichZ jde o Gjmu vzniklou trestnfm stthdnim (analogicky
v.prestupkovém fizeni), jehoz vysledek nedoklada, ze se trestné stthani osoba jednini
zakonem kla51ﬁkovaneho jako trestny cin nedopustila. Pfiznani prava na nihradu skody

- zplisobené trestnim stthanim v pfipadé, kdy se trestné stthana osoba dle zivér ucinénych

v trestnim fizen{ vskutku dopustila protipravniho jednani odpovidajictho skutkové podstaté
trestného ¢inu, by pfitom bylo v pfikrém rozporu se zasadou ex injuria ius non oritur
(z bezpravi pravo vzejit nemize) opakované pfipominanou i Ustavnim soudem (srov napf.
usneseni Ustavmho soudu ze dne 12.11.2009, sp. zn. IIL US 1285 /09, ¢ usneseni
Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2001, sp. zn. IL US 265/99) nebo Nejvyssim soudem (srov.
napf. rozsudek Nejvysitho soudu sp. zn. 28 Cdo 605/2012). Teprve v této souvislosti byla
pfiléhava argumentace zalované rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 408/2013.

S ohledem na shora uvedené soud dbspél k zaveru, ze neni dina odpovédnost stata

§ 5 pism. a) OdpSk ve spojent s § 8 odst. 1,3 OdpSka § 13 OdpSk zarmtl (vyrok T.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 a § 151 odst. 1 o. . f.,
podle néhoz tucastniku, krery mél ve véci play dspéch, pfizni soud nihradu- niklada
potiebnych k tcelnému uplatiovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci tspéch
nemél. V souzeném piipadé byla zcela uspésna zalovana, a proto ma nirok dle § 151 odst. 3
o. s. f. na nahradu hotovych vydaji ve vysi 300,- K¢ podle § 1 odst. 3 pism. a) vyhlasky
¢. 254/2015 Sb. za vyjadfeni ve véci (vyrok 11.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnt ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklida vykonatelné rozhodnuti, mize opravnena podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

Praha 21. zafi 2020

JUDx. Tudék Pﬂny, V. L.

soudce
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
'JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloreném  z predsedkyné
JUDxz. Véry Sykorové a soudkyii JUDr. Ivany Hesové a JUDr. Aleny Bilkové ve véci

zalobkyné: narozena dne _ 1¢o
bytern
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Mlezivou, LL.M.
sidlem Vitézslava Nezvala 2498, 434 01 Most
proti
zalované: - - | Ceska republika - Ministetstvo zdravotnictvi, ICO 00024341

sidlem Palackého naméstl 375/4, 128 00 Praha 2
o zaplacem’ 20 778 Kes pﬁ’sluéenstvim

k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pto Prahu 2 ze dne 21. zafi 2020,
¢.j. 43C 48/2020-72,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nakladech odvolaciho fzeni 300 K¢

do tf dnid od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvntho stupné zamitl Zalobu na zaplaceni &istky 20 778 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 10% rocné z &astky 20 778 K¢ od 14. 5. 2020 do zaplaceni (virok L),
a ulozil Zalobkym povinnost nahradit- Zalované naklady Hzeni ve vyst 300 K¢ do ti dnut
od pravai moci tohoto rozsudku.

Soud prvniho stupné takto rozhodl o Zalobé, kterou se zalobkyné domaihala zaplaceni
nahrady Skody ve vysi 20 778 K¢ s pfisludenstvim v disledku nespravného afedniho postupu
Statntho ~ Gstavu  pro kontrolu 1é¢v,  dile - jen Ustav.  Skodu predstavuji  naklad
pravnfho  zastoupeni ve: sprivaim fizeni o pfestupku vedeném pod sp. zn. d
které bylo zahijeno dorucenim piikazu Zalobkyni dne 27. 5. 2019 a skondilo zastavenim fizeni
usnesenim ze dne 9. 8. 2019 z dtvodu ziniku odpovédnosti zalobkyné za pfestupky v dusledku
promiceni. Nespravny uredni postup Zalobkyné spatfovala v zahijeni sprivnfho fHzeni v dobé,
kdy jiz jeji trestni odpovédnost zanikla, k ¢emuz mél Ustav piihlédnout z Gfedni povinnost.
Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby z dévodu absence odpovédnostiho dtulu.

~Soud prvniho stupné predné vzal za prokizané, Ze Zalobkyné splnila podminku pro soudni

uplatnéni naroku na odskodnéni nemajetkové tjmy zplsobné nezakonnym tozhodnutim
¢i nespravnym tfednim postupem, predvidanou v ustanoveni-§ 14 zikona ¢ 82/1998 Sb.,
o odpovédnostt za skodu zpisobenou pii. vikonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym
Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské nirodni rady & 358/1992 Sb., o notatich
a jejich dinnosti (notafsky rad), dile jen zikon, nebot’ predbézné a véas pfedmétny narok
uplatnila u Zalované (dne 13.°11. 2019). ‘Dale. provedl dikaz -listinammi; zejména ze' spisu
Statniho dstavu pro kontrolu 1éciv sp. zn. a skutkova zjisténi o pribéhu
posuzovaného spravniho ifzeni podrobné popsal v oduvodnéni pfezkoumavaného rozsudku.
Odvolaci soud na tato skutkova zjisténi odkazuje a na tomto misté shrnuje. Dne 23. 5. 2019
vydal Ustav pikaz, vném? uvedl, Ze Yalobkyné jako dovozce zdravotnickjch prostiedki
byla shledana vinnou ze spachini pfestupku uvedeného v § 19a odst. 3 pism. b) zikona
o technickych pozadavcich na vyrobky a § 86 odst. 2 pism. a) zikona o zdravotnickych
prostredcich, ¢imZ doslo k porusent § 13 odst. 1 zdkona o technickych pozadavcich na vyrobky
a § 45 odst.1 zakona o zdravotnickych prostfedcich, a v souladu s ustanovenim § 19a odst. 3
pism. b) zakona-o technickych pozadavc1ch na vyrobky a § 86 odst. 2 zakona o zdravotnickych
prostiedcich, ji byla uloZzena pekuta ve vysi 200 000 Ké. Proti tomuto pifkazu podala zalobkyné
dne 4. 6. 2019 odpor, na zakladé kterého doslo ke zruseni pifkazu, coZ Ustav zalobkyni sdélil
dne 5. 6. 2019 s tm, Zze ve sprivnim fizeni se pokracuje (ziroven Zzalobkyni vyzval
k predlozeni dikaza). V navthu ze dne 18. 7. 2019 uplatnila Zalobkyné namitku promlceni
a usnesenim ze doe 9. 8. 2019 bylo spravni fizeni zastaveno.

Zjisténé skutecnost soud prvntho stupné posoudil podle ustanoveni zikona ¢. 82/1998 Sb.,
kterd v odbvodnéni prezkoumavaného rozsudku citoval. Zaménl se na splnéni podminky
pro odpovédnost statu za skodu, a to existenci ncspr{wného ufedniho postupu. K tomu vysvétlil
s odkazem na citovanou judikaturu vyssich soudq, Ze nespravny afedni postup | je soudni praxi
definovan jako porusem prawdel pfedepsanych pravaimi normami pro podinani statniho organu
pit jeho cinnosti, pficemz zpravidla jde o postup, ktery nesouvisi s rozhodovaci cinnosti.
Pro tuto formu odpovédnosti je urcujici, Zze tkony tzv. ufednfho postupu samy o sobé
k wvydani rozhodnuti nevedou a je-li rozhodnuti vydino, bezprostfedné se v jeho obsahu
neodrazi. Pokud k piipadnym nesprivnostem & vadim v postupu dojde a tyto se projevi
v obsahu rozhodnuti, mohou byt zvazoviny jediné z hlediska odpovédnosti statu za nezikonné
rozhodnuti. Ve vztahu k posuzované véci uvedl, Zze nelze dovodit odpovédnost statu za Gymu
zpusobenou samotnym vedenim pfestupkového fizeni jen z prostého faktu, Ze prestupkové fizeni
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4bylo zastaveno z divodu prekluze; a to bez ohledu na to, zda pii¢mou prekluze byla liknavost
spravniho organu, skutkova a pravni slozitost véci, jeji pozdni odhaleni; & obstrukéni jednani
obvinéného 2z = plestupku, proto hodnotil, zda zahijeni spravntho #Hzeni Ustavem
mélo své  zakonné opodstatnéni, a uzaviel, ze pfed zahdjenim pfestupkového fzend
nemohlo byt  Ustavu zfejmé, e k  poslednimu  pfestupkovému jednani Zalobkyné
doslo jiz dne 9. 2. 2016, v dobé kontroly, proto neshledal v postupu Ustavu nespravny
ufedni postup. Dale vzal soud prvniho stupné z provedeného dokazovani za prokazané,
ze- v pifestupkovém fizeni nebylo vydano rozhodnuti, které by bylo jako pravomocné
pro nezakonnost zruSeno nebo zménéno  pfislusnymi organy ve smyslu § 8 odst. 1
odpovédnostniho - zdkona, proto nelze dovozovat odpovédnost zalované ani z titulu
nezikonného rozhodnuti. Kcnstatoval také, ze Zalobkyné na trh zdravotnické prostfedky
ve vyroku uvedené uvidéla  bez  pfedepsaného znadeni zdravotnického - prostfedku,
na kterém nebyl uveden nazev, obchodni firma a adresa sidla vyrobce, ani jeho zplnomocnéného
zastupce, ktery nebyl uveden ani v nivodu k pouzit, a nebylo vydino prohlaseni o shodé
vyrobcem nebo jeho zplnomocnénym zistupcem, tedy se protipravntho jednini dopustila.
Zalobu zamitl a o nakladech Hzeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. .

Proti tomuto - rozsudku = podala = zalobkyné odvolani, ve kterém mnesouhlasila se zivéry
" soudu prvntho stupné a namitala, e v prabéhu Hzeni o pfestupku zahiajeném dorudenim pikazu
zalobkyni neprobéhlo ve vztahu k-dobé spichini skutku Zidné nové dokazovani; dikazni situace
pfed zahdjenim fizeni byla zecela totoznd s dikazni situaci pfi vydini usneseni o zastaveni
spravntho fizeni o pfestupku. Spravni fizeni bylo zastaveno z divodu zaniku trestni
odpovédnosti a nazor soudu, Ze pfed zahidjenim pfestupkového fHzeni nemohlo byt Ustavu
promléeni zfejmé, je neprezkoumatelny. V tomto kontextu zalobkyné odmitala argumentaci
soudu prvniho stupné, e se méla protipraivntho jednani dopustit. Zalobkyné vyjadfila
téz nesouhlas; Ze  predméiné mély spadat  do  kategorie zdravotnickych
prostredkt, co? byl hlavni divod vydani pikazu Ustavem, pfidem? soud prvniho stupné
v tomto ohledu vychazel pouze ze zjisténi Ustavu, ani? by se hloubé&ji zabjval touto
problematikou, proto 1 tyto zavéry jsou mnepfezkoumatelné. Bez ohledu na to, i kdyby se
zalobkyné. dopustila - protpravniho jednini, neni moZzné pfipustit, aby s ni-bylo zahijeno fizeni
o prestupku, pokud s piihlédnutim ke vSem okolnostem zanikla trestnost takového jednani. -
Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud vydal rozsudek, kterym. zméni napadeny rozsudek
soud ‘prvniho-stupné tak, Ze ulozi Zalované povinnost zaplatit zalobkyni castku 20 778 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 10% p.a. z Castky 20 778 K& od 14. 5. 2020 do zaplaceni
a povinnost nahradit zalobkyni naklady #zeni pfed soudy obou stupfit. :

Zalovana se k  odvolacim nimitkim podrobné vyjadiila, zopakovala svoji obranu a navrhla,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdl jako véené spravny.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné postupem podle ust. § 212 a § 212a -
obcanského soudntho fidu (dile jen o. s. f), jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
a dospél k zavéru, ze odvolani Zalobkyné neni davodné. '

Odvolaci soud se souhlasem tcastnikt ve véct rozhodl bez nafizeni jednini, nebot’ odvoldni
Zalobkyné bylo podino z diivodu nespravného pravaiho posouzeni véci a Wcastnici se priva

Ucastl na jednani vzdali (§ 214 odst. 3 0. s. £.).

Vady fizeni, k nimz odvolaci soud u piipustného odvolani piihlizi z Gfedni povinnosti
(§ 212a odst. 5 o. s. £.), odvolad soud neshledal.
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Soud prvnitho stupné spraivnym zpusobem a v dostateCném  rozsahu  zjistl = skutecnosti
vyznamné pro rozhodnuti ve véci, tedy uplné zjistil skutkovy stav véci a skutkovi zjisténi
podrobné popsal v odtvodnéni rozsudku. Odvolaci soud na tato skutkova zjisténi odkazuje
a z nich také pfi pfezkoumavani rozsudku vysel. Soud prvniho stupné v odivodnéni rozsudku
prehledné  vyloZil, jakd ustanoveni pravnich pfedpist aplikoval, jeho pravni posouzeni
projednavané neni dostatecné pfiléhavé, ale je vécné spravné.

Predné je tfeba uvést, Ze soud prvniho stupné sprivné vychazel z toho, ze nesprivny
ufedn{ postup je soudni praxi definovin jako poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami
pro podinani stitniho organu pfi jeho &innosti, pficemz zpravidla jde o postup, ktery nesouvisi
s rozhodovaci ¢innosti: Pro tuto formu odpovédnosti je urcujici, ze ikony tzv. Gfedniho postupu
samy o sobé k vydani rozhodnuti nevedou a je-li rozhodnuti vydano, bezprostfedné se v jeho
obsahu neodrazi. Pokud k pfipadnym nespravnostem ¢i vadam v postupu dojde a tyto se projevi
v obsahu  rozhodnuti, mohou byt 2zvazovany jediné zhlediska odpovédnosti  statu
za nezikonné rozhodnuti. V projednivané véci tudiz nemohlo jit o nespravny uredni postup,
jestlize ve spravnim fizeni bylo vydino rozhodnuti, 4. piikaz, kterym byla Zalované uloZena
pokuta za prestupek pfi dovozu zdravotnickych prostedki.

Soud prvntho stupné rovnéz spravné dovodil, Ze v projednavané véci nejde ani o nezdkonné
rozhodnuti podle ustanoveni § 8-odskodrrovaciho zikona. Podle tohoto ustanovent - totiz nirok
na nahradu Skody zplsobené nezakonnym rozhodnutm lze, neni-li dale stanoveno jinak,
uplatnit  pouze tehdy, pokud pravomocné trozhodnutl bylo  pro nezakonnost zruseno
nebo zménéno - pislusnym  orginem. Rozhodnutim tohoto orginu je soud rozhodujici
o nihradé skody vizan (odstavec 1). Byla-li $koda zplsobena nezikonnym rozhodnutim
vykonatelnym bez .ohledu na privni moc, lze narok uplatnit 1 tehdy, pokud rozhodnuti
bylo  zruseno nebo - zménéno na zdkladé fidného opravného prostiedku (odstavec 2).
Nejde-li o pfipady 2zvlaStnitho zfetele hodné, lze nirok na nihradu skody zpisobené

‘nezakonnym rozhodnutim = pifiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zakonem

stanovenych lhitich vsech procesnich prostfedkd, které zikon poskozenému: k ochrané
jeho priava poskytuje;: takovim prostfedkem se rozumi fidny opravny. . prostiedek,
mimoridny opravny prostfedek, vyjma nivrhu na obnovu fHzeni, a jiny procesni prostredek
k ochrané priva, s jehoz uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho, spravmho nebo jiného
pravniho fizeni, nebo navrh na zastaveni exekuce (odstavec 3) :

Nezpochybnitelnym obecnym pfedpokladem odpoveédnosti statu za nezakonné rozhodnuti
je v prvé fadé privni moc takového rozhodnuti, nebot’ neni-li rozhodnuti pravomocné,
lze mu ¢elit procesnimi prostfedky, s nimiz procesni predpisy spojuji pfezkum jeho sprivnosti,
a tudiz odstranéni- jeho mnezikonnosti. Jiz' z tohoto Uhlu pohledu nemtize nepravomocné
rozhodnuti” (viz sp. zn. 1. US 312/05) zapfidnit vznik $kody. Rubem tohoto vychodiska
je -zasada vyjidfend v odst. 3 komentovaného ustanoveni. Podminka zruseni & zmény
pravomocného rozhodnuti pro nezékonnost byla tradicné soudy povazovana za natolik
zdsadni (viz napf. sp. zn. NS 25Cdo 2258/2003, ostatné proti tomuto rozhodnuti
byla podana ustavni stiznost, kterou Dstavm soud usnesenim sp. zn. L US 769/04 odmitl),
Ze nemlze byt splnéna ¢ nahrazena tim, 2Ze z divodi zvldstniho zfetele hodnych
neni poskozenému pficitano k tizi, Ze nevyuzil moznosti podat proti dosud nepravomocnému
rozhodnut{ fadné opravné prosttedky. Ve spravnim fHzeni miZze byt pravomocné spravni
rozhodnuti zru$eno nebo zménéno z divodu uvedeného v § 97 odst. 3 spr. fadu
pfi pfezkumném fizeni.

V projednidvané véci se nejednd o nezdkonné rozhodnuti, nebot’ piikaz Stitnfho dstavu
pro kontrolu 1é¢iv vydany dne 23. 5. 2019, jimz byla Zalobkyni uloZena pokuta 200 000 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Schmidtova
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za poruseni § 13 odst. 1 zdkona o technickych pozadavcich na vyrobky a § 45 odst. 1 zédkona.
o zdravotnickych prostfedcich, nenabyl priavni moci, protoze byl zrusen na zikladé odporu,
podaného Zalobkyni dne 4. 6. 2019, co? Ustav sdélil zalobkyni ve sdéleni ze dne 5. 6. 2019
a vyzval ji kpredlozeni dtkazd. Na zakladé zalobkyni uplatnéné namitky promlceni
ze dne 18. 7. 2019 pak bylo usnesenim ze dne 9..8. 2019 spravni fizen{ o pfestupku zastaveno.

Je tieba zdaraznit judikaturu vy$sich soudd, ze které je nepochybné, Ze podminkou niroku
na nahradu skody z nezikonného rozhodnut [§ 5 pism. a) 2 § 7 2 nisl. zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist] je pravomocné rozhodnut, jez bylo pro nezikonnost zruSeno
nebo zménéno pHslusnym orginem; jen je-li rozhodnutl vykonatelné bez ohledu na privani moc,
Ize narok  uplatnit 1 tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruSeno nebo. zménéno na zakladé
fadného opravného prostfedku. Tak tomu neni v pfipadé, Ze spravni rozhodnuti bylo odstranéno
na zakladé fadného opravného prostfedku, a Gjmy, jichz se ucastnik spravntho (pfestupkového)
fizeni domaha, maji charakter nakladd fizeni, k jejichz vyporadani slouzi zasadné samo fizeni,
v némsz vznikly (srov. napi. sp. zn. IT1. US 302/07).

Pnkaz Statnfho = ustavu. pro kontrolu lé&v ze dne 23. 5. 2019 Vykonatelny nebyl,
procez jeho odstranéni, .resp. .jeho zruSeni na zakladé odporu, tedy. fadného- opravného
prostfedku, nirok na nihradu skody zpasobené nezikonnym rozhodnutim nezaklada.
Jiz "z povahy védi totiz platl Ze nevykonatelne tozhodnut{ nema potenc1a1 zpusoblt skodu
zalobkyné ostatné netvrdi, Ze zaplatila ji ulozenou pokutu. '

Ujma, kterou alobkyné tvrdi a jejich? nihrady se vtomto fizeni doaduje, ma charakter
naklada fizeni (zde spravniho) a k jejich vyporidani slouzi zisadné samo Hzeni;, v némz vznikly.
Okolnost, ze ve véci aplikovany spravni fad tyto naklady vyporidava tak, ze niklady,
které v fizeni vznikly ucastnikovi fizen{ nese Gcastnik (§ 95); nemize znamenat, ze co nelze zadat
z tituld nahrady nakladi fHzeni, Ize - bez dalstho - pozadovat z titulu nahrady §kod§r.

Lze mit za to, Ze uvahy soudu prvniho stupné o tom, ze zalobkyné se vytykaneho )ednam
dopustila, jsou pfi neexistenci nezakonného rozhodnuti nadbytecne :

- Odvolaci soud odvolinim  napadeny -rozsudek podle -ustanoveni § 219 o: so i potvedil,

protoze rozhodnuti soudu prvaiho stupné je vécné spravné.

O nihradé ndkladd odvolactho fizeni rozhodoval odvolaci soud podle ustanoveni § 142
odst. 1, § 224 odst. 1 o. s. . Zalovani byla v odvolacim fizeni Gspésna, a proto ji odvolaci soud
pfiznal nihradu nikladt odvolactho fHzeni, jeZ cini pausalni nihrada za 1 dkon po 300 K¢

(pisemné vyjadfeni k odvolini) podle § 151 odst. 3 o. s. f. a podle § 13 odst 3
vyhl. & 177/1996 Sb.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni piipustné dovolani (§ 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. £.).

Praha 13 ledna 2021

JUDrt. Véra Sykorova v. t.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvizuje Jana Schnmidtova



