¢ 2T 99/2018-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Samosoundee Obvodntho soudu pro Prahu 2 [UDr. Milan Rosst rozhodl v hlavnim licend
konaném v Praze dne 22.04.2021 takto:

Obzalovany

Luka§ Tobolak

nar. 29. 4. 1981 ve Slavicine, jednatel a spolecnik Lécebné konopi s.r.o., bytem Drugstevni 201,
763 26 Tuhacovice,

se podle § 226 pism. b) tr. faduzpros§tuje obzaloby stimiho zaqtupce Obvodntho stattho
zastupitelstvi pro Prahu 2 ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. Gt '

a obzalovany

Jakub GerZa

nar. 6. 7. 1992 v Zliné, spoletnika |.écebné konopi s.ro, bytem lLiradisko 935, 763 20
Luhacovice,

sc podle § 226 pism. ¢) tr. faduz pro 8§ Cuje obzaloby statni
zastupitelstyl pro Prahu 2 ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. 8 :

zastupee Obvodnibo stitntho

pro skutek, Zze Lukas Tobolik jako jednatel a spolecnik lécebné konopi s.r.o., 1C:04263995,
stdlem Bélchradska 858/23, a Jakub Gerza jako spoleénik, spoleénym jedninim jako osoby
k tomu opravnéndé a odpovédné, neyméné v ebdobi od 21. 3. 2016 do 18. 5. 2018 prostfednictvim
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vereiné  celosvétové pristupnych  internctovich stranck pod adresou  https://woww.semena-

marihuany.cz, nabizeli k prodeji semena rostlin rodu konopi pod rdznymi obechodnime nazvy,
s garancl obsahu latky delra - 9 - tetrahydrokanabmol vy$ét nez 0,3% hmomosmich v rostindch,
pficemz k nabidce uvadell doprovodny text s obsahem informad o chutich jednothivych odeid a
1ejich Gdéincich, poskytovall podporu k péstovant rostlin rodu konopi prostiednictvim vefejné
celosvétovd pistupnych internctovveh stranck pod adresou brps://www.pestik.cz, nabidkou
prodeje ktomu urdeného sortimentu zbozi, radami a2 pnymi texty o vlasmostech konopi,

nabidka byla dména tak, Ze byla zpisobild jnc¢ho svadén ke zneuzivani psychotropnd rosdiny
konopi jako jiné navykovd latky nez alkohohi nebo ho v tom podporovat a nadto byla dinéna
prostiednictvim Interneny, tedy jinym obdobné ucinnym. zptsobem ve smyslu § 287 odst. 2.
pism. ¢} tresiniho zakeoniku, pficemz latka delra - 9 - retrahydrokanabinol je uvedena jako
psychotropnd latka v piloze ¢ 4 k Nafzeni viady & 463/2013 Sh., o scznamech navykovych
latck, v souladu s § 44e odst. 1 zakona & 167/1998 sc, o DAYy ho vch latkdch, tato Litka }c
charakteristicks a jedinednd pro rosdinu konopi, kieré je uvedeno fake omamna tatka v pfiloze &,
3 k Nafizeni vlady ¢, 46312013 Sb., o sczaamcech navykovyceh Jatek, v souladu s § 44¢ odst. 1

zakona ¢, 167/1998 Sbh., o rqﬁ'kovv h latkach, ve kterém je spatrov an predin sifeni toxikomame
podle § 287/1,2 ¢) Lrestmho zakoniku, ve spolupachatelstvi podlc § 23 trestniho zakonikuy,

tedy spolecnym ]Ldﬂdﬂl]'ﬂ méhl podnéeovar a §ifit zneuZivani jiné¢ navykové latky nez alkoholu
ata kov}-* cin mcli 54 achar vof (.;nou p(_)cl‘raccn-*ou s,

nchot’ u obzalovaného Lukiasc Tobolaka zaialovany skutek neni trestnym Cinem a u
obZalovanéhe Jakuba GetZi se neprokazalo, Ze skutek, ktery byl zaZalovin, spachal
obZalovany.

Odavodnéni

1. Jiz rozsudkemn zdej$ibho soudu ze dne 03, 10 2019, sp.zn. 2 T 99/2018, byli Lukas
Tobolak podle § 226 pism. b) te. fadu a Jakub Gerza podle § 226 pism. ¢ tr. fadu zproSten
obzaloby %tﬂmﬂ‘so zastupce Obvodniho stamfhe zastupitelstvi pro Prahu 2 ze dne 11. 9. 2018, sp.
pro skutck, ve kterém byl sparfovan predin Siteni toxtkomanic podle § 287
odst. 1 2 pism. ¢} tr. zakoniku, ve spolupacharclstvi podle § 23 . zakonikua.

211,

2. Proti rozsudku zdejstho soudu podal stami zasmupee Obvodniho statnfho zastupitelsted
pre Prahu 2 odvolani v neprospcéch ob(m obzalovanych. Méstsky soud v Praze svym usnesenim
ze dne 6. 5. 2020, sp. 7. fodvolani statntho zastupee podle § 256 tr. fadu jako
nedivodné zamitl.

3. Podle obzaloby statniho zastupce Obvodatho statniho zastupitelstvi pro Prahn 2 sc oba
obzalovani mél v daném pHpadé trestné cinnosti dopustit tim, Ze:
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4, Lnkds Toboldk jake jednalel a spoleinik spolecnosti 1 £56né konapd, s.ro. IC: 04263993, se sidiem
Belehiadska 835/ 23, a jakud Cersa jako spoiecnik, potecyn JEARAREN JUKO OX0RY K Lomu Opravens 4
ndpovidne, ngmind v obdobi od 27. 3. 2076 do 18. 5. 2018 prostvednictrin verginé celosvélovd pristupmych
internetovych strdnek pod adveson htips ][ www semena-maribuany.cs, nabiel & prodeji semena rostlin rodu
konapi pod risml obihodnimi ndsyy, 5 garanct obsabu litky della 9-lefrabydrokanabinol vysti net 0.3 %
brmiotnostnich v rostlindch, pficems k nabidee upddéli doprovedny tfext s obsaben informeact o chutich jufm)ﬁzf'}'.r,b
odriid a jejich ilincich, poskylovali podporu k péstovdni mitlin rodn koropi prostfednictvim verné celvsrélord
DrEstupnyeh dnternetopfeh stranek pod adreson DUps:/ L pestik.es, nabidkon prodege k- lomm uriendhe
sartimentie Dot radami a jimmi lexty o vlasinestech kowopd, a nabidka byla Gnéng Iak, e byla spisobild
Jiného svdddl ke smenzivdni psychotropni rostliny konopi jake jiné ndvykové litky nes az’,{oimﬁﬁ neby ho v fom
podporoval d ma’m ;Djr/’a anéna prosifedniciving Internetu, tfedy jinjm obdobné diinniom spiisobem re smystn § 287
odit. 2. pism. ¢} lr. sdkonikn, pricomss litka delta-9- tetrabydrokanabinol je wredena juko pt}mﬁamﬂpm litka v
pritose & 4 k Narizend vlddy £ 463/ 2013 3b., o segnamech nevykeorich litek, v souladn s § 44¢ odst. T sikona
£ A67/1998 Sh., o ndvykovich litkdch, lale litka je charakteristickd a jedinetnd pro rostlinu konopd, kterd je
svedeno jako omamnd litka v priloge & 3 & natient vlddy & 16312013 86, 6 seznamech ndvykovjch litek, v
sontadi 5 § 44 odst. T sdkona & 16771998 Sh., o nivykovich ldikdch,

5. Profi usnesent Mdstskeho soudu v Praze ve spojent s rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 2 podal nejryssi statni zastupce v neprospléch obzalovanych Lukaie ‘T'obolaka a Jakuba
Gerzl dovoland, a to z davodd uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. #idu, nebot” dand
rozhodnutl  spocivajf na nespravném privnim  posouzeni skutku nebo jinédm nesprivném
hmotnépravnim posouzeni a bylo rozhodnuto o zamimut fadného opravného prostiedku prot
rozsudku uvedenému v § 2652 odst. 2 plsm. a) az g) tr. Fadwu, pfestoZe byl v #zeni mu

predchazejicim dan davod dovolant 1_1V(.d(,n}' v § 265b odst. 1 pism. g} te. fadu

6. Soud se z odbvodnéni mumofadného opravného proatr:c“dku mohl dozvdédir, 7e dovolatel
nejprve rozebira prubﬂh trestntho fHzeni a zavéry, o které svi rozhodnutd oprcl\: soudy prenibeo a
druhého L,tupne [)ﬂLernz piedesila, ze dle jeho nazoru stoj zpr()stcm obou obvinénfch na
nesprivném praviim posouzeni skutku, jelikos zavery soudi jsou ve zietelném rozporu s dikel 2
ustilenym a respektovanym vykladem skutkové podstaty § 287 odst. 1 tr. zakoniku, phicem? k
tomuto odkazije na cetnou judikaruru Nejvyssiho 1 Ustavoiho soudu, mimo jiné napt. na usneseni
Nepvyiiiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1217 /2014,

7. Konkrémd pak dovolatel namita nerelevantnost zavéru niz$ich soudn, dle kterého bylo
cllem obzalovanych podporovat vyuzid konopi k lécebnym accim, stejné jako arpument, ze by
snad  trestnost byla vylucovana prstupem  obzalovanych k dafnovému systému & jejich
angazovanostd v lokdlnich projekrech a aktivitich, & ucasd v programu stitnd pHspévkové
organizace Czech Invest, jelikoZ Zadna z téchto skutecnosti nema Zzadny vliv na to, 2da webové
stranky obzalovanych, resp. jejich prezentace, sortiment a mformace zde obsazené mohou svadeét
a podporovat Sirokou vefejnost, na niz jsou zaméfeny, k toxikomantckému zneuzitd konopi, resp.
marthuany. Prode] osiva konopi s vysokym obsahem delta-9- tetrahydrokanabinclu (dile jen
» TTTCS) pro lécebné vicely pfitom dle dovolatele nelze povazovat za jakoust prospdésnou dinnost,
jelikoz podle § 24a zdkona ¢. 167/1998 Sb_nidvykovych latkach, ve znéni pozddjsich predpisty
(dale jen ,zakon o navykovych Litkich®), maze péstovar konopl pro 1é¢ebné pouzid jen takova
osoba, které byla k této dnnost uddlena hicence Statnim astavem pro kontrolu lééiv. 1 pE vyuzid
konopi k 1écebnym ucelim je totiz vzdy nutmo provést vyrobni proces spodivajicl v samotném
suseni a separaci toxikomanicky vyuzitelné hmoty - tzv. marihuany, kierf se jiz povaZuje za
rrestépravné relevantmi vyrobu psychotropni latky.
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8. 7. dovolani soud dale 7]1=,t11 ze nejvysE starni 7asmpcc dile upozorfiuje, Ze pfedin Sffeni
Toxtkomanie puuic B A% odst. 1, 2 Pl‘\lll c) Lx zakoniku ¢ ohrozovac rrurm i, pricemz pro
jeho spachani se nu@fzachl]e, aby vlivem jednani pachatcle skutedné doslo ke svedeni daldi osoby
ke znewzivani navykowvé lithy. Z tohoto hlediska tedy povaZuje za zccla bez vyznamu poukaz
odvolaciho  soudu, Ze nchyl proveden jeding dikaz o toxikomanickém zneoZid rostlin
vypestovanych zakazniky ze zakoupenych semen konopi.

9, Z dovolani soud dale zjsul, Z¢ dle nejvyssitho stitnibo zistupce je pfitom v naprosté
vétiine pipadi psychotropnl konopi péstovano za déelem jcho roxikemanického zneuzit, coz
musclo byt znimo 1 obéma obzalovanym, kteff pro takovy dcel uvadcli na svych strankich k
prodavanym sementm. konopt také Gdaje o edw, chati, zarudeném obsabu pavchoaktivnich ldtek ve
pypéstovanem kongpt, jejich occkavanych #incich na psychikn, je2 spoledné se zplsobem prezentace
zcela zjevné mifl privé na toxikomanické vyuzid konopi, nikoli na jeho terapeutické vyuzit.
Soudy vsak muro skureénost nespravné nepovazovaly za souddst objekdvnl strinky skutkove
podstary precinu $ifent toxikomanic podic § 287 odst. 1 tr. zakoniku ve formd podnécovini.

10. Z dovolani soud dale zjistil, Ze je dle dovolatcle nespravay 1 zavér nizfich soudit o
nenaplnéni subjcktivai swanky trestného cinu ve formé minimalné dmyslu nepiimcho, pokud
soudy uvadend podobm’-’ch Gdajd o viastnostech konopi povaZovaly jen za pouhou reklamnd
strategil, kdyZz prave ona reklama v sobé obsahuje pr'vek podnécovani k vywzivani takto
propagovanych predméra. Uvadénd t(_)KlkOﬂ"lﬂﬂle}"Ch ucinkd ohledné jednotlivych nabizenych
produkt pak svéddél ¢ minimalné srozumeni obZalovanych, Ze jimi nabizené produkty sméfuil k
usnadnéni produkce konopi privé pro jeho psychoaktvni vlastnost, nikoli pro viasmnosd
vyhradné terapeutické. Fakt, Ze rostlina konopi je po svém zpracovani zdrojem drogy znamé pod
ndzvem marthuana, j¢ pfitom mezi §irokou vefgnost velmi dobfe znam, a o to vice si takové
skutecnosti. musi byt védoma osoba, krterd se prodejem vysoce Slechténgch a geneticky
upravenych semen konopi zabyvia jako svou obchodni dinnost. Jakkoli je tedy nepochybné, Ze
oba obzalovani jednall primaraé s cflem dosihnout zisku, pripadné § s cilem populatizovat vyt
konopt k lécebnym Géeldm, museli byt srozumdéni 1 s tim, Z¢ jimd nabizend feniinizovani semena
konopi a specifické technické vybaveni v fad¢ piipadi poslouzi k tomu, aby si blize neuréena
osoba za Ucelem toxikomanického zneuZith vypéstovala rostliny konopi s vysokym obszhem TT1C.
Z tohoto hlediska je 1 viznamné, ze sc jedna v driave vétding pravé o semena feminizovana, t.
semena samicich rostlin, k cemuz dovolatel odkazuje na rozhodnud Nejvy$siho soudu sp. zn. 11
Tdo 1095/2015. Za whoto stavu tak lze u obzalovanych dovodit pfinejmensim Gmysl nepfimy
podle § 15 odst. 1 pism. b} tr. zakonfku.

1. 7. dovolani soud dale zpstl, ze pr{lvé nqplnénﬁn subjektivni stranky ve forme umyslu
repsimély sc pritom soudy obou btupnu ve svém pravnim posouzent v podstaté wibec nezabyvaly,
kdyz jejich argumentace byla zameéfena vyhradné na zpochybnini um}-‘sla primého. Znak }_J()d‘p()t}-
pak podle nejvysiiho statniho zastupee naplnovala materialnd podpora spodivajicd v prodejt vicho
pottebného k vypéstovani rostlin konopi s vysok§m obsahem psychoaktivaich litek. Nelze pfitom
povazovat za ]dkk()h vvvmujl(‘l okolnost, ze obzalovani vedli e-shop na dvou samostamych, aviak
odkazy vzajemnd propojentcl, internetovych strankich, ani Ze zbua nebylo nabizeno na jednom
mistc.

12, Z.dovolani soud dale zpsul, Ze dovolatel poukazuje, Ze takovy zptsob obhajoby
provozovarehl tzv. growshopty, tedy Ze zboZi bylo rozdéleno na dvé samostatné internetové
stranky, pfipadné cast do e-shopu a ¢ast do kamenndéhe obchoduy, byl jiz opakované prekonan
judikaturou Nejvyssibo soudu, napt. usneseniim ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1131/2016, v
nemz Nejvy§si soud rozhodoval ve skutkové obdobné véct.
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13, /. dovolant soud dale zpsul, ze dovelarel argumennye, ze se roviez nelze ztotoznit s um,
ze objektivni strinka pfecdinu sifeni toxtkomanie podle § 287 odst. 1 tr. zakoniku nebyla naplnéna,
jelikoZ samotn§ nabizeny sordment nebyl uceleny ve smyslu judikatury Nejevistho soudu, protoze
internetovy obchod nenabizel Zidné kuticke potichy, tedy predméty Siroce a snadno dosmupné.
Dosavadni judikatura die dovolatele dosud neposkyta Zidny minimalni vicet pfedmétly, jejich
prode) sam o sobé postaduje k naplnéni znakh objckavni stranky skutkové podstaty tohoro
precinu.

14, Z dovolani soud dile zjistil, Ze dovolatel ma za to, ze v nynl posuzovand véa pfitom
jednani obzalovanych vymvafclo ucclenou pfedstavu snadného a bezproblémového ziskini a
uzivani navykové latky, coz v dalfich osobich podnécovalo ochotu s nivykovou latkou
expenmeftovat.

15. Ve vztuhu ke zprostwicimu viroku pedle § 226 pism. ¢) tr. #fadu ohledné obZalovaného
Jakuba Gerzr nejvyssi stam{ zdastupee uvadi, Ze jelikoZ nalézaci soud v daném piipadé ohledné
obou obzalovanfch dospél ke shodnému, pro obzalovand priznivd)simu, zdvéru, Ze posuzovany
skutek neni restnym éinem, nemohl zarovenl s tim dospét k tomu, Ze nebylo prokazéno, ze skutck
spachal obzalovany Jakub Gerza. Zavér o absenci pachatelstvi na stranc obzalovancho Jakuba
Gerzi pak soudy uéintly v podstaté pouze na podkladé privniho hodnocenl jcho postaveni jako
spolecnika v obchodni spolecnost Lédbné kongpd, sro., optott postaveni obzalovaného Lukdse
Tobolaka jakozto jednatcle t#éro spolednost. Zalovaného pfedinu §ifeni toxikomanie podle § 287
odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku se ovSem mize dopustit kdokoli. Ani ze skutkovyeh zjisréni nizéich
soudil a ostamd ani ze stanoviska samotného obzalovaného Jakuba Getzi pfitom nevypl§va, Ze by
se na zalovaném jednani nikterak nepodilel. :

16. K< dovolani ngjvyssiho statniho zdstupce se prostfedmictvim sveho obhajee vyjadil
obzalovany Tukad Toboldk, krery uvedl, Ze se stotoziye se zaviry zprosrujicich rozhodnut.
Nejvyssi statni zastupee pfitom dle obvinéného nenaplnil uplatnény dovolac! duvod, jelikoZ se v
souladu s usnesenirn Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 "I'do 376/2020 nemnize dovoldvat extrémniho
nesouladu mez1 provedenym diikazy a skutkovymi zidénimd, pficem?z dle obvinéného jsou
namitky nejvysstho statnfho zastupee skutkové povahy. '
17. Z vyjadiend soud zjistl, ze dle obzalovaného judikatura vaziel se k ustanoveni § 287 tr.
zékoniku vyZaduje, aby pachatelé nabizelt uceleny sortiment péstebnich produkel k vypéstovani,
vyrobe 1 naslednému zneuzitf manhuany, tedy tzv. uceleny fetézee péstebnich porfeb. Prakdcky
cely sortiment jimi nabivenych péstebnich pomibeek lze ovsem potfidit i v jinfch obchodech,
pficemz se v zadném pHpadé nejednalo o nabizeni natolik specializovanych pomdcek, jako jsou
vykonn¢ zarice ¢ osvetlend a kuracké potfeby. Nekteré z nabizenych produktd sice mohly byt
doplnény popisem prevzatym ze zahramdci, ktery maze evokovat chut’ a vini, niemdéné v rakovém
pfipadé se jedna o obchodni oznaceni zbozi, kreeé nebylo mozné mémit, pokud s timto zbozim
mclo byt obchodovane. Obzalovany takeéZ zddrazml, Ze na vyivkantch popiscich bylo dirazné
varovani pred zneuzitim konopl, coZ v souhrnu s ostarnimi skute¢nostni zeela vyluduje naplnéni
stfeni toxikomanie tak, jak to ma na mysli westni zakonik a ustalena judikaturni praxe, zejména
rozhodnud Ustavniho soudu sp. zo. US 3489/16. ObZalovand pfitom dle svého tvezeni nikdy
mkoho nesvadel ke zneuzivand konopi a am celkové vyznéni webovyeh stranck nemohlo nikoho k
takove dannost svader, jak ostame konstatoval 1 znalee doc. Ing. Pavel Kloudek, Ph.D. ve své
vypovédt udnéné v ramel hlavniho lceni konaného dne 4. 6. 2019 ve vztahu k navodu na
péstovant rostlin, ktery oznadil za obeeny a $iroce aplikovatelny navod pro péstovant krerychkoli
rosthi.
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i3, il obzaiovancho pak z zadneho z provedenych dukazu nebyio porvrzeno, ze by dosto ke
zneuziviani konopi. Chemicky rozbor zajiSténého konopf 1 zakazndkh 1 vipovddi znalell jasné
dokazwi, ¢ se jednalo o technické konopi bex THC, kreré je v Ceské republice prakticky
neregulovino, nebot’ nema zadné psychowropni adnky. Jehkoz ani semena konopi nejsou
prekurzorem drogy, je namisté dojit k zavéru, Ze obzulovani obchodovall se zcela lepalnimi
produkty.

15, Z vyjadieni obzalovaného Lukiase Tobolaka sond dale zpsul, e svym jednfm nemohl
naploit ami objekttvai, natoz subjektivid stranku tresmcho ¢inu kladeného mu obZalobou za vinu.
Nejednal jakkoli skeyte, plad dand, pfipadné socialnt a zdravownd pojidténi za zaméstnance a pind
respektuje 1 dalsi s podnikanim spojené pravid predpisy, pricemz by nevolil cestu pachani trestné
cinnosti takto zievnym zphsobem. Podnilint obZalovancho bylo opakovand provéfovino orginy
cinnymi v trestnim fzend s vysledkem, Ze k pachani trestné dinnost nedochazi. ObZalovany
danou problematiku studoval a rovnéz komunikoval a spolupracoval s organy émnymi v trestnim
fizeni, jakoZ 1 s daldimi orginy vefejné spravy, a to pravé za Ucelem vyloudeni jakékoli
pochybnost, Ze by jeho podnikani nebylo legalnd & dokonce bylo v rozporu s tresmépravnimi
predpisy.

20.  Zwvyjadieni obZalovaného Jakuba GerZi, soud zjistil, Ze nejvy$d stitni zistupce
nenaplni uplatény dovolach divod, jeliko? se v souladu s usnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn. 8
Tdo 376,/2020 nemize dovolavar extrémniho nesouladu mez provedenymi ditkazy a skutkovymi
zjisténimi, piticenyz ndmitky nejvyddiho statniho zastupce jsou dle jecho minénf skutkové povahy.
ObzZalovany dale zddraziuje, ze v dobé, v niz méle ke spachini pfecina dojit, nebyl jednatelem
zadné spolecnostt s rucenim omezenym, v ramel niz dochazelo k obchodovani se semeny konopi
setého ani za takovouto spolednost jakkoli nejednal. Vopritbéhu monitorovani obsahu webovych
stranek spolecnosit pak nebyl nalezen jeding didkaz o rom, Ze by doslo ke znenzid semen konopi
ze strany zakaznikd c-shopua. Naopzk, 7z vyslechu svédka vyplynudle, Ze tdro se zajimali vihradné o
zdravotni ucinky konopi, nikol o jeho zneuzi.

21 Dle Jakuba GerZi je pHitom nejzasadnési absence prodeje ucelencho fetézee zbozd
slouZiciho k péstovani a zneufivand konopi, nebot’ samomy prodej semen konopi neni v Ceské
republice an FEvropské uni omezen. Druhym zasadnim rozdilem oprod. judikatufe je naprosto
odhdne zaméfeni spolecnosti Lecebné konopl sro., ktera se onentovala na konopi jako
terapeuticky produki. Tfetim klicov¢m rozdilem je absolutnd pfevaha vyvazenyeh a objckiivnich
informaci o konopl na webu Lécebného konopi s.r.o., véetnd téch o negativnim piisobent, nad
samotnymi ofgindlnim produktovymi popisy vyrobed zavaznyoi pro vsechny prodejee tohoto
zboi v rimcl volného trhu.

22. V jeho jednani pak dle jeho tvrzeni chybi subjektivni strinka trestného dinu, hterym je v
daném pfipadé amysl, nebo alespon dmysl nepfimy. Jakub Gerza mkdy nikoho nesviadél ke
eneuzivani konopi a am celkové vyunéni webovych stranek jako celku nemohlo nikoho k takoveé
annost svadét, jak ostatné porvedily 1 provedené dikazy.

23. Obzalovany ncsouhlasi s nejvySsim statnim zastupcem v tom, ze mu svédel 7 hlediska
zprostuiiciho rozsudku soudu prvaiho stupné nejen pravni divod obsazeny v ustanovent § 226
pism. ¢} tr. faduy, tedy ze nebylo prokazano, ze tenro skutek spachal tento obzalovany, ale rovnéz
divod uvedeny v § 226 pism. b) tr. fadu, kterym byl pravomocné zproftén obZaloby
spolucbzalovany Tukis ‘Loboldk, tedy ze v obzalobé oznaceny skurck nend trestnym Cinem.
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24. Zruseni predehozich soudnich rozhodnul jen pro tento divod by oviem bylo v rozporu s
rychiost a ckonomikow mestniho nzen, nebol’ by obvineny byl vystaven numost opet absolvovar
hlavod ficeni pro dosazeni pouze formalni zmdény zprosrujictho rozhodnud, coZ by pro ného jako
osobu netrestanoun bylo stresujicl a naroénd.

25. Nejwyssi soud predmémé dovoliani vyhodnonl jako pfipusiné a vyhovuyic! relevantnim
ustanovenim  tresmiho fadu, neshledal zidné skurecnosn branici jeho véenému projednani.
Nejvyisl soud piipomndl, Ze podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu lze dovoland podat jen ehdy,
jesthze napadené rozhodnuti spociva na nespravoem pravnim posouzend skuthu nebo jiném
nesprivoém hmotnépravnim posouzeni. V jeho mezich lze namfitat, ze skuarck, jak byl soudem
Zsten, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestoy ¢n, ackoliv o trestny €n nejde nebo jde o
jiny trestny ¢in, nez ktervm byl obvinény uznin vinnym. Z who plyne, ze v ramea rozhodovani o
dovolant vychazi Nejvyssi soud zasadnd ze skutkovych zjisténi provedenych soudy v predchozim
fizenf a pouze hodnod, zda tato skutkova zjisténi byla z hlediska hmotmého prava spravnc
posouzena. Neni tedy mozné namitat nic prot samotaym skuthovym zisténim soudu, pron tomu,
krerak soud hodnotil dakazy, v jukém rozsahu provedl dokazovani, jak postupoval pft provadéni
dikazi, apod. V tomto sméru totiz nejde o aplikact hmomého prava, nybr? procesnich predpisd,
zejiména ustanovend § 2 odst. 5, 6 tr. fadu o postupu organi dnnvch v trestnim Hzeni pii
zistovani skutkovcho stavu a pf hodnocen! dikazd. Yimotmépravnl posouzent se pak tyka
predeviim trestniho prava hmotného, byt’ se miZe tfkat 1 jinych pravnich odvétyvi (k tomu srov.
rozhodnut Nejvysitho soudu publikované pod £ 36/2004 Sb. rozh. o). Nespravnost mize
spocivat v tom, z¢ soud nesprivad aplikuje normu hmotného prava dm, Ze bud pouzije jiny
pravni pfedpis &l jiné vstanoveni nebo pouzije spravny pravod predpis a jeho sprivné ustanovent,
aviak je nespravné vyloZi Nespravnost moze rovnéz spocivat v chybneé posouzené pfedbézné
otazce. Je treba dodat, ze v zadném z dal$ich ustanovent § 265b odst. 1 trestnd fad nepfipousti
jako duvod doveland, Ze by rozhodnuti bylo zaloZzeno na nespravném nebo netplném skutkovém
zjistent. Namirky podané prod skurkovym zjisténim soudu prote nejsou dovelacim dovodem a
Nejvysdi soud k nim neprihlizi.

26. Nejwyssi soud podle obsabu podaného dovolant shledal, e nejvydsi statni zastupce v nyni
posuzované veéc nerozpormye skutkova zjsténi nalézaciho soudu, n¥brz jeho hmotnépiiveyd
posouzeni, kdyz pfevazné pamita, zc v popisu skutku tak, jak je uveden ve vyrokove casu
rozhodaud obvodniho soudu a dale rozveden v odivodnéni tohoto rozsudku, jsou uvedeny
vsechny zakonné znaky skutkové podstaty tresméhe dnu difent toxikomanie podle § 287 odst. 1,
resp. odst. 2, pistn. €) tr. zakoniku, tedy jsou v ném vyjadfeny viechny skutecnost vyznamné uzit
dané pravof kvalifikace zalovaného skutku. '

27. Pro  posouzeni duavodnosti podaného dovolani je tedy rozhodné, zda jednani
obzalovanych popsanc v obzalobé ve vztahu k nabidce prodeje semen konopi s deklarovamim
obsahem THC pfevysujici 13 % a péstebnich produktn na internetovych strankich propojenych
vzajemn¥m odkazem, jez obsahovaly mimo jné 1 rady a texty o vlasmostech konopi, mize
predstavovat podporu & podnéeovani k zneuzivani navykové litky o naploovat tak zoaky
objektivnl stranky skutkové podstaty precmu Sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1 tr. zakoniku,
a dale zda bylo dano na siran¢ obzalovanych zavinéni, kterym by byla naplnéna subjekiivid
stranka predmcémcho umysincho westného éinu.

28. K uvedené problematice N¢jvydsi soud uvadi, Zze predinu sifeni toxikomanie podie § 287
odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo svadi jin¢ho ke zneuzivani jiné navykove
latky nez alkoholu nebo ho v tom podporaie anebo kdo zneuzivani takove farky jinak podnécuje
nebo 3 a takov§ ¢in spacha nskem, tilmem, rozhlasem, televizi, vefejné prismapnou pocitacovou
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siti nebo jinym obdobné Acinngm zpisobem. Za podnécovini obecné se povaiuje kazdy projev,
Krery j¢ Zpusobly vyvolat u juiveh osob urcitou naladu nebo rozhodnun ke konkremtmu cirovant.
Takovym zphsobem projevena vile muZe spodivat v razaych formich é podobach, napf. ve
vytvafeni skuteCnosd, wiit'ovani nebo navozent jistych okolnosd apod., jeZ maji 7a ¢il vzbudit v
jinem poifebu se zachovat zplisobem, krery je predpokladin tm, kdo mkovy projev vile dini
Podnécovanim ke znenzivani navvkové latky jiné nez alkoholu lze tozumét mkovy projev, kterym
pachatel zam§sli ovlivnit rozhodnud jinych osob tak, aby zneudily jiné ndvykové latky nez alkohol.
Nezalezi pfitom na formé projevu, ktera maze byt Gsmi, pisemna, konkludenmi a5, Podnécovani
s¢ milze STAT piimo, nepfimo 1 skryté (napf. vychvalovanim pozitivnich ddinkh zneuivini drog
nebo poskytovanim navodia k dosazeni vydsi efekdvity v této Cnnostd). U podnécovani tento
projev wile pachatcle neni zaméfen na konkrémi osobu ncbo osoby (jako je tomu u svadéni),
nicmené i zde jeho snaha miff k vyvolani zneuZivand navykovich latek u tch, jimZ je nréen. O
podporovani ve zneuzivani ndvvkovych litek pdjde v piipade, kdy lncl‘:atei jedna v amysla
podporovar v oslovené osobé rozhodnutd uzivar navykove latky, pru,emz neni podstatné, zda se
-]edna o osobu dosud nezncuziva jlcl navykove latky nebo zacinafict s jejich zneuzivanim & osobou
iz dlouhodobg rakové latky zneuZivajicl. Podpon)\- ani takové osoby mdze mit formun tyzickd i
psvchické podpory. Podoby psychické podpory mize mit poskvtov'-ini rad takové osobé tfkajicich
se zneuzivani na \f\,ko\')(,h latek nebo joji wiwrzovani v pokracovani v le]1L11 znewzivani. Projevem
tyzicke podpory miize byt naopak opatfeni instrumentu pro aplikad navykové latky, vyhledand
prostoru pro takovou osobu, v némsz je mozné navykové litky uzivat nebo aplikovar, ard.

29, Navykovou Jatkou se podle § 130 . zakoniku rozumi alkohol, omamné latky,
psychotropni latky a ostatni latky zpdsobilé nepfiznive ovlivnit psychtku clovéka nebo jeho
ovladaci nebo rozpoznivael schopnost nebo soaalni chovani. Kenopi je omamnou latkou
wvedenou v phloze ¢ 3 k nafizeni vlady & 4063/2013 Sb, ¢ seznamech navykovych latck,
zafazenou do Seznamu IV paodle Jednotné umluvy o onnmnvch latkach, a obsahuje psychottopni
lagku "THC uvedenou v pHloze ¢ 4 k nafizent \iad» ¢ 463/2013 Sh., o seznamech navykovvch
latek, zafazenou do Sexnamu I podie Cmluvy o psvchotropnich 1at1\ach Pro uplnoat je rovnéz
tfeba ve vztahu k legaloost péstovani netechnickcho konopt s obsahem THC vy$im nez 0,3 %
ohledné doby, v niz Nepvyséi sond mro tresmi wée projednavd, pfipomenout, Ze ve smyshi zakona
o navykovych latkich je legalnim pouze péstovani takovéhotlo konopi k lécebnému vyuzid, k
némuz maji povolenf jen pravnické ncbo podnikajicl fyzické osoby, kterym byla k této Sinnostl
podle § § 9‘44 vySe nvc,d{ ného zakona udélena licence Statnim Gstavein pro kontmlu 1éciv. Drzitel
takové licence mie péstevant konopt pro lécebné pouzitd zahajt, jen pokud ma udéleno povoleni
k zachazeni s navrkovymi latkami a piipravky.

30. Nejvysal soud zdbraziuje, ze trestny ¢in sifeni toxikomanie podle § 287 . zakoniku patif
mezi wmyslné chrozovaci wresiné diny. Jejich poymovym znakem je ohrozeni a nasledkem je
vyvolani situace, pfi niZ hroz redlné nebezped, a chybi vlasmd vznik takové poruchy, k niz
vyvolany stav sméfuje. Stran zavinéni v tomto pfipadé postacuje, zahruje-i moznost poruchy,
phcentz neni theba, aby se vztahovala na poruchu samu. Pachatelem tohote wesmého &nu pak
muze byt krerakoliv fyzicka osoba.

3L Podle § 15 odst. 1 . zakoniku je pfitom tresmy ¢in spachan umysing, jestlize pachatel a)
cht€l zplsobem uvedenym v trestnim zakone porusit ncbo ohrozit zajem chrandény takovym
zakonem, nebo b) véddl, ze svym jednanim miZe takove poruseni neho ohrofend zplsobit, a pro
piipad, ze je zphsobi, s tHm byl stozumén.

32, Podle § 15 odst. 2 . zakoniku se srozumcnim rozumni 1 smifeni pacharele s dm, ze
zpusobem uwvedenym v trestnim zakoné maze porusit nebo ohrozit zajem chrandny takovym
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zakonem.

33. V oaynd posuzovane vica je zakladem skutkovych zjisténi obsazenych ve skutkové vére
zprostijiciho vroku a ndsledné rozvedenych v oditvodnéni rozhodnutd nalézzctho soudu, z¢ oba
obzalovani negméné v obdobi od 21. 3. 2016 do 18. 5. 2018 prostiednictvim vefené celosvétové
pristupnych a odkazem propojenyceh intemetovyeh stranck htgps:/ /www.semena- matihuany.cz a
htips://www.pestik.cz nabizeli k prodeji semena rostdin rodu konopi pod riznyni obchodnimi
nazvy, mezl nimi i semena odrad s obsahem litky THC vy$$im nez 0,3 %, pficem? k nabidce
uvadél doprovoday text s obsahem informaci o chutich jednodivich odmid a jejich (éincich,

radami a inymi texty o vlastnostech konopi.

34, Jakub GerZa sice k tomuto ve svém vyjadreni k podanému dovolani uved, ¢ prodavali
pouze technické konopi a u testovaného vzorku semen nebyla prekrodena hranice 0,3 % Litky
THC, avsak toto tvrzeni neodpovida skutkovim zavéram nalézactho soudu. Ten, ackoli v jednini
obzalovanych neshledal naplnéni znaki skutkové podstary Zalovancho pledinu, nikterak nedospél
k zaveru, ze se skurck tak, jak jo popsan v obzalobé, nestal a ve skutkovém vyroku deklaroval, 7¢
obzalovani prodavall semena konopl s garanci vyssiho obsahu litky THC v konopl 2z échto
vypéstovaného, pficemz v odivodnénf dale uvedl, Ze se nepodatilo takto prodané osivo zajistit u
zadncho konkrémiho kupwiciho, ant prokizat pHpad zneuzitt 2 ng) vypéstovaného konopl. Dle
predlozencho spisového podkladu byl pittomn testovini podroben zceela nepatrny zlomek z
nabizenych semen, jejichz odriid bylo v nabidee obzZalovanvch v dobé archivace stranck
internetového obchodu semena marhuany.cz celkemn 1.153, u nichZz obvinént vyslovné a
jednoznacné sdélovall obsah THC prevysujicd 1 20% a vyzdvihovali jcho psvchotropnd Ginky.

35. Soudy obou stupnlt mkto zpseéné skutkové okolnosta vvhodnotly ve smyshu zoakd
skutkové podstaty trestncho dnu $ifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, 2 pism. ¢} tr. zakoniku,
jez soud prvniho stupné nepovazoval za napinéné zejména v souvislosts se svymi zavéry o zaméru
obzalovanych prodavat semena konopi a pestitelské potfeby pro leebné vyuzitd konopi, na jehoz
zakladé vyloudl existenci pfimého amyslu obzalovanych ke spachani precinu éifent toxitkomanic.
Nalézaci soud dile poukizal na skutecnost, Ze sortiment osiva, vécl a pomucek, krer¢ se ph
péstovani rosthin pouZivaji, neobsahoval potfeby pro konzumact matthuany koufenim a nekeeré z
vysoce spectalizovanych nadstandardnich zatizend, kreré 1z¢ k péstovani konopl vyazit. Popis
osiva obsahoval raké informace upozoriujici na trestnost zneuZivanl kenopi, resp. marihuany.
Phtomnost informaci o tomi, jak{ je zpisob jejich péstovand, vyposnost a jaky je jejch
psychotropnd Gdinek, jakoz 1 chut’ jednotlivych odrid konopl pak navzdory skutecnosts, ze tyro
informace slouzily k pozigvnimu popisu osiva uréencho k peéstovant konopi s obsahem "T11C 1
pres 20% v suSiné, oznadl za reklammni sdéleni, z nc¢hoz nclze vyvodit zavér o svadéni k
zneuzivani manhuany. Nalézacl soud wmktéZ shledal za podstatnou absenci dikazi o realoém
nevzil konopi vypéstovaného ze semen pochazejicich ze sortmentu nabizeného osobamu
obZalovanych.

36. Odvolact soud se nasledné plné ztotoznil s dvahamu nalézactho soudu, na kreré v zasadé
odkazal s tim, Ze zdiraznil, 7¢ tvrzeni o nabizeni semen konopi pro psychotropni adinky byla
vyloucena a o jejich zneuzit nesveddl jediny provedent ditkaz. Dle odvolactho soudu je zfejmé, 7e
nabizeny sortiment nelze povazovat za uceleny ke znewziti konopi v souladu s judikaturou
Novysstho soudu, jelikoz tento nezahrnoval prostfedky pro jejich aplikact. Inzerovanou vini a
chut’ pak povazuyje za legitimni reklammni straregin obZalovanyeh nesouvisejic s uzitim daného
produkti Dile uved], Ze cbzalovanym svddd jejich acast na mezinarodnim projektu zamdéienym
na terapeutické uzil konopnfch produkil, jakos i skatcénost, Z¢ pro podpor svého podnikani
obdrzell souhlas 2 podporu stitnd piispévkové organizace. |
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37, Fodic Nevysstho  scudu vsak mro  argumentace  dovolanin  napadencho  usneser
odvolactho soudu nemohla obstat. Pro naplneni zikonného znaku podndeovani u trestného éinu
siteni toxtkomanic podle § 287 tr. zakoniku, jenz je ohroZovacim dcliktem, se nevyzaduje, aby
pachatele, pokud nabizeji k prodeji prostiedky slouzicl ke zneuZivini drogy, disponovali piimo
témi latkami, jeZz predmemeé omamné nebo psychowopni latky obsahuii, n¥brZ postadi, pokud
vefeiné prezentuii komplexni sortiment takovych produknd, latek, nasteojd ¢ vyrobkd apod., krerd
s¢ ke znenzivani omarmnych a psychorropnich latek obvykle pouXivaji. Postadi, ¢ omamné nebo
psychotropnd latky pfipominaji nebo na né v riznych souvislostech poukazuji & daném pipadé
napf. oznacenim strinck semena- marthuany.cz, je2 samo o sobé evokuje urCeni zde prodivanych
semen, ¢ prtomopost vyobrazend marihuany piipravené ke konzumac koufenim v pravém
hornim rohu na jedné z casti eéchto stranck, uvedenim daji vyzdvihujicich psychotropni Géinky
produktd = konopi, nchledd na poskytovani receptl pro konzumaci matihuany jakoZro
alternanvniho zplsobu toxikomanického znewZitd). Podnécovanim v uvedendém smyslu je takovi
cimnost tehdy, jestize je ve svém souhrnu zpasobila ovlivnit rozhodmatd jinych osob k tomu, aby
navykove litky jineé nez-alkohol zneuzily, nebo v nich rakové rozhodnud vzbudit, aniZ by k
takovéimu Gdinku skutecne doslo.

38. Danou problematikou, tedy skutecnostm, jez jsou podstatné pro posouzend, zda urdicé
jedndni napliuje znaky skutkové podstaty pFe¢inu $ifen! toxikomanie podle § 287 odst. 1
zakoniku, se ve vztahu k prodejl ostva toxikomanicky zneuZitelného konopi a pésttclského
soromentu opakované zabyval v rdmcl své judikaturnd émnosa Nejvysst soud, a to napf. v
usnesenich ze dne 29. 7. 2015, sp. zn. 11 'I'do 879/2(15, 7zc dne 26. 8. 2015, sp. zn. 11 Tdo
959/2015, ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1095/2015, zc dnc 28. 7. 2016, sp. zn. 11 1do
433/2016, ze dnce 23. 6. 2016, sp. zn. 11 Tdo 778/2016, ze dne 28. 7. 2016, sp. zn.11l 'I'do
888/2016, zc dnc 21. 6. 2017, sp. zn. 11 Tdo 1113/2016, ze dne 18. 10. 2016, sp. za. 11 'I'do
1131/2016, & zc dne 16. 6. 2017,

39. - Nejvys# soud zdiraziuje, %¢ usneseni Nejvysitho soudu sp. zn. 11 Tdo 668/2017

vyslovnd zdirazingje, Zze znak podnécovini lze naplojt tim zpdsobem, Ze obZalovany vedle
- pfedment slouZicich pro péstovani konopi nabizi k prodeji piedeviim feminizovand semena
kuldvart konopi, ze kterfch lze vypesiovat konopi s vysokym obsahem 'THC, a soucasnd nabizi i
materidly evidentné uréené pro péstitele, picemz popsandé prostredky nabizi v kontextu, jenz
zeela zjevne smétoval k podpofe péstovani a usfvani konopi pro jeho psychoaktivnl Géinky a to za
situace, kdy obvinény tento prode] podporuje popisemn zahrnuicim podil THC, Géinky konopi,
zptisob péstovani, produkel omamné latky na jednu rostinu, u kazdé nabizené odridy konopi na
internetovych swankach navic uvvedl fotografit vzrostdych tosthn ve spojeni s informacemi o
udinke jednotlivyeh odrad konopi, véetné zpiisobu jejich uzivani a vychvalovani vlivu na lidsky

OrgAnISmuUs.
40. Negvyssl soud zdhraznuje, ze skutkovy stav v trestni véal fesend u Nejvysstho soudu pod

sp. zn. 11T T'do 668/2017 byl tedy velice blizky véd nynl projednivand, v niz byly sice internctoveé
stranky  obzalovanych ‘T'obolaka a Gerzi formalné rozdeleny na dva cedky s nevyluénym
zamcefenim na konopi pro lécebné dcely a prode sirokého sortimentu riznorodych péstirelskych
potfeh, avsak byly pfimim textovim odkazem vzijemmé propeojeny a obsahovaly rovnéz
informace relevantnd pouze pro potencialni toxikomanické vyuzitl nabizenych produktG. Dané
webové siranky se pitom sv{m zpracovanim, ndzvem a popisem produktd mohly zcela jisté jevic
jako zamétené téz na poskyrovani produkth a rad za Glelem toxikomamckého zneuzid konopi,
napt. sdclenim, ze nekrerd 7z odeQd ... wd povsbuswicd diinky, kierd se dostaruii prakiicky hred po posti
a vyroldvd pocity radosli, dobré nalady a smiichy spasebge silnon enfors, dodavd enesgu, podnécie ke krealivité a
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konversacs, yyroldud viragné pocity radesti, povsndieiicd ndiadun a prindii laké uvoinénk: od soihn vmikn jo stile
JednicRon v cijeestopecy po celem iNesesemsks . Prave charakier produkiu 2 mtonmact nabizenyceh a
sdelovanych obzalovanymi na jejich webovyceh strankach ve spojend s jejich prezentaci, pHpadné
zplsob, jakym se 1yto ve svém souhrnu jevi jejich navitévnikim a zda byly tyto zplisobilé vyvolat
v nich zajem na zneuzid nivykovych ltek a ovlivimit tak jejich rozhodovand, je pfitom pro
posouzerd naplnéni objekfivnl stranky skutkové podstaty pfedméiného piedinu relevantni, na
rozdil od charakteru podnikatelskych  aktivit obZalovanych, jejich aspéchit v zahraniénich
projcktech, skladovani a jiného fyzického nallidini s produkry, < jejich obchodnich zévazkd k
dodavateltm, 2z nmchz dle jejich tvrzeni vywstala numost propagovani vlasmost konopi jako je
napt. chur’ & adinky.

41, Skurceénost, z¢ tyo popisy byly vyZadoviny ze stran dodavateld osiva, j¢ pak pro
posouzeni jednani obzalovanych ve vztahu k naplnéni skutkove podstaty trestného dinu $ifend
toxtkomanic podle’§ 287 tr. zakoniku zeela irelevantni, jelikoZ zijem na ochrand objckiu, kteryin
je ochrana spoleCnosti a lidi prot moznému ohrozend, kter¢ vyplyva ze¢ zneuzivand ndvykovych
litek jinych neZ alkoholu, je soukromopravoim vztahGm mezi dodavateli a odbérateli nadfazeny.
Nalézaci 1 odvolad soud tedy chybné posoudily otazku naplnéni skutkové podstaty dancho
pfecinu propagac vlastnostd navykové latky, kdvZ tuto oznadily za legiimni zpasob rcklamy
sméfujiel k zaujeti zakaznikia, a s ohledem na dokizané primarni zaméfeni obzalovanych na

I¢éebnd vyt konopl pfistoupily ke konstatovani absence zdsadnich znakd pro posouzeni
Jednant ve smysha precinu sifeni toxtkomanie.

42, Nejvyisl soud konstatuje, Zze am zmimeni propagacnf stranky produked prostfednictvim
upozornéni na mozné tresmépravni nasledky pfi jejich zneuvZid pak nemaze automaticky
eliminovat  trestneépravni  vyznamn existence komplexniho rozsahu informaci  oslovuicich
potencionalni adresdty k moznému zneuwzitd navykove latky, jelikoz je s obledem na toto sdélend
pfedné zapotfebi zkoumat udinnost jeho odrazujictho cfekne 2 soudasné je proporcionalné
poroviiat s zbylymi charakterisakanu obchodu a informact prezentovanych webovymi strinkami.

kterak se tyto informace jovi prstmérnénme advstévnitn téchto stranek,

43, A
ckoliv tedy samotnon nabidku semen konopi, v néjZ obzalovani garantuwi obsah THC nad 0,3 %%
(a to v rmznych kategoriich, 1. od obsahu do 10% az do obsahu pfevysuiciho 20%), neni bez
dalsiho mozné povazovat za trestnou, jinad situace nastava, pokud obzalovani ve dvou vzajemnd
propojenyeh internctovych obehodech koncentrovali nejen semena, ale 1 dalsi zbozi, které slouzi k
tspésnému péstovani takové rostliny, navody a rady, jak mkio &nit, a tkové zneudfvani
propagovall sdélovanim informaci, jez mohou pozitivnd plisobit na védomi jiné osoby a v této
vzbudit pottebu & roubu navykovou latku uzit. Existence takového souboru zbozi
koncentrovaného na jednom misté (mysleno na jednéch webovych strankich & na propojeném
celku tvoreném vicero webovymi strankami) a jeho nabizend a prode), za soucdasného pozitivaiho
vyzdvihovami psychotropnich Gdinkd a poskyvtovani mavodi konzumace, které je navic dnéno
prostiedky oslovujicimi jednoduchou cestou blize neurcity pocet osob (internct), lze jednoznacne
chipat jako podnécovani k jejimu zneuzivani (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2014, sp.
zn. 111 TS 934/13, kde byl obdobny zdvér udéinén o dskovinach, kreré jsou pfitom ze své
podstaty, na rozdil od nyni posuzovaného piipadu, dostupné pouze omezendmu okouhu osob).

44, Také k moinému napinéni znakd trestného cnu Siteni toxtkomanie podle § 287 .

zékoniku . podporcu® Nejvyssi soud poukizal na ohrozovact povahu dotéencho delikta, krery je
dokonan jiz samomou dnnostd pacharele ve forme svadeni, podnécovani, podporovani ¢& siteni,
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bez nutnostl, aby adresar rakovéhoto jednant ndvykovou latku skuteéné zneufil. V tomto ohledu
iz Nejvysst sowd, jakoz 1 Ustaval soud v minuiosd OPAROVANG VYSIOVLY Sve zavery K omazee
povahy nabizenych pfedmdtd, kreré je ticha posuzovat komplesné s cilem zjistit, zda s¢ nejednd
pravé o takovy soubor zbozi, z néhoz lze dovodit dmysl pachatcle podporovat jiné osoby ve
zneuzivani navykové latky. Pritom neni numé, aby shora uvedeny soubor pfedmétt byl fyzicky a
ve stejném Casovém obdobi situovin do jedncheo mista, jak 117 Nejvy$st soud judikoval napf. ve
svém ustesent ze dne 18, 100 2016, sp. zn. 11°1'do 1131/2016.'To pritom plad o to vice vzhledemn
k povaze kvalifkované skutkové podstaty predinu podie § 287 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, kdy je
zhozi nabizeno napt. prostrednicrvim jednoho ¢l vice intemnetovych obchodd, které mohou byt
propojeny v razné intenzité a fyzicky se zbozi miZe nachdzet kdekoli, dokonce 1 zecla mumo
dispozici obzalovanych, pokud by napf. az po samotné objednavee zajist’oval jejich dodivka od
, dava-li pachatel svojl ¢innosti najevo existenci
komplexu véci, krerfmi vzbuzuje u adresatd své nabidky presvédceni o moznost zajistit Gspésndé
ziskani a zneuzitl navykove latky, pficem?z zakon am pfislusna judikarura nestanovw taxatvni
v¥cet veci, ktere musi bfl soucasti takovéhote komplexu, a jeho povaha je tak wvzdy véed
individualniho posouzeni s ohledem na charakier jednothvvch vedd, kterd jof tvoft.

tretich osob. Za dantho stava tedy postacuje

45, Nejvydsi soud pf promitnud shora prezentovanych obecnych postulath do roviny
projedndvaného piipadu konstatoval, Zze vyhodnocent primarniho zaméfend jednani obzalovanych
na osvétn v oblast lécebného vyuzid konopi za soucasného hodnocen povahy sortimentu
stouziciho k jednoduchému ziskani a zneuzitd navykovd latky s ohledem na chybéjicd kuracké
potrcby a nékteré velmi specializovanc technické vybaveni, slouZicd svym charakterem spise k
vybaveni modemich velkokapacimich indoor péstiren, jako fakrord, v jejich? dusledku jednant
obZalovanfch nenapltye znaky objektvni stranky skurkovd podstary testného dno sifend
toxtkomanie podle § 287 tr. zakoniku, je v pHkrém rozporn se zsténim, Ze oba obzZalovani
prostiednictvim vzajemné propojenych obchodli nabizeli veskery sortiment, jenz je nezbytny pro
vypéstovani toxikomanicky znewzitelného konopi lackou osobou, pro jehoz propagact pak popisy
nékterych produkni zaroven obsahovaly popis chut a ofckavand psychotropni Gcinky latek
ziskanfch z vypéstovaného konopl, a zaroven byly kupyjicim sdélovany také postupy k jeho
zoneuzitl ve formé recepli zajistuficich zachovani psychowopnich 0dnkd konopi jakozto
alternatvé k jeho zneufid koufenim.

45, Nejvy$sl soud  odmitnul jako zjednodusujicd dvahy k omdzee dostupnost produkd
nabizen¥ch v intermetovych obchodech s poukazem na skutecnost, ze s jedna o hézné rechnicko-
pestitelske zbozi, kreré lze ziskar take v jinvch, napt. zahradkarskych ¢1 hobby prodemnach.
Nejprve je zapottebi poukarzar na to, zc speafiénost sorimentu vychazi jiz 7 Siroke nabidky
teminizovanych semen s vysokim obsahem "1TIC, mimo {iné i semen s obsahem TTIC vy$$im nez
20%. "Lato nabidka, jez je doplnéna o navody k toxikomanickému vyuZid jmym zpisobem nez
koufenim (v potravinach), vo spojeni s ptimym propojenim na nabidku vicho potfebného pro
jednoduché vypéstovani konopi a ziskani omamnc ltatky, mGze podnitit odhodlani zajemai o
péstovini konopi pro jeho toxtkomanické zneuZid prave s chledem na jejich destupnost. Za timro
dcelem pak obzalovani nmozoovall jednoduché ziskani vseho potrebneho (pfislusného druhu
semen, clektrotechnickcho zafizeni, péstitelskyeh potfeb a latek, rad a navodi) na jednom misté.
Vyrvafell tak ucelenou predstavu snadncho a bezproblémovcho ziskant a vzivani navykové latky,
coz bylo zpusobilé v dalsich osobach podnécovat ochotu s navykovou latkou experimentovat za
podpory obvinénych, pficemz uvedeni vieobecné. zndmé skutednosti o rrestnosti zncuzivanf
marihuany nend s to vyvazit pozitiviié popisované ocekavané psychotropni Géinky réto dropy a
nikterak odradit osoby, v nichz naopak otevienou propagact téchro vlasmost vyvolavali dojem, ze
je zajisténi konopi pro jcho zneuzith ve skutecnost nejenze velice jednoduche a dostmapne, ale
tolerované. /. hlediska sddlovanych mformaci, rad a matenialu je pak zcela nepodstamé, ze se v
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nabizeném sortimentu nenachazely béiné dostupné cenové zanedbatclné polozky predstavujicl
tnaretril nezbymy pro konzumact drogy, Jako Jsou napr. agarctove thioy o papueky, of vysoce
specializované vybavent vhodné spise pro ve]kok&p'lcitm' péstovani konopi, které ovsem neni pro
vitobu marthuany nezbymé, kdyz obvinéni svym jedninim podporovali své zdkazniky v
rozhodnud uzivat nivykové latky, a to jak materiang zprosticdkovanim podebnych vécd, tak
psychicky vyzdviZzenim psychotropnich ¢kt a poskytnutim navodd k piiprave pokomu, v nichZ
fe zZachovan toxitkomanicky potencial.

47, Podle Nejvy$stho soudu piitom v daném pipadé nemze obstiat ani argumentsce
dovolanim napadencho usneseni odvolactho soudu stran nenaplnéni subjektivad stranky v
disledku absence paneho amyslu, nebot” se zadny ze soudt nizéich stupiid nikterak nevypofadal
s moznost existence umyslu neptimého, jenz nemiize byt vylouden pouhym odkazem na akdvity
obzalovanych na poh uiitd konopngch produkttl k Edvym uéchim. V napadenych rozhodnutich
neni pft posouzeni nenapinéni subjekovni stranky trestncho Ginu nikterak reflektovino, z¢ oba
vedéll o mozném zneuzid konopi vypéstovatelného z jimi nabizengch semen, coz plync i z popisu
produk‘rfl jez zimifujf také chut’ a psychotropnd Uéinky nékterveh 2 odrid prodivaného konopi,
jakoz 1 zc skuteénosti, ze dle svych sdéleni studovali danou problematku ve snaze vyhnour sc
mozné trestnépravni odpovédnosd s ohledem na charakier jejich obchodnf ¢innost. Nad ramec
upozoméni o mozné proupravnost zncuzivand téchro rostlin viak fakticky neudinili nic¢eho, aby
nabidka osiva konopi s vy3dim obsahem THC neoslovovala také osoby bez zijmu o 1é¢hu
konopnymi produkty (napf. neuvedenim jakychkoli adajll relevantnich pro  toxikomanické
zneuzitd za soucasncho kemplexniho, opakovaného a dbrazného varovani pfed negatvnimi
nasledky spojenymi s jeho zneuZivanim, €1 navazanim prodeje semen napt. na dolozeni lékafskich
zprav prokarzujicich potichu léchy a indikovany zdravotni problém). Ackoli by pak ani v souladu s
vyse uvedenym ncslo hovoiit o legalnost péstovani rostliny konopl s vyssim obsahem THC
osobami, Jenz sice trpf zdravotnimi problémy, aviak nemaji pro takovéro péstovand udéleno
potfebne povoleni Stamim Gstavem pro kontrohu 1é¢iv, mohlo by se, na rozdil od formalniho
upozornéni na obeené znamou moznost trestnépravaich nasledkd, jednat o leginmni krok, kterym
by prokazall svojl snahu o zabrinéni moZnostt podnécovani & poskyrovani podpory oqc‘qu
U‘?.lllljlt,ln’l o vfrobu omamné latky za (celem ]t‘]lh() zneuzit.

48. Ackolt tak ve vzrahu k subjeknvni strance trestného ¢nu oba niZé soudy shledaly absenci
zavinénl vo forme umyshu piimeho podle § 15 odst. 1 pism. a} tr. zakonfku v souladu se svimi
z}lstemm_ Ze obzalovani v zasadé chtéli své vyrobky za ucclem dosazeni zisku prodivat a
rozdifovat povédomi o joich lédrnvyeh acmeich, coz mize svédéit o tom, Ze jejich prvornim
zamérem nebylo pfimo (chénd) podnécovatr & podporovat jiné v toxikomanii, nikterak se naopak
nezabyvaly otazkon, zda rak obzalovani nemohli éinit v (myslu nepifmém, nebot” byli stozumdéni
s tim, Ze k takovému nasledku maze ze vsech vyde rozvedenych divodi dojit. Nepiimy, resp.
eventuddni dmysk (dolws eventualisj pittom predpoklada nizél mira volol strinky jedndnd neZ je
nezbytnd pro Gmyst pi]’rn\1 Porueni nebo ohrozeni zajmu chrandéncho trestnim zakonikem neni
pi této tormé zavinéni chténym nasledkem jednini pacharcle, nicméné ten ho ve svich
, ze ho
svym jednanim muize zphsobit, a pro pfipad, ze ho zpasobi, jo s om srozumén. S ohlederm na
wvedeni udayd zajimavych pro osoby toxikomanicky zncuzivajicd marthuanu a samotné uzit ndzyvu
marthuany pfi propagaci webovych stranek, ptitom nelze tvrdit, ze by u obzalovanych bylo
mezno shledat prostou thostepnost, jez by zakladala toliko nedbalostn! formu zavinéni, kdyz
naopak vic nasvédinje tomu, ze obvinéni byl minimalnd smiteni s existencd moznost zneuzitl
konopi péstovancho z jimi nabizenych seimen, 7a pomod jimi nabizenych péstebnich pomacek, a
to i v disledku vychvalovani psychouwopnich ucinkd konopi taklo vypéstovatelného a pit vyvolant
doymu o jednoduchosti celého procesu.

piedstavach vnima jako moZny a pocita s eventualitou jeho zptsobeni. Jinak Feceno, v
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49, Nejvyss: soud uzavrel, ze byle na zakfade skutkovych zfistem mzsich soudn
prokdzino naphléni subjektivni stranky predinu Sifeni toxikomanic podle § 287 odst. 1, 2
pism. c¢) tr. zikoniku ve formé nepfiméhe Gmyshy, a 10 navzdory skute¢nosti, Ze jejich
primarnim cilem byl inanénd zisk, piipadné i propagace Ié&ivych wéinkt konopi.

5. O moznostt zneuziit konopl zeda jisté¢ védéh, co? vyplyva j12 z jejich deklarované snahy,
aby se Jejich jednand (‘JCIH%O\-"QO od jedrlfuﬁ tzv. grow-shopd. ObZalovan se také na obchodovant s
ostvem konopl zamdigd i i :

prokazanému vmyslu podpor} uzivani kunopi jako Eéiveho produktu neudinill zadnych cémnych
opatfent, jumz by byvla dostatecné vyjadrena jejich vazné minéna snzha zabrinit toxtkomanickeému
zneuziti konopi, zviaseé kdyz se za ucclem zajisténi &rokého sortimentu semen smifili se
skutednosti, Zze k témto budou v dusledku pozZadavku dodavareld uvadér w2 ddaje propagujicl
roxtkomanické acinky konopi.

51. Na podklade v§ie uvedeného Nejvysdi soud uzavira , ze odvolad soud skutck
obZalovanych Lukad Tobolika a Jakuba GerZi, popsany
zastupitelstvi pro Prahu 2 ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. pespravné pravnd posoudil,
kdyz zamitl odvolani stimiho zéstupee prot rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2, jim# byl
obzalovani ve vztahu k jednani, ve kterém byl spatfovan predin sifen] toxikomanie podle § 287
odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku, podle | 226 pism. b}, resp. pism. ¢} tr. fadu zprostém podand
obzaloby, amz by dospél k zavéru, ze by obZalovani svym jednanim naplnill zakonné znaky
skutkové podstaty twhoto pfecimu. JelikoZz s phhlédnutim k v¥$e uvedenym  skuteénostern
rozsudek soudu pryniho stupné spodival na nespravném pidavnim posouzend skutku, bylo dané
rozhodnutd zadZeno vadou podle I 265b odst. 1 pism. g} tro fadu. Odvolad soud nasledné
zminénou vadu sdm neodstranil, ackol: mel k rakovému postupu na podklade statolm zistupcem
v neprospéch obzalovanych podaného odvolani naleZité procesnt predpoklady, procez tmto
svym postupem zatizil své rozhodnuti vadou ve smyslu I 2650 odst. 1 pism. 1) tr. fadu.

obzalobé Obvodniho  stimiho

52, Ukolem zdejsiho soudu, jemu? byla pfedméma véc vracena k daliimu fizeni, bylo,
a to pii dodrZeni viech v tvahu pfichazejicich ustanoveni testniho fidu a s ohledem na
vvée uvedeny pravni nédzor NejvySsiho soudu, danoun véc znove projednat v takovém
rozsahu, aby mohl uéinit zakonu odpovidajici rozhodout. To znamena, Ze Obvodni soud
pro Pralim 2 pfi stavajicich skutkovych zfiSténich ve vztahu k jednini obZalovanych
Lukase Tobolika a Jakuba Gerii popsanému v obzalobé Obvodniho statniho
zastupitclstvi pro Prahu ze due 11, 9. 2018, sp. zn. 558 ha z nova adekvaing posoudil
naplnéni viech zakonnych znakn skutkové podstaiy picdinu &ifeni toxikomanie podle §
287 adst. 1, 2 pism. ¢) tr. zdkoniku, zejména znakn objektivni stranky a subjektivai stranky

podobé obou forem umysIného zavinéni, Zarovefi se mu ve smyslu zakonnych
ustanoveni ptipomina zdvaznost pravoiho ndzoru, ktery ve svém usncseni NejvyESi soud
vyslovil.

53. Pro podstats véci seud zdarazfiuje pfcdchozi provéfovani obzalovanych ve stené
véci v roce 2013, ve dvou piipadech, kdy véc byla policii odloZena. Policic uzavicla, ze nelze
povazovat dva zminéné obchody za jako spolu ucelné souvisici a rozhodnd netvolf fetézec nutny
pl‘o obhajobu sirenf toxtkomanie. Obzalovand je vyélenil na zaklade doporucent policic nenabizet
vie pod jednou stfechou, 1 na zakladé vyjadrent mluv&ho NPC v médiich iz prenim proselfovini
w rdmel ke ton grow- shopid. Vznikly jako semenafstvi prodavajicd semena exotckych rostin.
K romu 7:‘3,1\1‘1{1411 spedalizované obchod}' pod pHsluinymi nazvy. Nazev domény semena-
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maghuany .cz vybrali, protoze nebyl volnd vhodn&j§i. V mdédiich pél minulé policejni kontrole
zaznclo Jasne, ze wuceleny rerezec sirend toxtkomanic Je prodej semen, postcbnich potreb a
kurickych pomticek a Hreratury na jednom misté. Oni viak nenabizo)i alespon dvé zminénf na
jednom miste. Nabizeji na webu pestk.cz veskery sorament pro zahradkare, a hightech péstebni
systémy, stany, sodikové vybojky, jsou mmortnim prodejem tohoto e-shopu. Policie ¢asto tyro
pokrocile systémy spojuje s nelegilnim péstovanim konopi. Policie vyiykd, Ze na webu semena-
marihuany.cz nabaday ke znevuZivani konopi a argumentuje fragmentem néjakého clanku na jejich
blogu. Zminuje Cast knihy ,Vafime s konopim®, ale zaroven uvadi, ze kniha je nelegilni v tamdi
celého svého komplexu, ¢mz s protiteci. Poukazuje na odlisné zaméfeni obou obchodil a na
osvém o terapeutickém vyuzid konop jako 1écivé surmfm} Necili na zneusvatcle, krell konopi
uzivaji pro kratkodobé opojeni, ale snaZi se pomoc tém, ket potfebuji konopi pro dlouhodobd
rerapeuticke vyuzitl. T'o je dolozeno 1 nckolika vysvédenimi zakaznild v usneseni, ket vyuzivali
konopi ciste pro lé¢ebné cely. Konopi je v CR od roku 2014 legalni pro lecebne Geely. Pohicie
dosla k nazoru, Ze jejich zaméteni je na konopi jako I¢éebny produkt, col je napsano v usncseni, a
ze sc shazi o pouceni zakazniki o legislativnich omezenich, ackol prode; semen je legalni. Nechee
byt spojovin s Grow shopy a toto spojent ho uraz. Nezajima se o konopi jako o Zivotni styl, ale
jako fenomén ve farmaci. To dokamgje svou aktiviton, nejvérsim posunem projekm za posledad
iva roky je mezindrodni projekt Doctorgrower.com zaméfeny na 7 stami USA, ktery se snaZi
doporadit a dodat vhodny terapeutick§ produkt s obsahem konopi. S tim projekremn proshi do
druhého kola statni agentury Czech lovest v rdmecl rozvoje podnikani v zahranich, Prilozil piehled,
ktery mé prokazat, Ze podil navitev Pestik.cz pres odkaz z webu semena-marihuany.cz je 1,07% a
ze opacne je to 0, 7%,

54. Soud pro podstatu véci pfipomini zji§téni z dakazu odposlechem a zaznamem
telekomunikaéniho provozu na telefonnim dsle slouzicin v daném internetovém obchode v
zakaznickém scrvisu. 7 prepisit hovorti vzal za prokazano, Ze dana telefomicka hnka je hojné
uzivana zakazniky, kdy na téro lince jsou vytizovany bézné zalezitost souvisciicl s objednévkami,
zmenami objedndvek, stomy, a pracovaiky linky jsou poskytovany mformace ke zbozi v rozsahu
shodném s mformacemi dosmpnxm_l na mternetove s‘rr?mcc Na tom zikladé byli ztotoznéni
71k17111c1 nterncetovcho  obchodu K§ kA § :

WWW.scmena- marnhuam CZ. prlpravujl ob}udnfmc 7qq1|kt kodeq] ni a fesl
vzmklé reklamace, doporucul produlty pudle prani zikaznika s preferencd bud ééebnyeh acinkd,
ncho  obsahu CBD, radi s pfedpéstovanim: a kvalitou substeam, rozhodufl o pFeplatcich

objednavek.

56. Setdenim PCR byvio prokizdno, Ze ant jeden z volajicich neni vinformacnich
systémech policie spojen s omamnymi a psychotropnimi Iitkami, ani majetkovoun
trestnou Cinnosi.

57. Pro piipomcnuti obZalovany L | k délce a2 obsahu howml uvedl, e
pracovnice mely zakaz takové komunikace 7z at odu té délky, prowose to jo necfektivni, takc ta
pani, krera takto komunikovala, presahla stanoveny rezim. Timit byl viibee wém Tidem nepomahart,
protoze ta seminka nemaji rak velkon marzi, aby se to vyplatlo, ¥ rozhovoru sc zakaznfk pra na
palimu konopnou, kterouw méli v exotické nabidee, a ty rady json v podstatd neadekvami, nehot ta

pracovnice na to nebyla proskclena, v rady jdou mimo zemédélsky podrext. Co je ale daleZitd,
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pan N
peéstovant.

si objedniva CBD seminka, kterd jsou legaini a jsou v CR legalni i na

58, Obé sirany daly souhlas se Ctenim tfednich zdznami podie§ 211 odst. 6 ¢, fadu u
podanych vysvétieni ARRE ' ' :
59, I zc dne 13.01.2017, ¥ypov édela, Zze seminka marihuany zfeymdé objednal
jefl otec. Otec | jefi telefon casto pouziva, nebot’ ma volani za pausal a mdiz levndjsl. Je pravdou, Ze
jcii otee nckde, ast na jafe 2016, schnal seminka rostling konopl a tuto poté doma vypéstoval,
jednalo se asi o Ctyrl rosthinky. K péstovani rechto rostlin pouzival igelitové pytle, do kteryeh dal
obyéenou hlinu a hnopl i slepidined. Vi, Zze tata fkal, ze néjakd seminka nevykliclla a tak
vypéstoval pouze ¢yl rosthiny. Nemuze fel, o juky droh konopi se jednale. Pamamje si, Ze méll
rosthinky doma pres 1éto. Rostlinky byly vysok¢ primémd 50cm a moc je cilit nebylo. Asi na
podzim 2016 tata rostiny sklidl, ususd a pote je v nécem louhoval a vyrobil z této kase tzv.
Fénixovy slay”, jednd se o tinkturu, kterou se maZzou postizend mista na tcle, a také vyrobil mast.
Ona u vyroby t¢chto preparati nebyla pfitomna, takze ani nevl, jak je tata vyrabél. Nivod si tita
nasel na internetu. V této souvislosu uvedla, Ze matka je
snazil timito zpisobem pomaoct. K preparatam uvedla, Ze tara je pouzival pouze pro mamu, které
pomahali od bolest. Nikotmu dal$imu téra tyto prepfufm nepodaml Je sijista, ze jedinym dcelem
nakupu-a péstovani rostin konopi bylo a je pomoci mameé z jejil nemoct. Jedna se prakticky o
zoufalstel a smahu za kazdou cenu pomod jeji mamé, fedy jeho zené od nemocl. Zeela vylucuie,
ze by otec péstoval konopt za jintm ucclem & na zisk. Veskeré rostliny otec spotfeboval na
vyrobu preparzitﬁ které pak pod’wé v¥hradné mamce. Mysli si, Ze ji to pomah4 od bolesti. Zadné
rostlhiny 114 doma nemaj. Rovneéz \\robtne preparaty jsou iz spotfebovany. Vypovédi ’&.
] U(_ll.l(_l(_,}_'l pﬂr)rd\'I\_U £ kf)Il()Pl ]t‘ Prol&:ld()\ A1, Le k(_ﬁllOPl \-'\Ipt'.StUVziiltf Z O8IV
pochazejiciho z uvedeného obchodu obsahovalo uéinné latky, nejen psychoneaktvnt CBD, ale t
psychoaktvat delta-9-tetrahydrokanabinol, ktery mé 1 poplscované dcinky.

60. majitel firmy §

prava a ﬂcbudf: ﬂ“pm dar.

flemocna a tata se ji

dne 05.01.2017 uvedl, Zze vyuziva svého

6l Statnd zastupee argumentoval pro pfipomenud 1 obsahem podaného vysvétden! P
N B, ¢ dne 13.01.2017 ( pfed zabajenim trestniho stthani obou obzZalovanych usnesenim

18.05.2018, a nezopakovanou vypovédi jako s
aepouziteloou vypovéd, bylo- vypoved PEN
piitomnosd obou obzalommch a Jejlch obhqjcu i stamibo zastpce. Na jcho osobnim v¥slechu
bylo stranami trvano. Proto byl slySen v hlavidim licen{ v procesnim postaveni svedka. Tam PER

N doktof j dahu

jasné, Zze se z toho nedostane.

7o dne ¢dka). Pro soud jde o procesné

mozno adnit v hlavnim liceni za

uvedl, ze manzelka onemocnél:

zivota, jeji stav se zhorsoval a on to potfeboval fesit. B\lo
Lékati byl arogantni de)-z se snazil to s nimi fesit, tak b‘ri z Je lch strany neptijemny pHstup.
Hledal rdzné cesty, a to 1 konopi. |e v Lonmkm s | . :
ohledné konopi, ale 1 z alternativid mediciny. Nasel si na inrernet, kd\, by sc¢ dalo schnat néjalka
seminka, ze krerych se produkujf l'énixovy 517}; takze s1 vy informace nasel, objednal s1 pac
seminek a ty zasadil, néco z toho vyrosto a udélal si Fénixovy slzy, které manzelka pouzivala 1 ve
stavu, kdy vazila 40 kg, fekli, Ze za par mésicd bude konec a nefika, Ze to je zazrak, alc je to hodnd
dobrd véc v tomto 1¢éceni. Poradil 1o 1 jinvm lidem, kteH se na né) obraci ohledné alrernativnd
mediciny a 1é¢by konopim.  Ten eshop se¢ mu libil, bylo to péknd udélané a mohl si tam najit ty
latky, ktere potfeboval vyextrahovat. Objednavka fungova]a jako na jinfch eshopech. Zavolal,
ktera odriida by byla nejlepsi pro tuto potfebu. Pani mu  poradila, jakd odrida by byla nejlepsi,
kdyz ji fckl o nemoa manzelky., Shanél si pak informace, jak to péstovat, nebylo na tom nic
slozitého. Zasadite seminko, pak to ususite a udéla se ten extrakt — oficialné Uénixovy slzy. Na
linku volal 2 telefonu deery, kterd méla ncomezené volani. Manzelka podstoupila vicero léceni.

s pno jinymi lidmi, ncjen
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Stranku www.pestik.cz zna, bylo tam asi néco ohlednd who, jak se to péstuje a néjakd informace
mm nasel, ale ne 1y zasadni. Hledal na wice strankach, ze krerych st cheél objednat serminka, ale
tyto stranky byly pichledné a vybral si. Manzelce
vyskodily a qu zacala brat konopné cipky, kieré s
wlo za th mésice vyléctlo. g8

ale pak ji zasc

T)ulﬁ] jI operaci, dali
! Lo télo si 1o samo spravilo. Doktor fekli, Ze je to

_ &poslali to na rozhor a
zazrak.

G2. Obzalovani k vypovédi svédka uvedHh, Zze dohledali starou komunikact, ve kreré svedek
e uidcl, Ze chee seminka z I'HC do 0.3% oxpliciené a ta pr)dpom mu poradila CBD
pdel\t kdy ve spise je 1 rozbor jedné z téch odrid u jedné pani ( pani ) a bylo
potvizena, z¢ to byla legalni odriida a v ¢ dobé, kdy to svédek kupoval, tk to ne b\lo v I¢karnach,
a ¥ Bkdrndch nelyia privé ta 5 vétsim podilem CBD.

63, Obé strany daly podle§ 211 odst. 6 tr. fadu souhlas se étenim tifedniho zdznamun v
podaného vysvédeni K e # L2 dne 05. 01. 2017 vypovédda, ¢ v minulost
vyzkousela mast z martibuany, ktcrou wZila na svily dlovhotrvajic! Tuto mast zakoupila v
bézné Ekarmeé a vehledem k tomu, Ze tato mast byla znadngé draha, tak se zacala zajimal, zda by si

takovou mast nedokazala sama vyrobit. Vzhledem k toinu, 7ze takova to mast se z velke ¢asn
skladd z vepfového sidla a marthuany, tak ji phslo, Z¢ by o nemusclo b¥t slozité vyrobit
Nasledne patrala po internetu a zde zpstila, Ze jdou zakoupit seminka rostliny konopi a z této
nasledné¢ vypdstovar a sklidit marthuanu, kiera se nasledné pouze smicha s vepfovym sidlem a
mast je v podstaté hotovi. Nésledné na internetu nalezla webovou stranku semena-marihuany.cz,
kde st vybrala dle popisu tf seminka rostliny konopi, kdy k 1éto rostlince byl 1 navod na péstovani
této rostny konopi. Cena objednavky za ta € seminka byla 300-700,-I¢. Tuto objednavkn
nésledné zaplatila z¢ svého Ucm a zadala jeji dorncovact adresu. Toto bylo nékdy zacatkem dubna
2016. Nisledné obdrzela potvrzujic emal, ale obratem 1 byl také zaslan email, Ze jej objednivia
neni skladetm a tedy se rozhodla zavolat piimao aa telefonni informadni éslo, které bylo uvedeno
na vyie uvedengch mternctovch strankach. Po zavoliand na toto infomadni telefonni cislo hovor
pijala n&akd Zena s krcrou dale komumkovala. $ touto zenou fedila svojt objedndvku a bylo 3
feceno, ze jejich firma tvto seminka momentalné nema na skladé. Se Zenou se dale radila jaka
seminka bych tedy za pendze, které na setver semena-marhuoany.cz g7 zaslala vlastné mohla
dostar. Této Zené mimo jiné sdélila, Ze by chidla ndjaké duchovni seminka rostliny konopi. Dile ji
zena nabizcla odnidu Dance Wotld, kdy ji uvedla, Ze se jednd praveé o akovou dusevni, relaxadni
marihvanu. Dale ji zena doporucila turo rosthinu 1 proto, ze md mit v dr;spélosti velikost pouze cca
50 ¢ a ma mit povznaejicl adinky. Tento popis a navth od Zeny se 1 libil a dale se zaceda do
popisu pHimo t¢to odridy manhuany, tedy Dance World, kde na strankach semena-marihuany.cz
uvadéli, ze rato marihuana ma po uzitd prot zanétivé udinky, takZe usoudila, 7e by se i hodila na
Dile se s tou zenou radila jak rostlinu péstovar a jak sc o nf nejiepe starar
\ 7hk‘c1( m k tomu, 7ze ji z pavodni objednivky jeSté zbyly néjaké penize, protoze ta plvodni

objednavka byla drazsi, tak si telefonicky u té Zeny, se kterou fedila marihuami jeste od nich
objcdnala seminka kotiandru, nebo néco takového. 13ale se uz jen bavili o podminkach dorucend

zasilky seminck, tak aby rostliny jesté mohla zasadit tuto sezonu. Dale ji tato zasika tfech seminek
Dance wotld dosla na jeji adresu a to 1 se seminky bylinck kottandra co st objednala. Zasilka piisla
v jednom bhaleni dohromady. Seininka marihuany nasledné zasadila do hliny na predpéstovani
kam bézné dava seminka rajéat na vyldiceni. Jedno z téch seminck ma ﬂhuanv se viak spalilo a
vykli¢ilo jen asi do pouze 3 em. Ostarni dvé v )ls.L(_J_Ll v poradku a asi po mesicl jsem tyto rostimky
presadila do zdhonu na ven. O rostiny sc starala pies léto a nevyzadovaly Zadnou zvlasmi ped.
Tyto rosthiny vyrostly jedna asi do 30 cm a draba ast do 50cm. Rostliny byly obaleny palickami a
tylo na podzim sklidila. Zhytek rosdin wvyhodila. 7. #échto pal lidck nasledné doma udélala
smichanim s vepfovim sadlem mast a tyto pouzila na sviy ekzém. Z ¢ sklizené manthuany
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namichala dvé pil liwové sklenice mast a tyto postupnd uzivala na mazini rukou. Zda na m tato
Mast mekd nejaky ucinek presne posoudit nemuze, protoze s jl rozela &lergie a zbytek masd
vyhodila, nchot” st nebyla zeela Jmta zda mast ﬂ'robj_la zcela spravne a nechtéla st jesté viee|
zhorslt. Po michanf této mast i1 doma zbyl takovy maly zbytecek manhuany a ten dobrovolne dle
§ 78 westniho Fadu vydala policit jako vée dilezitou pro tresti fzend.

64, - vydala protekoldmé dne 08.12.2016 policii zclenou rosthinou
suinu o celkové hmomosu 5 g brutto jako véc ditlezitou pro trestni fizeni. Orentaéneé byla
ze vzorku zjisténa pitomnost marthuany. Ze zavérn Odborného vyjadfent v oboru Lriminalistika,
odvery! chemie dle § 105 odst. 1 tresmiho tadu pak vyplynulo, Ze predlozeny susend rosthinny
material o hmotnost 4,482 gramu obsahuje latky ze skupiny kanabinoldd véetné psychoakaovnd
latky delta-9-tetrahydrokanabinol o koncentract ,3 % hmotnostnich, coz odpovida 0,013 gramu
latky delta-2-tetrahyvdrokanabinol vyjadieno jako baze.

65. Soud pfipomind i dakaz i vyslecchem ]- s ; pracovaice
obzalovanych, ktera nebyla v plipraviém fizeni vibec slySema. Prohlasia, Ze se zna
s obzalovanym ‘Tobolikem: od roku 2010, kdy zacala pro n¢ prodavat. On prodaval exoticka
seminka. Pracovala pro néj do dnedni doby vyjma mateiske dovolend. Télala expedia exotickych
scminck, zabalila objednivku a odeslala zdkaznikovi. Mdla dohodu od roku 2010, FHxoticka
seminka pak presla v nabidku zahradnického sordmennin Zezadatku seminka balida a pak délala
fakiury, takturace a to déld dodneska. Nyni uz do kontakru s produkty nepfichdz, ale déla
tdktumntl\;u a Gcetni. Ma nad sebou externf firmu, ktera déla napfiklad roénf uzavérku a slozitési
ucetnictvi. Ziezacatku delala vse, ale jak se firma rozrdstala, piibyvali zaméstnanct a ona kariérnc
rostla. Firma pied lety fungovala v jedné mismost, nechodila tam ant kazdy den, protozc nebylo
tolil objednavek a az pak po dvou, trech letech pracovala kazdy den na Llasl(,lx}- pracovid porneér.
V call centru nikdy niepracovala, nebrala telefonaty, nekomunikovala po telefonu se zakazndky, na
o tam byly Iné pracovnice, které piijimaly objednavky, a ona uz mcla vyloZend na starost jen
Gcetnictyvi a nesedéla v jedné mistmosti s ém1 zamdstnanct. V roce 2014 zacala délar to acernictvi.
Sortiment se rozsifil, kdyZ bvla na martefske, a to od roku 2015 do roku 2018, Vi, 7¢ kdy7z sc
potom faktarovalo, tak vidéla na fakturach tv polozky, jednalo se o kosmedku, potraviny, kreré
brali  bud 2z CR, nebo z LU. Viechno bylo na fakmraci, nikdy nemdli problém s zidnym
finanénim Ofadem nebo s nédim takovym. Chodila do knihovny a cetla knizky, aby védéla, kdyz
s¢ zakaznik ptal, 114})1'11;1&( kterd odrada bazalky je lepst. Pak, kdyZ se¢ to rozrostlo o zahradnicky
sortiment, tak to uZz byla na t&ch faliorach. Nevi, zda se konala néjakd Skoleni od lidi, krefi
dodavall produlity. Bylo to tak, ze napiildad dostall od velkého dodavatele karalog zahradoicksch
potich a tam byla pHmo akee nkazana v tom katalogu.

66. Po rozeslani usneseni Nejvys§ibo soudu a vmezidobi pfed nafizenym hlavnim
licenim soud obdriel vyjadieni obialovauého Jakuba Gerzi. Obsalovany nesouhlasi s
Usnesenim NS a proto, 1 s vedomim znéni § 265s odst. 1 zakona ¢ 147/1961 Sb., o trestnim
Fizeni soudnim, uvadi argumenty, krer jsou rth‘.\-' antnd z pohledu nadchazeycibo b_l.ﬁv_nl'ho li&eni.
Obhbajoba je presvéddena, 7¢ Usneseni NS nenf spravag, a to jak skutkové, tak pravne. Krom toho
vykazuje relevantil nepfesnosti, nezohlednuje velmi specificky kontext skutkovych okolnost
posuzovaného pipadu, ale také nespravnd interprengje relevaneni judikatury, resp. nespravné tuto
judikaturu aplikuje na posuzovany piipad.

67. Obhajoba zdiraznuje, Ze z Usneseni NS stce vyplyva pravnd nazor, ale pfi respeklovani
objcktivné isténého skutkového stavu a nedostatku subjelktivad stranky tento ndzor nevyhucuje

steiné rozhodnud ve véd, jak je jiZ soud prvcho stupné, a1 odvolad soud udinily

68. Obhajoba obzalovantho se vénuje predeviim tcclovému tvrzeni ohledné propojeni dvou
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webi Jak je zfeymdé z Usneseni NS, cela obzaloba jo vlasiné koncipovina pouze na tom, Ze se
snazt dovodit existencl 1zv. uceleneno retezce rak, jak ho delinuje judikatura (Viz nizej, 4 (0 prave
na zakladé odkazu na web Péstk.cz umisténého na webu semena-marthuany.cz. K prokézand
ucclovost wohoto terzend jiz byla obZzalovanym v pritbchu tohoto tresmiho fzent poskyinuta fada
dikaza (napf. statisucké dGdaje, ze kterfch je zfgmeé, 2e navitévnost webu Péstikez
prostrednictvim tohoto odkazu j¢ zeda zanedbatelna), na kree¢ nyni obZalovany v zdjmu
hospodarnosti plné odkazuje. Pokud se v Usneseni NS uvadi, ze obzalovani meél vytvafet
witcelenon predstavie snadwuche a besproblémordho iskdni a wivind ndyykoré lrky", je numé zkoumat, jak
celkoveé webové stranky véetndé exastence predmétného odkazu na web Péstkez pusobily na
priméeného navstévnika téchro stranck. 1o je, zda pramérny navirévnik téchto stranck vnimal
existenct odkazu na Péstik.cz, 1. zda o ni vitbee vedel (wzhledem k nutnému mnozstvi proklikd), a
pokud ano, zda vibec tato skutecnost byla objektvné zpusobila ¢ ném vyvolat shora uvedenou
witcelenon predstave”. N této souvislost se upozoriuje na zccla zasadni skuteénost, kterou jak
Nejvyssl soud, tak Nejvyssi stami zastupee nepochopiteiné prehlizei, a to pfesto, Ze zceela vyvraci
jejich argumentaci. Toute skutecnost! je fakt, Ze samomy oznamovatel st nebyl existence whoto
cdkazu, a tedy ani existence weba Pésdk.cz vabec vedom. | frestuim osndment obsaseném ve spise nend
o webn Pistikoon ani somdnka. (CL. 3y Co go viak snad jesté vice dilesitd jo to, e tohoto odkass 5 nejprve
nensimila ant poficie - viz divdnd sdsnam se dwe 21.3.2006. Jde pritom o sdsnam tikajicf se privé nebu semena-
marihany.cy, kde vwak o webu Péstiks neni ani wminka. 1o snamend, Se dofnee policeiai orgdn, kiery na
sdkladd podaného trestnibo osndmeni skoumal predmétné webové siranky, a e fedy predpoklidat, e k& fomu
rtstuporal sodpovédné a mnnberm detailngli, nest bésny ndvitévnik fichlo strdnek st Sddnéba odkasu wepsimnul u
o extstenc webn Péstikcsy nemél viber Fidné povédomi. (1. 87) To je piitom pro posouzeni fto véc
zeela zasadni, kdyz paradoxné samotny obsah trestniho oznamend, jakoZz 1 obsah dvodniho
tfedniho zaznamu vypracovancho piislusnym policeinim organem jasné svédél o tom, ze web
semena- marihuany.cz nebyl zptsobily v jeho navitévaicich vyvolat ona ucelenou predstava”.

09.  Tuakd je podstatné, e NejpysSt soud v podsialé sam beg objekiivnivh skatelnosti subijokiiond stanori osobu
priimirndho  wsivatele (ndnftéenika stranek). I tomm jednak neexistuie zadny dukaz, tedy jde o
spekulact. Ale zejména z dat k webu vyplyva, Ze primémy uzivatel je dplné nékdo jiny. Neni tedy
anl dikaz o v podstate phsobeni {(nasledku} na uiivatele webu. Tekovy nasledek, pokud vibec
bude,

skutlové podstaty $irend.

tak je absolutné minoritnl, tedy zccla nevyznamny, a tedy nedoslo k naplnéni zoakd

70.  Obzalovany zdiitaznuje, ze divod wmistnéni odkazu na web Péstlk.cz byl Gplne jin¥, nez
tvrdi Nejvysst soud. 124 se fici, ze §lo o jakyst historicky reliki, krery zde zisral vlasmé omylem,
kdyz dochazclo k dprevé webovych stranek pravé na zakladé konzultace s policd a jejich
doporuceni. Tento odkaz v zadném papadé nema zadoy specificky divod. Jak bylo dolozeno,
web Péstkez je zeeld samostamy, ma naprosto  odhsnon markernngovou  strategn, jinou
zakaznickou zakladnu atd. V Zidném pipadé proto nelze hovotit o |, pmpgenim celku fvorenim
webomimi strinkami” (viz bod 52 Usneseni NS). To je totiz de facts definice celého internetu. Oba
weby v tomto pHpadé rozhodné nebyly snadno propojené. Predmétny odkaz, na kterém je de
facto postaveno celé obvinéni je pouze jednim z mnoha externich odkazd. Je pfitom tfeba
zdliraznit, Ze k vyhledini onoho odkazu bylo nurné projit ne webové swance nékolika kroky, coz
mime jiné bylo 1 pomdémd casové narocné. Tento casovy (ale 1 obtfZznostnt) aspekt piitom nenf v
Usneseni NS viibec zohlednén. Jde viak o zasadnd otdzkuy, kdyz vyluduje moznost naphéni znaku
wpodnécovand” & ,podpory™.
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71 Ubzalovany dale zpochybnue absenct ucelencho sornmentu. £, rozboru judikatury
dopadajici na tzv. growshopy (viz nize) je zfmé, ze tato judikatira Dmituje prade] semen konopf
¥ tom smysly, Z¢ nenf mozné spoledné s prodejem semen nabizet uceleny sortiment tak, aby se
jedualo o Lobohod, v némst si sikaspicl mison Ronpit vie, oo potrebuil k wirobd a aplikad drogy - maribuany” .
Votomto ohledo nelze akceptovat ze Lsneseni NS viibec zadnym 4)u<;f)beirl fneposuze, co vie jo
potteba k ufbé a aplifac drogy - maribnany”. Bez toho viak neni mozné cinit jakékoliv zavéry
ohlednd ucelenostt soromentu ve smyshu predmemd judikatury. Obhajoba k tomuto uvadi, Ze pro
wucelenost prodavaného sortimentu” je tfeba splnit, resp. nabizet viechny ndsledujici véai, a to
kwmulagync:

- A) Semena
B) Péstebni véal - véa pamarné mifici na high-rech péstovani

- ) Véal na zpracovani konopi a jeho aplikact - 4. Klasické hulicsk¢” potfeby - napt,
drucky, Rltry, papirky, dfmky apod.
D) Doprovodna literatura - propagace zivotniho styla

72,  Je pritom zfgmé, ze pokud jsou jednotlive shora uvedeneé Qhupm\ vyrobka nabizeny a
prodavany samostatne, ]Je o zcela leg*llm aktivitu. Problém tedy mdze nastat pouze a jeding,
pokud jsou viechny prodavany soucasné na jednom misté. Je pfitom dalezite, ze pokud byt jedna
z uvedenych slozek nenf nabizena, nemiize se 7 logiky véc jednat o uceleny sortiment ve styslu
nite uvedené judikatury. Nelze pfitom nepHpustné rozsitovat podminky trestnosti a dovozovar
extstencl uceleného sortimentu 1 pfi absenct nékteré z uvedenych slozek. Voopacném ppadé by
doslo k porusent ustavné zakotvené zasady Nwlla poena sine fzge, jakoz 1 ustavné zaruceného prava
podiikar

73. Obzalovany opltovne zdaraznuje, ze na predmeétnych webech nikdy nebyfy nabizeny
soucasné Vé'ecbny uvedené 4 sloZky. Predeviim zde nikdy nebyly nabizeny a prodaviny zadnd
vl pod Pl‘sﬂ"l (), 4. vCai na zpracovani konopi, jakoz 1 veéa na jcho aplikact. je phitom ticha
zduraznit, ze pravé rato slozka z onoho ucdeného ferézee” ma podstatny v¥znam pro naplnéni
znaku podnécovani” ¢ ,,podpory”, kdyz jde pravé o véci, které jsou v siroké vefejnostl obecné
vnimany jako symboly dané subkultury hdi zneuzivajicich marthuanu }ako drogu. [de o to, Ze z
logiky vici spidc n¢koho podmn wivini drogy dymka k romu pfime uréena, nebo drticka pAimo
uréend k pipravé drogy, nez napfiklad pidoi substrit. Pokud tato zeela zasadni sloZzka v daném
piipadé absentuje, nelze to prehlizet a 1z jen x tohoto samotného divedu je tieba dovodit, ze zde
v zadném piipad¢ nemaGze byt dana trestost. Stejné tak obvinéni rikdy nenabizeli am Zidné high-
tech péstebni  zafizeni & pé‘;tcbni stany, 1. véel pod pism. b} Obzaovani také nikdy
nepropagovall Zivornd styl spodivajici ve zneuZivani konopi jako drogy. Neui tedy pravdou, Ze
by obvinéni nabizeli: ,,L’E.fzéf’i_‘j- sortiment, jens je nexbyiny pro wypéslovdni loxikomanicky smensilelného
Konopt laickon vsobou”", jak se nespravné uvadi v bedeé 54 Usnescni NS.

%

74, Je tedy zieimé, Ze skutkovy stav v této v&ci je vyrazné odliSny od situaci tzv.
growshopii, kreré byly feSeny nize uvedenon judikamirou. Tento skutkoﬂ'r stav e pfitom numnd
zohlednit, kdyz zde nelze dovodit existena onoho uceleného fetézee. S tim pak souvisi take to, zZe
shutelnd povaba provesovand obchodui Gnnvsti j¢ zde také zecla ()dh.sna od tzv. growshopd, kdyz
nabizené zboZi nikdy nemélo za Ulel piiakat phdenin sdpemoe o marthnana jakosto wepsnassy
tooctkomanicke w5t Ronopl formon kowfeni Casli vrrostld rosifiny. Naopak, jak de facro nznava 1 sam
Nejvyssi soud v Usnesent NS, byl zde prokazateln§ zamér na osvetu v oblasg 1écebncho vyuzitd
konopi.
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75. Obzalovany uvadi, Ze nelze pftom akceptovat, aby toto organy dinné v westniin Hzend
UMeic nahrazovaly trzenim o CXISTCNCt recepnl (VIZ 17, 4 T neprpusiie rozsirovaly estnost.

76. ObzZalovany dale arpumentuje zakonnoun povinnosd uvadét u  produkti  popis.
Upozoriuje na to, ze v Usneseni NS je obzalovanym stile piicitano k oz, Ze na webovych
strankach umistovall také popisy produktd, resp. ,,doprovodny text s obsahemn infornaci o
chutich jednodiviich odrid a jejich wucincich, radami a jinymi texty o viasmostech
konopi”, 7¢ ktercho je nespravné de facto dovozovano naplndni znaku ,,podnécovini”.

77. V bodc 51 Usnesent NS pak INepvysst soud nespravné uvadi, ze: 2ye popivy byly vyadovany
e stran dodavatelii osiva”. To jen dokreshyje celkovd nespravné posouzend této vécl a nezohlednéni
relevantnich skutecnostd ze strany Nejpvyssiho soudu. Je totiz treba zdaraznit, Ze tato povinnost
umist’ovat k produktim dostarecné poplsy vyplyva ptimo ze zikona, a to konkrémé ze zdkona &
634/1992 Sh., o ochrané spottcbircle, kdyz napf. jeho § 10 odst. 5 pmo wvadi, ze: ,Prodiejic!
nesnd odstranioval awi ménit osuasni virobkii ani jiné ddaje uvedend vireboem, dovoseent nebo dodavatelem.” Tde
tedy o zakonnou povinnost, pficemz, pokud by tato povinnost byla porusena, nasledovala by
sankee.

78. Lo porvrzuje také k ditkazu nove predlozené sdéleni COT ze dne 26.01.2021 a obZalovany
dodiva, ze COI dodrrovini této zikonné povinnosti také dusledné kontroluje 2 jeji nedodrzent
sankaionwe pokutann. Nesh fedy o sonkromoprdavni vxtah mesd dodavateleomn a odbératetem, jak sielové tordi
Negotdd soud v bodé 51 Ulsneseni NS, ale o plnént sakonnd povinpostz, Presto uvedend téchto popist diva
Nejvyssi soud stale obzalovanym k tzi a de facto z nich dovozuje trestnost. Pokad jde o popisy &
gednotlivine produkting uposoriuje obsalovany na to, e Nejpys soud v Usneseni NS Sddmjm spirsobern

nerpsdifuge st tim, sda S o CBLD odridy & nikolin

79. Dle obhajoby je také nzprosto zasadnl wnimar celkovy kontext, resp. vyzndni obou
piedmeétnfch webovfch strinck. Ostatmd 1 sam Nejvy§si soud v bode 49 Usneseni NS s odkazem
na nize rozebranou judikanuru de facto uvadi, Ze onen uccleny sordment’” musi pachatel nabizet
v wKonfextu, jeni zcela zfevnd sméfoval k podpofe péstovini a uiivind konopf pro jecho
psychoaktivni i&inky. " Pokud jde o konrext a celkové vyznéni webov§ch. stranck Péstik.ez, | ze
snad nikdo souday, kdo sc na tento web podivd, nemtze nabyt dojmu, Zze by fento web
jakfmkoliv zptisobem podnécoval ke znecuzivan! nivykovich latek. JiZ jen samotny symbol
Plstika, . seminka s kvétnacem na hlavé, ale 1 daldi grafické zobrazent jednoznacné navozuje
pocit, ze jde o web zaméfeny na zahradkare. Tomu pak zccla odpovida 1 obsah webu a nabidka
produkta. Tento web, na kterém st zakaznia kupwi napfiklad semena kosvalové zeleniny, ¢
luskovin opravdu nelze spojovat s Sfenim toxikomarnie.

80, Pokud jde pak o web semena-manhuany.cz, Nejvy$si soud opét zeela prehlizi celkove
grafick¢ vyzncni tohoto webu, Opét lze zaclt gz samotoym logem, které je na tomto webu
naptrosto nepfehlédmitelné. Tomuto logu piitom dominuje symbol tzv. aeskulapovy hole, coZ je
mezinarodné uzndvant symbol pro zdravi. Na webu se nenalézajl napt. Zadoé tev. rastafariinske
barvy (1. kombinace Cervena, zclena, ¢ema a zata), kreeC jsou Sirokou vefemnostl chdpany jako
symbol oné subkultury tzv. hulicd, ale ant jiné symboly, které jsou pro tuto subkultwra Lidi typické.
Obecné ale cely web pusobi, jako kdyby se nakupovalo v Iékdrné. Pokud tedy toto Nejvyssi soud
v Usneseni NS viibec nezohlednil, zeela poptel svou dosavadni judikatury.

81, Kec své obhajobé obzalovany Gerza dile zdirazinje, ze na webu www.semena-marihuany.cz

byl viénovan ebromky proster blogn a lferdrnd Gnnesli obsabujicd nepfebemd mnofstel studil o
objektiviich informacl. Sv§m rozsahem se piitom tato literarni ¢ast webu rovna samostamému
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Eﬁsopisu, kterj} je \-"\-'dzl\-'{u'l nékolik et 1o je 'pf‘ir(nn Naprosto zasadni skutecnost, ktera spofcénosL

f.ecebne konopt s.ro. virazne odlsule od v, growshopu.

82, V ncposledni fad¢  zdtraziuje, Z¢ oba pfedmémé weby jsou provozoviny zcela
samostatnymi spolecnostmi, 1. Lécebné konopt s.ro. a Pésuk sro. |e pfitom didezité, ze obd
tyto spolednosti provozui 1 daldél weby. Pokud tedy toto Usneseni NS nezohlediuje, jde o
nepiipustné zjednoduseni v neprospéch obzalovanych. Kazda z téchro spolecnostd pfitom také
zamestmava jiné zamdestnance a jsou tedy jednoznacné oddcleny.

83. Pro pfipomenuti, nkolem zdejsiho soudu, jemuz byla pfedmémnd véc vricena k
dalSimu fizeni, bylo, a to pfi dodrzeni v8ech v dvahu pfichazejicich wstanoveni westniho
fadu a s ohledem na vySe nvedeny pravai ndzor NejvyS§iho soudu, danou véc znovu
projednat v takovém rozsahu, aby mohl u&init zikonu odpovidajici rozhodnud. To
znamend, Ze Obvodni soud pro Praliv 2 pii stavajicich skatkovych zjiSténich ve vztahu k
jednani obZalovanych Lukése Tobolika a Jakuba GerZi popsanémun v obZalobé
Obvodaiho stdtniho zasmpitelstvi pro Prahu ze dne 11, 9. 2018, sp. zn. B

znovu adelkvainé posovdi naplnéni viech zékonnych znakd skutkové podstaty piedinu
§ifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakonikn, zejména znaku objcktivni
stranky a subjektivni stranky v-podobé obou forem 1tmyslného zavinéni, Ziroven s¢ mu ve
smyslu zikonnych ustanoveni mu byla pfipomindna zivaznost pravnibho ndzoru, kicry ve
svém usnieseni Nejvy$si soud vyslovil.

84. Pravai ndzor NejvySSiho soudu sc odvijel od skutkového stavu plataého k dobé jeho
rozhodovani. Podle judikatury mizZe zdejsi rozhodnout stejné, jako v piipadé dfivéjiiho
rozsudku 1 pfi tespektovani § 265s odst. 1 tr. ¥adn, a 2 jednak peclivym odlisentm d¥ive judikovanyel)
el od posinevané véd a mognostt daliiho doplnéni  skutkowich spiiténi na Jdkladé nord navrsenycl dakazii a
THOBH DOSOUTPRIZN jak obfeklivni stranky, lak sivdnky subjektrni K tomu je vyznamné, Ze dle
komentafové litetatory plad, Ze: ,,Privii pdzor vychdzi vidy z weéitého skutkového
ZfISténi, « proto jestlise v novém Fiveni tvatil vystoveny privni ndsor sudj skutkory Taklad (af jist jakticky,
neby predpokdidany), na néms byl salplen, neni jing organ, jemss vév byla prikdrdna, jist naddle vazdn.”

85.50ud k judikatufe odkazovand Usnesenim NS zddaraziuje, ze z pohledu posouzent této véa je
zcela irclevanni otdzka legadlnosd, resp. podminek legalnost péstoviani komopi, kdyz
obzalovanym mesd obZalebon kladens sa vinu péviovdni fonopi, ale nabisend semen &omopi.

86. Je pfitom naprosto zasadni prokazani, Ze¢ samoind nabidka scmen konopi je legalni,
tj. obchodné i testné pravné po pravu, coz powrzuje i judikatiura Nejvydsiho soudu a
ostatné to plipovdti i argumentaéné Usneseni NS (v bodu 52), pfesto, Z¢ tuto zasadai
premisn nasledné vabec nezohledfiuje a opounst. Prodej semen je legalni i na zdkladé
mezingrodnich dokumenti, i dle Jednomé Umluvy o omamnych latkach (vyhlaska &.
4771965 Sh.). Stejné tak prodej semen oznadil za legilni také feditel Narodni protidrogove
centraly Jakob Frydrych (viz ¢.1 488). [c ptitom ticha zdraznit, 7¢ veskerd semena, ktera kdy
obzalovani nabizell jsou zcela legaini. Nebvlo prokazano, ze v nabidce obZalovanych byla néktera
nelegalni (f). zakazand) semena..

87. Pokud jdc o nasledné nakladani s koupenymi semeny samotnymi zakarzniky, jde jiz o
zakaznickou odpovédnost, kdyz vsak obzalovani na webovfch sirankich umistovalt dostatck
informaci o pravnim rezimu a o moznych legalnich zpisobech jejich vyuid, resp. nakladani s
nimd. ¥V réto souvislostt soud shodné s obhajobou poukazuje na jasny obeeny trend k liberalizaci
v obiasti pravoi upravy konopi, o ¢emi mimo jiné svédd napt. i aktualne projednavana novela
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zakona o navykovich latkiach véemé aktudlnich pozménovacich navrha, krerou byl proveden
dukaz ctemum suny v hlavnun licem (snemovnt osk 3044, doud provedl dukaz 1 ilsunou, krera
prokazuje, ze u obzalovanych vroce 2020 poptivala na webu semena-marihuany.cz semena
konopi dokonce sama Policie CR a jojt Kriminalisticky Gstav. Stejné tal 2z pfedloZenych listin
dikazné vyplyva, Ze dalsim viznamnym zakaznikem byla také stami sprava (univerzity. Je také
nutné tvahové neopomencut, ze scmena mohon byt prodavana do zahraniéi, kde je mnohdy
odlisna prawni uprava konepl. Zde byl proveden ditkaz rozhodautm spravatho soudin v Koling
nad Rynem z roku 2014, krer§ rozhodl o tom, Ze nemocni pacient v Némecku s1 mohou péstovat
konopi k lécebnym dcelim, pokud jm Zadny jiny prostfedek nepomaha protl bolestem.

88.V 1éto souvislosn soud provéfoval didkaznd 1 7 usncseni vyéteny zavér Nejvyssiho soudu, 7o
feminizovana semena vzdy znamenajl moznost vypéstovar konopi s vysolym obsahem T1HC.

89.  Vnovém jednidni piedvolal znalce RNDr. Viadimira Dobisika a doc, Ing, Pavia
Kioucka, Phl}. Prvné jmenovany se omluvil a doc. Klouéek osobné v hlavnim li¢eni dae
22.04,2021 potvedil platny znalecky zavér, Ze zavér Nejvy$sihe soudn, Ze feminizovana
semena vidy #namenaji moZnost vypé&stovat konopi s vysokym ohsahem THC v Zzadoném
pEtipadé pausalné neplati. Nelze tak uzaviii, Ze z kaZdého feminizovaného semena je
moZné vypéstovat rostlinu s vysokym obsahem THC. 7nalec uved], Ze situace okolo konopi
s vysok¥m obsahem THC je zvladmi, neni v 2adném piipade jednoznacna. Jsou zde tizné zakony,
ktere jeho pestovani a uzivani povoluji, samozieyme pod lékafshym dohledem. Za daldl existujf
akademické Gstavy, které maji povoleni k zachdzeni a k vyrobé THC pomaoci péstovani rostin
konopi, kam p:-lvtt':f 1 jeho umverzita, ale 1 dal$l univerzity, minimaln¢ dvé nebo off plus dstavy
Akademie véd CR, které toto povoleni mayf. Tady se dostava do zvlasmi simace, kdy oni musi
nékde pofidit rozmnozovaci material a nevykouzli si ho 2 miceho. T ryto Gstavy vétdinou pofizgf
rosthnny material v podstaté na trhu tal, jak je k mani.

30. Doc. Kloucek osobné v hlavnim Liceni dne 22.04.2021 poznamcenal, ze feminizovani
semena  jsou vée, kterd a prion nesouvist s obsahem HTIC, feminizace nend to Zadnyf zasah do
metabolismu 1€ rosdiny, aby se néjakym zpusobem podpofila tvorba THC. Jedna se o to, zc
rostliny konopt jsou dvoudomé, maji samdi a samidl rostinu, vyuzivana jak 1¢katsky, necbe mozna
zneuzivani je ta rosthna samicl. Pro predstavu je to uplnd stejnd jako u chmelu, kdy opét chmel
plodi jenom samidi rostliny, jakmile se i v dosabu chmelnice vyskytoe samec chiele, tak musi byt
zlikvidovan, protoze by znidil drodu chmele. Tam se jedna zejména o samidi rostliny, nicméné
s timy, jestl ta rostling obsabuwe vy$§ nez 0.3 mnozstvi THC nebo ne, mk s dmmo nema co
docinéni. Feminizovana mohou byt 1 semena konopt wzv. technického, kreté obsahuje méné nez
0,3, protoze mm raketz pokud se jedna o vyuzid dnes bézncého kanabidioln CBD a ¢ latky
nepsychoaktvni, tak veskera polnd produkee v (iR, Lterd nend zanedbatelnd, tak taktéz pouziva
nebo je nutno tam mit samiéi rosting. e o zdsah do v§béru pohlavi, nemd to Zadny viiv na
ohsah daldich laiek.

91. Obzalovany Gerza na svou obhajobu uved, Ze i premisa o legilnosd nabizeni semen je
dosavadni judikaturou uréitym zpisobem limitovana, nicméné pokud je na zikladé judikatury a
praval dpravy (véetnd mezinarodnich smluv} umoznén prode) semen, nemiize byt tato moznost
pouze teorcticka, lluzoeni a nedosazitelnd. Naopak je tieba trvat na tom, aby tato moznost byla
realizovarclng, kdyz obzalovan{ zeda prokazatelné uéinili vie potfebné, aby jeich web byl legalni.
Zaroven, pokud nckdo chee takeo legalné semena prodavat, nelze mu branit v tom, aby vedle
tolio provozoval jcit¢ pné podnikani (v tomto pipadé spolecnost Pésok s.rol). To by totz
znamenalo zdsah do zakladnich Gstavné zaracenych priv, a to véetndé prava svobodne podatkat.
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92. Pekud jde o dosavadni judikatury, nz kterou odkazuje Usnesend NS a nespravné ji aplikuje
04 LerLo pripad, povazuje soud za podstatne uvest nasicduyier skutecnosu.

Rozhodnud sp.zn.§

93. K tomuto rozhodnad Usneseni NS v bodé 50 uvadi, Ze zde byl skutkovy stav velice Difzky
nyni profednavané veci a na zakladé toho ¢inf z tohoto rozhodnutd zavéry. Toto je véak ticha
zeela odmitnour, kdyz v dané véct sp.zn.

g bz alovany nabizal kromd semen také
WO soriiment oSy, Kterd je wrleno & Japistovdni idedinich podniinek vistu rostlin konopi, prodaranébo s cliens
napormoi Eupiicinm & dosasient mainidiniho péstebnibo winosu oo do obsabu ddinnych ldtek (konkrétné napy
péstebni stany . home boxy, prediadniky v kabeldsd, plechovd sténitka, svilidla, filtry, nentralizery, ventibitory,
saviaiovact yystémy, huojiva, subsirdly, fadtndle) () Je ledy emdemtui, Fo se jednalo o obihod, v némr si
sdkazpic mobli koupil vse, co polfebovali £ pirobé a aplikacd drogy - maribuany 7 Zatoven vedle téichio
prosifedki sméruficich & péstordni konropi soucasné nabizel { dalft prostredky sivusdel ke koureni maribuany.”

94, Jiz z citované pasaze je zfeymé, ze slo skutkove o zeela jng piipad, kdy?z obzalovan? v nyni
posuzovand véel ntkdy nenabizel ctované prostredky k péstovani rosdin konepi {napf. péstebni
stany) ani zidné prostiedky slouzicd ke koufeni marbuany a v Zadném pifpadé tak neplat, e by
it fednalo o obohod, v némrs si ékasnivi mobli koapiz vie, co potrebovali £ virobé a aplitad drogy - maribwany”

95. V odané véci sp.zn. 11 Tdo 668/2017 také obvinény . mewvddd! wak sSdadné odrasagic! informace
ant obpektivnd informace o negativnim pisobent a sdravotnich diskededih uivdni maribuany”, pricemz INejvvsét
soud v tomto rozhodnud wké uvedl, fe ,prodejem ueelendbo sortimentu & pésiovdnt rostiin konopt setého, e
Efercho [ye vyprodufoval drogn maribrann, v Kontextu s prodefern konoprnych semen o poskytnstin detuiinich
informact o léchio, se samifenim negalivnich wiinfksi idchio lilek a nelggdinosti jefich péstovdnt o naklddint s wimi,
takto vibasuje v Sirokém okrubu osob ndladu vedonss f vypéstovini a ndsledné sneusiff fechte ldtek o takovito
wdsledeke si mased OYE schopen predsiarit alespos jako mosay, kdys sdrovest nededslaroval jiné vymsiti tichio lilefe a
rostéin. Opér tedy zeela zasadni rozdil oproti nynf posuzované véch, kdy ze spisu vyplyva, Ze na
piedmétném webu bylo zvefejnovano velké mnozstvi objekdvnich studli, které upezoriovaly také
na negatieni diisledky. 1 Nejvyssi soud opakovane uznivi, ze obzalovani upazomovali pfedevsim
na 1¢cebné dciky konopi. 'T'o ostathé vyplyva 1 ze samomého nizvu spolecnost, t). I.ééebné
konopl sr.o. Swné dikazné byle prokazano, ze na predmémych webovyeh  strankach
www.semena marihuany.cx bylo velké mnoZstv] upozomeni ohledné pravaiho reZiom péstovani
konopi v Ceské republice. Takto koncipované webové stranky tedy byly zcela odlisné od pHpadu
spn. 11 1de 668/2017 a v nikom rozhodné nemohly vzbudit wdladu wdoud & mypéviovdni a
wdsledné wnensilf techio filek"

96. Nejvyds soud ve véci sp.zo. 11 Tdo 668/2017 pak dovodil, ¢ ,.skutednon povabu provezovand
obchodni Ginnosti obrinéného, fofis
Hejsnazst toxiRomanichd usgli konopi formoun Roureni isti vevostlé rostliny () od bédného prodeje péstitelskyed
potreb jedndni obvinéného odlisoval pravé specificky sdmir spoltiaicl v podndiovdni k produked a sensivint
Eanopf pravé pro jeho psychoakilivnl diinky.”

e wabizemim bosim hodld prildkat pledeviim sidjemice o marihuanu jakosito

97. Jak jiZ bylo ddkazné zdokumentovino, zidny takovy specifickd zamdér ke zneuZzivani konopl
nebyl v nyni posuzované véat u obzalovanych prolazan.

Rozhodnuti sp.zn. 11 Tdo 1131/2016

98. 'T'aké u tohoto rozhodnutd soud nalezl nepiiléhavost, resp. zecla zasadni odlisnost od nyni
projednivané veéci, kdyz vném obvinéna zde kromé semen predavala také soubor
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elektrotechnického zafizeni, biologické a chemické latky zpasobilé k péstovani mkovych rostlin a
kuracke porreny.” iNa sakdeae By pak INguysst soud fornloval o praviz vene i \ckoliv samotnou
dispozici s takovymi semeny nend bez dalsiho mozné povazovat za trestnou, jina situace nastava,
pokud pachatel na jednom misté koncentruje nejen semena, ale 1 dal$i zbozi, které sloui k
Uspésnému péstovani takové rostliny, navody a rady jak tak cnir, jakos 1 dals$i véci, které jsou se
zneuzivanim navykove latky spojeny & takové zneuzivani propaguil, podporui ncbo mohou
pozitivne plisobit na védomi iiné osoby a v této vzbudit pottebu & touhu navvkovou latkue uzi
(kuracké potfeby, obrazky na obleéent & pnych pfedmctech, apod.). Existence takového souboru

zbozi koncentrovaného na jednom miste a jeho nabizent a prodej, o to vice, je-li tk ¢méno
prostiedky oslovujicimi jednoduchou cestou blize neuréity pocet osob (televize, rozhlas, tsk,
internet} je pak numeé vnimat ve smyslu podnécovani podle § 287 tr. zakoniku. Nejvys$st soud je
opét nucen poukazat na ohrozovac! povahu dotCeného delikm, krery je dokonan jiz samotnou
cinnostl pachatele ve forme svadéni, podneécovani, podporovani & Sifeni, bez nutnostl, aby
adresatl akového jednani skuteéné navykovou latku zneuzil. V tomto ohledu iz Nejvyssi soud,
jakoz 1 Ustavni soud v minulost opakované vyslovily své zavéry k otazce povahy nabizengch
predmeét, kieré je tfeba posuzovat komplexnd s cilem zjistt, zda se nejednd pravé o takovy
soubotr zhozi, 7 néj:;, jo dovoditelng amysl pachat(:]c podpofovat _}iné osob}-" ve zneuzivand
navykove latky. Neni soucasné numé, aby shora uvedeny soubor pfedméth byl fyzicky a ve
stegjném casovém obdobi sitwovin do jednoho mista. To platl o to vice vzlhledem k povaze
kvalifikovane skutkové podstaty precinu podle § 287 odst. 2 pism. ¢ tr. zakoniku, kdy je zbozd
nabizeno napf. prostfednictvim internetového obchodu. Postacuge, Ze pachatel svou éinnost dava
najevo existena komplexu vied, kterfmi vzbuzuje v adresatd své nabidky presvédéent o moZnosti
zaitstit nspédné ziskani a znevzid ndvykové latky.”

99. Nejvyssi soud nedopfil sluchu zisadni skureénostl z atovand pasaze, a to sice, Ze je zde
deklarovina legalnost predeje semen, pficem? prode] jo na zakladé dosavadni judikatury
Lmirtovin v zasadé tom smem, aby nedochézclo k déclovému znensivani ohoto prodeje, to je
Japidarné feceno, aby tento prodej semen nebyl doprovazen prodejem dalsich veci tak, aby bylo
ziejmé, ze Je zameten pa tzv. hulice. Pravé proto Nejvyssi soud zcela explicitne v
demonstrativnim v§cru véci, které mohon zalezit onu existeny komplecrn véc, klerym vebuszge u
dddresdtiy nabidky preseddiens o mosnosli sqpislil #spéing siskdni a speusili ndvykové &Y zmitje privé
kuracké potieby.

100,  Dale Nejvyss soud v rozhodnud sp. zn. 11 Tdo 1131/2016 také uvedl, Ze: Je tedy #oba
wkomnal, 3da jednant obuininé, kierd si musela byt shore wvedené Povaby ndvykore litky a jejiho siskdni fornon
Dpéstondni na Sdfladé Ji prodavanche xbosi védoma, fve osnalil sa clené a smréfujict & osobdm, Kierd st miohly at’
T pitmae 4 prostivdnictvine internetu Sakoupit Remplexcné ve, co Dylo thebu & pybéstovint, 1¥robé i ndslednéniu
wtl ndnkord Idiky."” Tento zisadnd zivér méni dosavadnd judikanurs limnajicd prodej semen onfm
wyivdrenim woelend pivdsiavy snadnébo a besproblémorého sdckdni a wHmini ndvykord kY tm, Fe wyfadue
prn 1 stostkar ndstednébo uitd fakopd latky (). praveé proto pozadavek na prodey kufickych potreb).

101.  Soud se z toboto ditvodu nemitze opfit o vyklad v Usnesent NS, které toto zccla prehlizi,
a naopak zcela nepfipusmé rozsifuje dosavadni judikaturu tim smérem, Ze zcela
vyprazdiiuje moinost legalniho prodeje semen, resp. tuto moznost legalniho prodeje semen
cinf zcela duzorni, a dm nepEpustne zasabuje do istavne zarucenych prav obvindnych. Logikon
Usneseni NS by totiZ v zdsadé nikdy nebylo moznc legalnd semena konopi prodavat, resp. bylo by
to mozné pouze a jediné pokud by dotyény neprodaval vibec nic pného, resp. vedle whoto by
nenwhl podnikat Zadnfm jinfm zpusobem. To je vizk zccla nepfipusmé, a to zvldSte v nynd
posuzovaném piipadé, kdy jde o dvé na sobé zcela nezavisl¢ firmy, a tedy 1 dva 7zocla nezavisle
weby, které majf zccla jin¢ marketingové strategie. Péstik.cz je pritom zcela bézny zahradkafsky
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web a s webem semena-marihany.cz nemi nic spoleéného (k ucelové argumentaci ohledné
udajneho  propojent viz  vyse). Loglka Usnesem N> by pak vedls k ustavne  zcela
neakeeptovatelnym zavéram, kdy? pokud by obZalovani prodivall pouze semena a neprovozovali
vedle toho zcela nezavisly Péstik.cz, tak by ro bylo dle Nejvyssiho soudu v pofadku.

102. Niaméne, tim by doslo ke zcela ncopr:ivnénému 7zvvhodnéni konkurence Péstiku, to je
ostatnich provozovatell srovnatelnych zahradkarskych webt, krefl by se tak zbavihi vyznamného
konkurenta. Zarovenl by samozfejmeé doslo ke zcela neomluvitelnému zasahu do priva svobodnd
podl}ikﬂ‘r Zkratka nelze e “Je legalni prodavat semena, je legalnl prodavat zahradkafske
potFeby, ale nent legalni, pokud tyto dvé dnnostl provozuje jedna osoba, bvt bez jakékoh
provazanost™ Takovy viklad by vedl k uldmémimu zikazu prode]e semen v CR, co by bylo v
rozpor s mezinarodnimi dokumenty, predevsim s Jednomou Umluvou o omamnych latkach
{(vyhligka ministra zaheaniénich véci & 47/1965 Sb.)

103. Pokud Nejvyssi soud dale odkazujc Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IT1.US 934/13
ze dne 2(0.2.2014, ani tento neni piipadoy k projednavané véci, protoZe i v tomto pEipadé
§lo o nabidku sortimentu, v niz byly zahrouty: 7 dalsi pfedméey potfebné pro aplikaci
drogy {(...) nabidka riznych zaffzcni pro plsiovini konopi (hnojiva, mobilni péstirna
apod.) a jeho aplikaci v podobé inhalace (cigarctové papirky, vodni dymky, filtry, drticky
apod.). 1o celkové podivi obraz propagace urciréhc Zivorniio stylu, respektive
subkultury, kteri je se zmnewZivianim ndvykovych Idtek (v romito pfipadé marihinany)
neodlucitelné spojena”. Opét §lo tedy o piipad tzv. gruwa.hopu, ktery LLJIISUIPLIU\« al
girokému okruhu osob nejen navodné a podnécuficd informace, nybrz poskytoval 1 moralnd
podporu a zejména matertalni zajisiéni pro jelich zneuzivani niavykovych latek. To je viak opét
diametralné odlisné od nyni posuzované véer, kdy neslo o zadny tzv. growshop. ObZzalovani se v
zadném piipadé nezaméfovali na uvedenou subkulturu tzv. hulifi, ale naopak jako ,skwfeini
nadsenc: pro pywsitd konopd kBebmim el ( jak byl osnaieni § osidtnim sdstupeerms, ale i@ opakevané
Negvyisim somdern v Usnesend ), pokud se zamétovali na nc]ﬂ,kou subkultury, tak o byla subkultura
lidi, kte#i potfchovali konopi k 1édebnim Gdeltim, coZ zcela zjevné z celého vyznénl webu
www.semena-maribuany.cz vyplyva.

104,  Navic citovany ndlez Ustavniho soudu formuloval predevifm pravni zévéry ve vztabu k
principu subsidiarity trestni represe, kdyz v daném piipade de facto soublasil s obecnymi soudy,
kreré: | pomudily deliktnd jedfz.smf Stéopatelsi jako natolif spolecensky Skodiivé, e sasiubuje vyvosen fresind
ndpovédnosti”. Z.de se viak phpoming, ze objektem mesmého cinu Siteni toxikomanic je L, 5diw na
ochrané [fidi a spolecnosti pred visiky spojemmii se swensivdnim jinych ndvykomch ldiek neil alfwboln a v
wdvasnosli na lo i sdjent na ochrand SGvota a sdravd Al ObZzalovant vdak svim jednanfm sledovali
prave ochranu tohoto zijmu. Je tedy zfeymé, Ze v jejich pfipade se v Zadném pfipadé neda
hovofit o jakékoli spolec¢enské skodlivost, a1 z toho ddvodu nelze zavéry predmdétmcho nalezu
Ustavniho soudu aplikovat na mto véc.

Dalsi judikatura odkazovana v Usneseni NS

105. Ve viech Nejvy$sim soudem v boddé 48 Usmeseni odkazovangch judikatornich
rozhodnurch « sp. zn. 11 Tdo 879/2015, ze dne 26. 8. 2015, sp. zin. 11 T'do 959/2015, ze dne 3.
2. 2016, sp. zn. 11 'I'do 109572015, ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 11 '1'do 403/2016, ze dne 23. 6.
20106, sp. zn. 11 1'do 778/2016, ze due 28. 7. 2016, sp. zn. 11 I'do R88/2016, ze dne 21. 6. 2017
sp. zn. 11 I'do 1113/2016 byl kromée semen soucasné nabizen specificky material urceny pro
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pestrele (. napf. mobilnd péstirny, stany ard), ale pfcf]cvéfm. pro konzumenty maribeany (4.
kuracke potreby pro kourent manihuany, drnceky apod ). Do ledy viedy © wiubod, v #ey 51 Sakaine
miohlf foupit vie, co potrebovali & rirobé a ap/i;%acf drygy. Navie v téchro odkazovanyeh pHpadech (oprot
nynd projednavanéd vécl) obzalovani neuvadéll Zidné odramyic informace ami objekdyni
informace o negativnim pisobeni a zdravomich disledeich uwzivand marhuany. Na zakladé wéchto
aspekth pak v odkazovanych rozhodnutich Nepvyssi soud dovodll skufednon povabu provoserans
obohodni Gnnosti, Se nabizend 0058 md sa kel pidlikal predeviim djemice o marihuanu jakoto nefsnazii
toxdikonranickd wat! konopt formon kourent Gsti vrostld revtiiny. Jo tedy evidenmi, Ze jde o judikaturu
t¥kajici se tzv. growshopt, které jsou viak zamdéteny na onu subkulturu zneuZivajicd konopi jako
drogu, t). tzv. hulice. Pravé proto v2dy v téchro pfipadech dochizelo 1k prodep kufackych potich,
prodavalo se oblefeni s obrizky marihuany atd. To ma podstatny vyznam, kdyz to zasadné
odlifuyje nyni projednavanon vée. Pokud nékde potfebuge konopi, aby 16¢Hl sviy exém nebo tieba
rakovinu, opravdu st nebude kupovat micko s lsty matthuany a obrizkem Boba Marlevho, V
rozhodmat! spozn. 11 Tdo 888/2016 Nejvyss! soud dokonce vyslovné uvedl: ,Naspak prode
prostfedfeii e konfeni maribuany umosduie niinlt sdvér, e primdemé obelwd Gl na sdjemce o loxakomanské
Wt ndvykoré lirky.” Nclze tedy  akeeptovat zeda protchidoy ndzor, ktery Nejvydsi soud
prezentuje v Usnesend NS, kdy mitno jiné uvedl, Ze jei , zoele nepodstatnd, e se v nabsendne soritmenty
nenachdzely bosné dostapné cenové sancdbatelné polosky predstavagict material nesbyiny pro konsumacl drogy,
Jake jiod napr. cgariovd filfry & papivky, & vysece specializovane vybaveni phodné spise pro welkokapaciini
péstovani konopi” N réto souvislosti je pak vhodné zminit to, Zc prave tento tzv, kufacky sortiment
je obchodne velmn vvhodn§, kdy? ma vysokou marfn (presto ho obzZalovani neprodavali). Navic,
stepnd jako v pripadd¢ napt. rizn¥ch widek, jde o lifestylovy produkt spojeny s urditym zivotnim
stylem, resp. subkulturou, kterou prave zmimye shora uvedend judikatura. Spolecnost Lécebné
konopi s.r.c. viak tyro produkty neprodavala a uvedenou subkolture nikdy nepodporovala.

106.  Nejvyssi soud v Usneseni NS vybodil z mantineld aktualei judikaturni praxe, kdyz
nto judikanu tfkajicl se v, growshopi nepfimdcfend aplikoval na posuzovany piipad bez toho,
aby zohledni] podstatné skuteénostl, které web semena- marthuany.cz podsmtmm zpasobem
odlisui od tzv. growshoptl.

W7, V daliim z odkazovanych rozhodnud, konkréme sp. zn. 11 Tdo 1113/2016, pak Nejvyii
soud dokonce uvedl, Ze Podstuton growshopu, kiery md sa cil podnitit odbodlan! sdjemen o péstovdni konopi
i smérem na jebo presentovdnd, woby popriirnibo fenomiénu, jehost snensindnd neni Skodlivd, jo pravé kumnlace
veskeryeh Komponent, &ierd mynadnl sivkdnf ndypkové iRy a wiivdni. Za timly idelem pak pachalelé wmossni
Jednoductié Ziskani viehy potrebnéln na jednoms misté. 17 7 této pasaZe je tedy zFojmé, 2e obzalovaoi
Zadny tzv. growshop ncprovozovali, kdyZ nikdy ncprezentovali myslenky, Ze by
zncuZivani konopi nchbyle skodlivé, a také nikdy nckumulovali veskeré komponenty
potfebné pro vypéstovani konopi za ucelem zneuiid na jednom misté.

108. Nejvyss soud se argumentacné opira o napovédu nejvyssiho statntho zastupee, kdyz tvedi,
7¢ na webu semena-matthuany.cz byly wnistény reegpy, Him se snazi preklenout onu podstatnou
skutecnost, a to sice absenal nabizend cchokolty pro koufent marthuany €1 jinon aplikact konopi
jakoZto drogy. Soud ma wéak za to, Ze ani cxistence receptit v zadném pfipade nemize byt
postavena na rovenl prodejt kufackych potfeb, které jsou pifmo uréeny k aplikaci konopi, jakozeo
dfog}-‘. Tivedend tecepty v zadném pfipadé nemély za cil kohokoliv podnécovat ke zneuzivani
navvkovych latek, ale de facto jen dokreslovaly celkovd zamcfent celého webu obsahwyyicho zcela
vyvazené a objektival informace o konopi {zaméfene na lécebné ticinky), kdyZz se zde napfiklad
prodavaly 1 daes béané produkty, ze kierych lze pimo vafit (napf. konopna mouka, konopny olej)
¢l nejrivndjst kosmetika. Podle obsahu recepta $lo o zcela béiné recepty, ke kterym lze vyuzit
bézné dosmpné vic, a zapadaji do standartnl intormadni dimenze médi. Z hlediska obchodniho
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8lo navie o marginalnd rubriku.

109. Argumentacnd dalsl odh$nost produkm obZzalovangch od tzv. growshopi je listinné
prokazana existence rozsdahlého blogu obsahujiciho nespolet vyvazenych a objckiivnich
informaci véemé téch upozormugicich na negavvni ddinky konopi. Je pfirom dileZité, ze 24dn§ 2
onéch growhsopil, které byly feseny v predimeémych judikarech, nemé!l usice clanka obsahujicich
tyto vyvazend mtormace.

110. K romu obzalovani nove dolozili pichled detailngsf prehled jejich regulace po vysvetent
zikazu propojeni webu, tedy matketingovych nastroja (C1. 715-716) kde dokladaii, Ze z pohledu
Brandingun, tedy procesu a tvorby vizudlnd identity znacky, kdy jednotna znacka plsobi na
zakaznika véemi sméry, obd jejich spoleénosa mayp jiny vizual, jiné logo, jiné sidlo, jiné zakazniky.
Vizualne jsou na prvni pohled zcela a nezamdénitelne odlisné. Z hlediska Malhngu tedy akénd
nabidky formou newsletteru — nabidky viech produktd na vechny klienty, 1 zde maji samostatnc
seznamy a nckomunihwi zbozl jedné firmy zikaznikom druhé. Z hlediska Crossicingu, krery od
produktem doporucye dalsi ; tedy komletuje zbozi, které zakaznils bude potfchovar, ani neni
takové spojeni mozné pro oddélenost obchodt, coZ je znacné znevvhodnuje widi konkurenci.
Z hlediska Remarketingu, rcklamy na zaklade prohlédnurého v eshopu ( béZzné v systému
Google, Setznam, l'acebook), to u nich neni mozné kvdli dvéma doménidm a nesdileni publik.
Nemohou pouzivat ant skrytou reklamu, napf. aktivni komunikace ve skupinach, nebot’
nekomunikuil zadné polencionalne nebezpecné informace v konopnveh skupinach na FB3.
7. hlediska Skladu — kdyv je vzdy vyhodn&él jedno centrum z divodu dspory naklada a
techoologif, ont maji dvé distnbudni centra, rozdilné niklady na cxpedici, dvé zézemd,
zamestnance, vy§si naklady na dopravee a 1 menSi silu u dodavarciti. 7 hlediska WEBa kdy jeden
znamend jedou administraci, jedna ndklady na aktualizace 1 propojeny software, ani majf dvé
samostatné domeény, samostamé eshopy, samostamd administrace s nemoznosti sdilent skladiL
Stejne ,,nehospodarné™ vedou i dvoj]' Utetnictvi . Z hlediska Affilitate — provize partnerstvi za
objednavky zjejich stranek, majl dvé samostamé registrace do programu. Nakonee 1 nastro)
Transparenmost, kdy fada subjekni na tthu je ze zahramel, ale od nich, jako ¢eskych firem json
ceské dang, pod pind ceskou kontrolou.

11i. Obzialovani predloZili i play seznam konkurenénich firem s rozliSenim falctu jesthi
nabizi scmena, jestli nabizi pésiebni spotieby, jestli nabizi véci na zpracovini, jesthi nabizi
kufacké pomucky, jestli je pfimym konkurcntem, jestli lzc objednat naraz, jak maji
koncentrovanon nabidku, jestdi jsow i vyrobcem, jestli publikuji studie kliéche, jestli
odpovidaji formé& uceleného Fetézce, prodavaji-li v CR a zda odvadi i dané v CR. To vie je
podrobné na ¢l. 717 spisu, a vyplyva z toho trend soah Ceskveh firem rengfa\-at s€ MImoe
nastaveny ramec, na tthu je lepsi postavent zahraniénich firem. Obzalovani soudu i 1 predlozili
prehled konkurencnich firem na polském a némeckém trhu.

112, Pro uplnou predstavu pfedlozih obZalovani k dokazu 1 piehled navsiévnosu Péstiku.cz.
Navstevnost jednotliveich stran ukazuje tematické zaméfeni jednotlivich sivan, & teoretickou
hodnotu jednothivé stranky v celku viad trthu, Report  spolecnosti Abrets  ukazuje na 1o, 7e
spole¢nost Péstik.cz se nezaméfuje vyluéné na lécebné konopi a ziroven dokumentuje wyssi
navitévnostd a poctem Klicovych slov, skutecné zaméfeni spolecnost na deském trhu. (cl 723-
730, To samé pak pro ilustract ob?'ﬂox any predlozl ke konkurenénimu Lécebnému konopi CR
na ¢1.731-732.

113. Soud také provedl v novém projedoani dikaz listinon, kterd potvrzuje smérovani
Lukase Tobolidka k zaméfend na dovoz rozmnoZovaciho materiala. Ve spise je na ¢l 733

Shodu s preopisem potvrzuje Krakorova Petra



zaloZena jeho Zadost podle § 18 zakona ¢ 219/20038b. o obéhu osiva a sadby, ve kreré Zada
dne U2 42201y prro svou fyzu.kou osobu od zahrancmho odberatele Neseed.com \-}-'pbﬂ.ﬂ(,t (irLlh_}-'
a odridy kukufice | tedkve, mrkvi, rajcar, a pepie ( celkem 12 odrad) a jedné odrady fepy.

114. Soud proved! v novém projednavani o dikaz listnou — neschvalenym Navrhem Nafizend
viady, kterym pro acely trestniho zakoniku mélo byt stanoveno, co se povazuje za povolené druby
konopi a jaké mnozstvi semen konopi je vétsi nez malé. Seznam druhii semen mél byt v pifloze
c.l Nafizeni, a za mnozsted vt nez malé se navrhovalo mnoZstet w83l neZ 5 semen konopi
wepovolenych druhd. Citovand ptiloha je zalozena na &l 735 pv, a jedna se cekem o 45
povolenych drub semen konopi.

115. Soud proved! dukax i listinnou, kterd prokazuje olcvfenost okolniha rcalncho a
obchodniho svéta obchoda s konopim. K : I -
na webu uvefemily danek, o tom, ze ke konei roku 2020 dosi() k p()dshmlumu ‘P()bllﬂll v
pravni klasifikact konopi, a to konkeéiné rozsudkem Soudniho dvora FU ve véci kanabidiclu

(CBID), diky némaz Faropska komise obnowvila schvalovant CBID jako novd potraviny, a
tozhodnutm Komise OSN pro omamnd latky, krer¢ zmimilo regulaci konopi, a umoznilo tak
jeho zkoumani pro 1ékarské a farmaceuticke acely. Soudni dvir LU vyloudil psychotropni ucinek
CBL> Dne 19. distopadu 2020 byl wydan prevratny rozsudek Soudniho dvora LU, Sp. I
(:-663/18, krery se tikal xikazu prodeje CBLY vyprodukovaného v Ceské republice za pouZiti celé
rostiny anpabs yativa (konopi seté) a dovazencho do France, kde 1o spolecnost Catlab davala do
napini elektronick¥ch cigaret Kanavape. Soudni dviir EU rozhodl, ze to, ze CBLD pochazi z rostlin
konopi, nemize samo o sobe stadit pro jeho zafazeni mezi omamné latky. Klicovy je zejména
zaveér Soudniho dvora BUL Ze podie soucasného stavu védeckyeh poznatkd CBD nema (na rozdil
od TIIC}Y psychotropni Gdinck nebo skodlivy tdinck na lidské zdravi. Soudni dviar EI7 proto
rozhodl, Ze trancouzsky zakaz uvadéni na trh konopnych produkdl CBD je v rozpora s pravem
EU o volném pohybu 2hoH. Clensky stit nemuze zakizat uvadéni na wh CBL), krerf je legalné
vyprodukovan v jiném clenském staté, v pipadé, Ze je extrahovan z celé rosthny canmabis
sativa (tenro zakaz viak mGze byt odivodnen cffem ochrany vefeného zdravl). Komise OSN pro
omarnné latky deregulovala konopi, pokud jde o Jécebné vicely Dne 2. prosince 2020 se dale ve
Vidm konalo zasedani Komise OSN pro omamné latky, v jeho? ramci tato komise hlasovala
o doporucenich Svétové zdravotnické organizace (WII0O) zledna 2019 v otazkach reklasifikace
konopi a jeho demvatd. Na konferenci ve Vidni bylo hlavni otazkou odstrandéni konopi 7 ptilohy

¢ IV Jednomd amluvy OSN o omammnych latlidch » roku 1961 (,,l:-rnltl'\-”a 1961%), ktera obsahuje
nejnebezpeénéidi natkotika jako napfklad heroin. Komise OSN nakonec ve vétding hiasn
doporuceni odsoublasila a ponechala konopi pouze v pfiloze ¢ T L 'mluvv 961, To pro konopt
znamena mitndjsi regulad a moznost jeho zkoumani pro 1ékarské a farmacentické ucely. Je viak
didezité s1 uvédomit, Ze Komise OSN pro omamné litky hlasovala pouze o konopl a2 jcho
detivarech, které se pouzivaji k lécebnym aceltim. Rekreacni maribuana, konopt a jeho derivaty a
CBD ptidavané do potravin 2 doplaka  stravy nepodiéhaly tomuto hlasovini V souladu
s rozhodnutitn. Rady B, kterym se stanovl mummalnd ustanovend tykajidd se zoakd skutkovych
podstat trestnych &imi a sankc! v oblast nedovoleného obchodu s drogami, navic konopi stale
spada pod pojem ,droga*

116.  Autorky Slanku se zamyslcly 1 nad budouncim vivojem. Po hlasovani Komise OSN pro
omamné ldtky a rozsudku Soudniho dvora FU ve véa Kanavape Evropskd kemise opétovne
zahdjila proces schvalovind CBLY jako novwé porraviny a nasledovat maze jeii budoudt povolend a
nasledny prodej ve viech denskyclh statech EL.
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117. Pokud soud provedl vise uvedeny dikaz i judikamrou, kiera si urdila za qpmomu
rozhodovaci kol plosny sasah proti tzv. growshoptim v letech 2013 az 2015, zdiraziuje, Ze k
odsouzeni pak dodlo pouze v nékterych piipadech, a to u téch subjcknl, kreré se zfetelné
orientovaly na tzv. hulicské spektmun, Spolednost Lécebné konop{ sr.o. je od téchro wwv.
growshopi velmi odliSna a soud uzaviel, Ze ji s nimi nclze spojovat, a tedy ani aplikovat
predmétnon judikatura.

118.  Jak vyplyva ze shora uvedeného rozboru judikatury k tzv. growshopim, Nejvyssi
soud v této judikatufe pravidelné wpozorioval, Ze nchyly uwvadény: ,Fidné odrazujicf
informace ani objektivnf informace o negativaim prisobeni a zdravomich dusledcich
uZfvial marthpany.” Soud provedenym dokazovanim zjistl, Ze na wcbovych strankich
semena-marihuany.cz, je celd fada clankh obsahujicich objektivnl informace o konopi a aktudlné
jsou tyto clanky agregovany v kategorii , Rizika konopi”, kdyz v téro LaLegom 1sou clanky od roku
2011 To znamend, e tyto danky objekovnd informujici o konopi véemé jcho mozného
negattvniho pisobent byly na webu semena-marihuany.cz wnist’ovany minimalné od roku 2011.

119, Nepwyssi soud opakované v Usnesend NS uvadi, 7¢ obzalovani méli prostfediictyim
popist jednotlivieh produknd ddané vychvalovar psychorropni Géinky, nevyporadavd s tim, Je
toto ndainé vychvalovini psyt,hotrupmgh Génka bylo pouze pinénfm zdkonné povinnosd (viz
vysce) a uz prehliZi, Ze obZalovani nad ramec této zakonné povinnost naopak na pfedmémt web
umist'ovali fadu dalsich objektiviich a vyvazenych informaci, a to vetné varovani pfed
negativnimi Glinky konopi, které na webu vyznamné pfevysuji nad samotnymi produkry a raji

pres 1000 studi.

120.  Soud obrousll nové provedenymi dikazy v hlavnim liceni nazor Nejvyisiho soudn, ktery v
Usnesent NS (bod 60} uvadi, ze: |, ( Dorindni s také na vbchodovind s osivens konopt saméfigi i po Fadu lef,
@ 1o i na dzeni vice SIALE, prilems navsdory svdmu prokdsanimi duysin podpory wiivdni konopi jake Flvébo
produktn neudinili Sddnjeh ddnnieh opalfeni, jimis by byla dostateind vyddiena jegich wdiné minénd snaba
sabrdnil toxikomanickému sneusili konapi, soldsté ey se xa dlelom ajiiéni Sirokého sortimentn semen smiih
s¢ shalednusts, e ke lmle badow v disldkn pa.\-‘s;r&mézg rfoa’amz‘elz? urddel 165 ddaje propagufict foxikomianické
dignky konopl'

121, ObZalovani u€inili dostatek fakovych néinnych opaticni, a to od celkového pojed
danc¢ho webu (véetnd jeho grafického zndzoméni), tak az po jcho obsab, ktery obsahuje fadu
varovani olhledné relevanini pravnl dpravy 4z po jiz zminéné dlanky o tizicich konopi. Nelre
pfitom pifgmout logiku Nejvyssiho soudu, ktery znevaZuje vyznam umisténi varovani na mozné
tresmepravnt disledky zneuzivani konopi, jakoZ 1 s tHm spojenou vizné minénou snahu
obwvinénych zabrianit toxikomamckému zneuzid konopi (kenkrétné v bodd 51 Ulsneseni NS urvedl, e
A pndenéni propagaini strdnky produkiii prostiednicivim aposornéni wa moiné trestnéprimnd ndsledky pii
Jerich snensili pak nemidisie anlomaticky eliminovat trestnéprdvnd visam exivitence komplexcnihe rossabu informart
aslovigicicl polenciondint adresdty k mosnému Snensgtl nayykoré latky, jeleko’ je 5 obledem na toto sdéleni predné
sapoliehi skonmial diinnost jebe  odrasuiiciho  efektu a sowiainé je proporciondiné porovnat s zbylimi
charakteristifanid obcbodu a informaci presentovanych webovimi sivdnkami. Munohems ditlesiitéis, nest ddajny
obchodnl charakter sdvadnych informact, je pfitom skulednost, kierak se Iyto informace jerd primérnénmmn
ndvstivnikn téchty stranek. s},

122,  Soud proved! dikaz hsiinou na &.1 788 spisu, kierd kompletné a pfehledné mapuje
od roku 2009 do rokun 2028 obZalovanymi provedené restrikce ( samoregulace), které
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spoleénost Lécebné koanopi poduikla na tthn. Od roku 2009 sc ne pf()pqqll]e v lifestvlovych
L’lﬂ;upmeul a na akach, Od rokoe 2000 se nepropaéu]e g resavalech, Koere 1osama Dula(ldl’l

Tuhove Vincent, AFQ, Jihlava |, Tenst¢  a daldl -, od whoto roku ma také jasné zadind pro
copyrightery — zakax nerelevantnich zdrej, zakaz neobjekiivni propagace, bencefity 1 negativa, od
roku 2012 neprodavajl kufacke potieby v nabidee, ackoli to bylo na trhu bézné ( papirky, drtcky,
zapalovade a dali), od rokn 2013 vytvoiila blog s negatvy podle leafly.com, od roku 2014 ma
pravni omezeni u semen na webu, blogu 1 kontaktu, a komplem¢ vyloudila sofistikované péstebnd
potieby 7 nabidky { pfes marzovost, od roku 2015 omezila markerng Lécebného konopf pouze na
ty, kteF aktivné hledajf problém, doslo krozdéleni na dvé spolecnosu s.r.o, sldady v jinych
méstech, rozdéleni Gcetnictvim, persondlem, doslo k zakazu vyuzZivani marketingovych databazi
klienta mezi Péstikem a T.ecebnym konopim (jesté pred GDPR ), zavedh poucovani zakazniki
na d ramec obchodnich podminck, doslo ke kona tvorby obsahu k péstovand, zaméli se plné na
Studie, vytvofilt jednu online Mapu lékaren, kde leze sehnat konopi na recept, od rolm 2016 se
zamdchye vic na CBD produkty, a to 1 na blogu, zpfisnilh Obchodni podminky( zakazali prodej
nezdetil¥ym ), do nabidky zafadily CBD extrakty ( aby lidi mohli dat pfednost legalnimu extraktu
pred porusovanim zikona péstovanim pro samoléchbu ), do nabidky zafadily konopné ¢aje  aby
lidé nemuseli péstovat konopl k vyprodukovani Cajo), pfidali do nabidky CBL semena, kterd se
stai péstovat bez omezend, do nabidky zavedl technické druhy konopi, findlni produkty 7 komopd,
jako jsou konopné mastl, od rokn 2019 vyradili staesi cdanky 7z blogu, které mohly byt chapany
mimo jejich zaméfend, zavedli novou rubriku vénovanou prevenat { v souladu se statnd Steategid
prmdrnd prevence 2019 — 2027 )., od roku 2028 zavedh CBDkalkulackinez coby zaméfeni na
CBL produkty.

123, Soud provedl i nove dikazy k¢ zjsteni, ze Nejvyssi soud viak neklad! daraz adinnost
odrazujiciho efekta upozoméni, resp. skuteénost, jak se fyto informace jedl primémdému
navstévnikovi réchto strinek. Nebyvlo provedenvin dokazovanim zjisténo, ze by nékdo na
predmémém webu semena- marthuany.cz zakoupil semena za Gdéelem jejich zneuziti jako drogy.
Bylo prokazino, Ze, primeérmi navitévnici téchto stranek se také zajimali o ledive ucinky konopi.
Tato skutecnost svédél o tom, jak se dané stranky véemé zmindénych upozomdni na trestndpravni
nasledky jovi navétevaikovi a ze maji-informace na téchro strankach skutecny odrazujici efekt.
Nejvyds! soud pirazoval tomuto nahledu pobled jakéhosi ,,primérného™ navsidvnika, bex blizsi
definice, kdo to je. Pokud jde o skuteény zprimérovany pohled na stednky obzalovanych, lze
dovodit, Ze se navirévnicl zajimall vétSinove o lecivé acinky konopi. Pobded ,, primémého
navitévnika NS jesté promita do propojenost obou webi, kdyz uvadi, ze dané webové stranky se
mohly sy zpracovinim, nazvem a popisem produked jevit jako zaméfené téZ na poskytovani
produkid a rad za Géetem toxikomanického zneuzid konopi. Crruje jeden z popiska obchodnika
v odstavel 30, Usneseni. Pravé takovy popis a charakter produktd jsou pro néy dikazem o
vyvolani zajmu o produkt u navitévndka s moznosti zaymu na zneuzid navykovych latek
propojenost obou webi. Primémy navitévnik ddané béhem chvile pozna propojenost obou
webi. Soud mél k dispozic prakticky piklad navétévnika, ktery se zajima o péstovini konopi. Na
Péstk.cz v rubdce Vie k péstovani je vybidnmur v Privode péstovanim konopi k piihlasend se
matlovou adresou, v sckar Instrukee k péstovani konopf se mitze dodist o pdstovani rechmickcho
konopi doma 1 venku (rext krery vyzaduje spusténi Privodee péstovanim, vném? je prvni
kapitolou Jak na kliceni semen. Nasleduje dalsich 9 mal, které zaberou 5 tédod. P primérné
navitévé na webu 4,5 minuty, béZn¥ ndvitévnik ani nesthne rakovym procesem projit. Je pro néj
tedy  bezpochyby  jednodusi, kdxz. maro informaci nezjistuje ptes Péstik.ez, ale zada s1 do
vyhledavace Jak vypdstovat konupl { napt. jen v Googhi uz jen pfl psani této véty vyskod 10
nabizenych dokoncent pozadavku ¢1.741 spisu ).
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124, Je tieba se divat na véc, jak Hkd sam Nejvysd soud, “proporéné” a s ohledem na “bézného
uzivatele . Pokud anl clove

ktery podal mesini oznameni, krery byl evidentme poliorseny
konopoym zaméfendm, st neviiml takovcho propojeni, a ani vyserfovatel PCR, si na prvni pokus
pH provétovani nevsiml propojeni, nadel néakyé odkaz az pH druhé navitéve, kdy navic védél
dopredu, co by mél najit, nelze vysledovat néco jako zjevné a uéclove propojent obou webi.

125, IKroemé iz uvedenych ,acinnych opatteni” ‘“tedy dobrovolnfch a  prevendynich
restrikénich kroka, kreré vedly k daslednému oddéleni obou firem, véetné nutnostd outsourcingu
nckteryeh cinnostd na externi fitmu, nesdileni zakaznické zakladny, nudovy rozvo) reklamy apod. je
nutno vnimat, e se jednd o nikoli pfedstirané nebo simulované kroky jen pro PCR a starnf
zastupitelstvi, ale protofe jsou pohledu podnikind velmi nevyhodné a nikladné, o 1o vice svéddf o
pvazné minéné snaze zabranit toxikomanickému znewsid konopi™. Stejnd tak fako prokizana
extstence obrovského mmnozstvi clankd a studid, resp. zameéfeni blogu na studie a lécebnou
problematiky, kdyz opét toto vyzaduje vysoke naklady, napfiklad na preklady uvedenych studif a
opét to tedy svedd! o vazneé snaze objekovné informovar a zabrinit jakémukoliv zneuzivani
konopi jako drogy.

126. 'V teto souvislosti je tieba zcela zminit zivér Nejvyssiho soudu, z Usneseni, Ze:
»obvinéni o moZonosti zneuZitd konopi zcela jisté védél, coZ vyplvd fiZ2 z jefick
dekiarovandé snaly, aby se jejich jedndni odliSovale od jednini fzv. grow-shopu.’ Nejvy$si
soud uznava snahu obZalovanych ulinit vie, aby jejich podnikani byio legdlni. Zaroved
ale Nejvyssi soud de facto kriminalizuje jednani, kieré deklaruje nezpochybnitelnou
snahu délat vie legilng, a za tim ucelem piFijima veskeré potichné kroky k tomu, aby vie
bylo v souladu sc zikonem. To soud wvnimd v rezporu s nstavnd zarucenymi privy
obzalovanych (pfedeviin: principem pravni jistoty a prava podnikat).

127.  Nelze v této souvislost nevidét, ze web semena-manhuvanv.cz 1z byl v minulost (a to
v roce 2014) proviéfovan, pricems policice tehdy uzaviela, ze neslo o podezfeni z predinu a véc
odloZila ( lstinny dikaz na &1 254). Tato skuwechost vylucuje morznost napinéni subjekiivnd
stranky. Dokazné bylo zusiéno, 2ze v této dobe obzalovani své podnikani konzultovali prave s
policii, krerou byl wisténi, Zze vie je v pofadku. Presto provedli kroky k dalsimu ddslednénmuy
oddcleni a podpofe prevence zneuzitl. Nad ramec toho pak obZalovani pfali fadu dalsich vyse
citovanych opatfent, v domnéni, ze it do budouena pojist jejich postup, ktery policie shledala 1
tak naprosto v souladu s¢ zakonem. Ovsem az po provéfovand véa. A tomu se obzalovani chtél
na malém mésté ¢ budoucnu vyhnout, protoze bylo frustrmic { policeint zamk v prodemdé a
v sidle firem, zjisténd, Ze jsou odposlouchavani, sledovani a byly jim zabaveny firemnit marerialy ),
stresujici ( podand vysvétlend } a konkurendné likvidujici { ostuda v obchodnd sféke ) . Ledy podle
svého nejlepsiho svddomi a vedomi, a po konzultact s polici éinili vie, aby 004 » souladu” se
stdvajict fegislations sitwacd. 1 to podle soudu dokdada absenct subjektivnf stranky. Krom tocho
postupem policie, konzultacenn a jejpch ndzorem bylo u cobZalovanych zaloZzeno legitimni
olekavani, ze postupuji v souladu s pravni upravou. St zastupitelstvi (2 potazmo nyod Nejyy$si
soud ) po nalézacim soudu Zida, aby pak za jedté viraznd lepsi skutkové situace pro obzalované,

s casovym odstupem nékolika let, je pro stejnou véc odsoud.
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128, Ubzalovany (xerza Debyl statutarinm organein spolcenost 1.ecebne konopl s.ro. ant
odpovédnou osobou a provadél jiné dinnosti s dmto nesouviscjici. To aké akcentuje Usnesent
N3, tedy 1 zde je tieba diferencovat a hodnott vée mdividualng,

129, Soud pii zménéné dikazni a skutkové situaci v novém fizeni zjistl, ze vysloveny
prival nazor Neyvyssiho soudu v Usneseni NS CR, ztratd sviyy skatkovy zaklad (0 fakucky, ale i
predpokiddany), na némz byl zalozen, a tak jim zdeisi soud, jemuz vée byla piikazina, jiz naddle
nenf vazan, Pravini ndzor Nejvy$siho soudu sc odvijel od skutkového stava platného k dob¢
jeho rozhodovani. (Nejvyssi soud ve shodé s nazorem dovolatele dospdl k zavéru, Ze jednini
obzalovanych v daném pfipadé naplnilo zakonné znaky skutkové podstaty predinu $ifeni
toxitkomanie podle § 287 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zdkoniku, jeliko internerové stranky, jojichz
prosttednictvim obZalovani prodavali osivo toxtkomanicky zneuZitelného konopi a péstebni
potfeby, stejné jako sdélovali navody a rady pro péstovini a uavini takto vypéstovaného konopd,
podnécovall a podporovall toxikomanické zneuzivani konopi jakozto jiné navykové latky nez
alkoholu).

130. Podle judikatury mohl zdejdi soud rozhodnout stejné, jako v piipade diivéjsiho rozsudku i
pil respekiovani § 265s odst. 1 tr. fadu, & wlinil to jedinym moZnym zpusobem, vy$c
popsanym pcclivym odliSenim dfive judikovanych véci od posuzované véci a dalsim
doploénim skutkovych zjisténi na zakladé nové dolozenych dikazd 2 znovu poscuzenim
jak objektivni stranky, tak strinky subjektivni.

131.  Soud dospél k zavér, Ze jednani obZalovaného Jakuba GerZi nemohlo naplnit znak
skutkové podstaty pfeCinu Sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, 2 pism. ¢} tr. zikoniku.
PtedevSim nebyl naplnén znak podnécovani, kdyz obzalovany nikdy nenabize! uceleny
sortiment ve smysiu judikatury Nejvyssiho  soudu.  Stejné  tak nelze akeeptovat Gcdovou
konstrukei obzaloby ohledné propojenosti obou webt, kdyz jde o zeela nezavisié webové strinky,
které provozuji dvé samostainé spolecnostl. ¥V zadném piHpadé tedy neplad, Ze Ly obvinéni
nabizeli veskery sortiment na jednom misté. jako podnécovami nelze chapar ani zakonem
pozadovandé popisy produked. Judikat spzn. 11 Tdo 668/2017 je na tuto vio zcelz nepfiléhavy,
kdyz dopada na zeela odlisné skutkové okolnost. Snaha obZalovaného nikdy nemdffila k vyvoland
zneuzivani navykovveh latek.

132, Stejuc tak ale nemohl byt naplnén ani znak ,podpory”, kdyz obzalovani nedévali
najevo existenad komplexu véof, kterymi by vebuzovali w zdkaznikda pfesvédéeni o moZnosu
ziskani a zncuiit ndvykové litky. Rozhodnuti sp.zn. 11 Tdo 2131/2016 také dopada na jiné
skntkové okolnosti a nelze ho slepé aplikovat na tute véce, ObZalovany nejednal v amyslu
pedporovat u  kohokoliv rozhodnut zneuZivat konopi jako drogu. aroven oproi
presvédcent Nejvyssiho soudu, ze obzalovant tvrdili, Ze je k publikact popisa nunli dodavateld, je
nutno uvést, ze popisky zbozi byly pfejaty od virobed a byly povinné u kazdéhe zbozd
nabizeného online. ( ditkazné odpovéd COI) ze kreré je prokizano, e prodejce musi pievar
uplny popis vyrobee a také vilasinost spojené s produktem. Tato zirovel nesmi memt. ‘lo
znamena, ze pokud je prode] semen legalnd, a obchod postupuje podle zakona, je takovy postup v
poradku a potvrzen i provedenymi poslednimi kontrolami COT ze dnti a 30.10.2019 a 23.03 2021..
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133.  Navic ma byt kazdy skutek posuzovan v koatextu doby ddajného spdchani, ale 1 doby
projednavani. A to ncjen k zohlednéni prostého odstapu ¢asu, ale 1 zejména k piipadné zménd
nahledu na jeho skodhivost, ale 1 vzhledem k hodnoceni okolnosd piipadu, 7 tohoto hlediska
nelze prehlédnount, Ze poécr uzivateld konopi Klesa. CoZ je prundrné zda se zapficinéno dm, Ze
se o konopi mluvi ve spo jeni s lédebnym vyuzitim, a jako takové zwtracd mno mnohé gloriolu
zakazanost- - davat si néeo ;‘11\0 halgin neni v odich mladfch hdi cool - a to s¢ na prodejnosti a
vyhledavalelnost projevue.

134.  Ber ohlede na nenapinéni objektivni strianky trestného inu, je ziejmé, ze u
obzalovancho nemohla byt naplnéna subjcktivai stranka, ti. zavinéni. V tomto ohledu je
zieime, ze 1 Nejvydsi soud v Usneseni NS souhlasi s tim, Zc¢ pHmy umysl je naprosio vylouden.
Soud nedovodl 1 dmysl nepfimy, kter¥ Nejvyssi soud dovozuje prakticky jen z ivrzeni, e
obzalovam | jaklicky meudnili nideho, aby nabidka osiva konabi 5 vyssim obsabers 1THC neoslovorala také
osoby bes wdgmu o by fonopayml produksy.” Bylo prokizane, Ze celé webové swanky semena-
marthuany.cz byly koncipovany tak, aby ncoslovovaly osoby z )iz nékolikrat zminéné snbkultry
rzv, hulidd. Za thn Odelem obsahovaly fadu objektiviich mformaci, a to véetné informaci
upozomujicich na negarivni téinky konopi, jakoZ i na privni rerim konopi v Ceské repubhice.
Obzalovani tak prokazali svop snahu o zabranéni moZnost podnéeovand ¢ poskyrovani podpory
k toxikomanickému zneuzit konopi.

135.  Zdcjsi soud je dalck jakémusi apriomimu negativaimu voimidni konopi. Odkazuje
na obecné celosvetové tendence k legalizaci konopi, Z pohledu této véci je nuimmé véc
hodnotit Cisté privné, tj. bez ohledu ua to, Ze pro {ast vefejnosti muZe byt podnikani
spodivajici v prodeji semen konopi zvldSmi, moZng i podezfelé (k tomu ostatné i ono jiZ
zminéné¢ ,oblanské trestni ozndmeni”, které celé toto westni Hrzeni podnitilo). Je
neoddiskutovatelné, e semena konopi jsou legidlnd a jejich nabizeni také, Navic byla
prokazana snaha obZalovanych podnikat ve viech ohledech ovéfené legalné. Pied nikym
se. neskiyvali, fadné platili dané, vie vidy €inili naprosto transparcntné. Prokazatelné se
aktivond zajimali o rclevantni pravad upravu a své podnikani zodpovédné piizpusobovali
tak, aby bylo s touto apravou souladné, a soud viom nemohl spatovat ucelové
konstrukei v duchu, Ze pokud se snaZili podnikani upravit tak, aby bylo zcela zdkonné, je
to viasmé dukaz o jejich ving, srozuméni, nepfimym amyslem. Ad absutdum by pak slo
naptiklad tvrdit, Ze kazdy, kdo plati dané, se vlasiné snaZi vyhnout trestni odpovédnosti
za zkraceni dané, a proto je tieba ho za tento trestny Cin odsoudit.

136. DBylo rovnér prokizano, Ze spoleénost Lécebné konopi sto. byla vzdy zasadnim
zpusobem odlisnd od tzv. growshopi.  Jak zdejéi soud posoudil jiz v predchozim rozsudku, a 1
Nejpvyssi soud v Usneseni NS, piipoust, je zfejiné, ze jednani obZalovanych bylo vzdy zaméfeno
na osvetu v oblast lécebného vyuZitd konopi. ‘lato skurecnost, krerd je i patrnd z celkovd podoby,
a hlavné chsahu predmétnych webovyeh stranck, svédd o tom, ze v zddném piipadé nemohlo
dojit k napinéni objektivnt stranky trestného émnu $ifend toxikomanie, ba naopak obzalovani de
tacto svvm jedninim sledovall ochranu steynych hodnot jako predmétna skutkova podstata, tj.
ochranu zZivora a zdravi. Materialne zde tedy nemtGze byt dana spolecenska skodlivost. 7 pohledu
spolecnost zde tedy objektivnd neexistuje potreba postihnout jednant obzalovanych. Naopak je
nutné vnimat Ze trestni postih obzalovanych by mél dalekosahle disledky pro fadu subjekta, 2 to
od zaméstmanc pies hdi objekavné potfebuiicl osvétu v oblasti 1¢¢chbncho vyuzid konopi az
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napf. po samotny stat, ktery samozieyme od spolecnostt Lécebné konopi s.ro. inkasuje dand.
Trestni odpovédnost jakozto prostredek ultima ratio zde tedy vibec nepfichazi v avahu.

137.  Ze viech vyse uvedenych divodd soud pf zohlednéni nového dokazovani obZalovaného
Jakuba Gerzu v celém rozsabu zprosul obzzloby statmiho zistupce Obvodniho  stitniho
zastupitelstvi pro Prahu 2 z¢ dne 11.9.2018 sp.zn. @ a to podle § 226 pism. «) tr.
fadu a cbZalovanche Lukise Tobolika v celém rozsabu zprosul obzaloby sidtntho zastupee
Obvaodniho stitniho zastupttelstvi pro Prahu 2 ze dne 11.9.2018 spozn, a to podle
§ 220 pism. b) w. fadu .

Pouceni:

Prou rozsudku lze podat advolani do 8 dnd ode dne doruceni piscinncho vyhotoveni tohoto
rozsudku k Méstskemu soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejstho. Pravo podat odvoland
nenalezi osobam, kterd se a0 vyslovné vzdaly. Odvolant musi byt ve stejné Thaté oddvodnéno
tak, aby z ného bylo patmno, v jakfch vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady rozsudku nebeo
Fzeni, které rozsudku predchazelo, jsou odvolinim vyrykiny.

Statni zdstupce je povinen v odvelani uvést, zda je podava, byt’ 1 zéast, ve prospéch nebo v
neprospéch obvingncho. Poskozeny mize podat odvolant prot v¥rokn o nahradé skody, nebo
proti tomu, 7¢ takovy vyrok ucinén nebyl Obzalovany je opravnén podat odvolani pro
nespravnost vyroku, keery se jey pfimo dotyka. Odvolani lze opfit o nové skutecnostt a dikazy.

Praha 22.04.2021

JUDz. Milan Rossi, v.1.

samosoudce
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