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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v hlavnim liceni dne 25.srpna 2021 samosoudkyni JUDr.
Ivou Fialovou a vyhlasil
takto:

Obzalovany

M MR oy (R - lc bycr: RN . .

VT OS ve véznici
je vinen, Ze

1. obz. O-dne 9. 6. 2017 v dobé od 14:19:48 hod. do 14:22:22 hod. na svém pracovisti
v budové Policie CR, z pridélené
sluzebni pocitacové sestavy a IP adresy za pouziti svého loginu
a jedine¢ného hesla s acelovym uvedenim davodu | Setieni® prostfednictvim databize Dotazy do
mnformacnich systému, aniz by k tomu mél sluzebni divod, provedl na Ziadost obz. M-ktery
st byl védom, ze obz. je piislusnikem Policie CR, a z tohoto divodu j je) pii vzajemném
soubezné vedeném telefonickém rozhovoru, ktery obz. za_timto tucelem uskutecnil
z telefonniho automatu pro odsouzené ve Vazebni véznici
na mobilni telefon obz. O- pozadal k daldimu uziti o zjiSténi osobnich Gdajd matky obz.
S- I-P—l‘1 —Cemuz obz. ('Vyhovel a sdelil obz. l\h
eji rodné a soucasné pifjmeni a bydlist¢ z centralni evidence obyvatel, pficemz obz. M. si byl
Vedom ze tato informace mu bude poskytnuta z nevefejnych informacnich systémé Policie CR a

ze na jeji poskytnuti nema pravo,

a tohoto jednani se obz. OfFR dopustil jako olicie CR v hodnosti_sluiebné
zafazeny u v souvislosti s plnénim svych
sluzebnich povinnosti, béhem sluzby, a v postaveni ufedni osoby ve smyslu ust. § 127 odst. 1
pism. e) tr. zakoniku &imz porudil § 2, 66 odst. 1, 2 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predplsu § 45 odst. 1 pism. a, b), 1) a § 46 odst. 1
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd bezpeénostnich sbord, ve znéni
pozd¢jsich predpist, ¢l. 1 odst. 2 Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 168/2009,
o programu ,.Dotazy do informacnich systému®, a ¢l. 8 odst. 5 pism. a), c), d), cl. 43 odst. 2




pokracovani sp. zn. 8 T 19/2020
Zavazneho pokynu policejniho prezidenta €. 215/2008, o ochrané osobnich ddajg,

2. obz. S jako Policie CR v hodnosti a obz. O-ako

Policie CR v hodnosti oba sluzebné zafazeni u
spolecnym vzajemnym jednanim v souvislosti s plnénim svych sluzebnich

povinnosti a bé¢hem sluzby,

a) dne 31. 8. 2017 v dobé eskotty obz. od 8.45 hod. do 13.35 hod., v budov¢ Policie CR,
provedené z Vazebni véznice
za uCelem podanf vysvétleni v trestnich vécech tykajicich se jeho majetkové
trestné cinnostt, umoznili ve vyslechové mistnosti obz. tery se nachazel ve vykonu
trestu odnéti svobody, po pfedchozi dohodé viménou za jeho doznini s pHslibem odlozeni
véci na neucelnost trestniho stthani, bez pfitomnosti tieti osoby, nepovolenou navstévu jeho
piitelkyné obz. S- ktera se na sluzebnu dostavila s védomim ob?2. 1\1- a po
pfedchozim vyrozuméni obv. Ofillse kterou mél obz. M védomim obz. Ok obs.
S— pohlavni styk, ¢imZ obz. M-umoinili podstatnym zptsobem narusit
stanoveny fad a kazef pfi vykonu trestu odnéti svobody, a nerespektovat pravidla navstév a
zakazu navazovani styku s nepovolenymi osobami dle § 19 a § 28 odst. 3 pism. a) zakona &
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdésich predpist, a dle § 26
vyhlasky ¢ 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozd¢jsich predpis,

dne 19. 9. 2017 v dobé eskotty obz. d 8.55 hod. do 12.55 hod. v budov¢ Policie CR,
rovedené z Vazebni véznice

za ucelem podani vysvétleni v trestnich vécech tykajicich se jeho majetkové
trestné cinnostt, obz. S bez fadného zajisténi obz. M- ktery se nachazel ve vykonu
trestu odnéti svobody, s nim vysel ven z budovy na cigaretu, aniZz by mu pfilozil sluZebni
pouta ¢i ucmil jina omezeni k zamezeni utéku, a nasledné obz. Mﬁumoinﬂi ve
vyslechové mistnosti, po pfedchozi dohodé vyménou za jeho doznani s pfislibem odloZeni
véci na neucelnost trestniho stihani, bez piitomnost tfeti osoby, nepovolenou navstévu jeho

otce M- M- nar. kterého dopfedu upozoril obz. a obz.
S

ktera se na sluzebnu dostavila svédomim obz. a po predchozim

vyrozumeni obz. O-se kterou mél obz. M-s védomim obz. a obz. S-
pohlavni styk, pficems obz. M@pii této pileXitosti od obz. § PO jejich vzajemné
pfedchozi dohodé, pievzal mobilni telefon znacky Aligator, IMEIL 1: —
IMEI 2: * mobilni  telefon zn. Sencor FElement Mini, IMEI:

p.J

b)

mobilni telefon zn. Sencor Element Mini, IMEI:
mobilni telefon zn. Sencor Flement Mini, IMEI: 2 datové kabely USB s
redukci na micro USB, které spolecné sobz. S ukryl do bochniku chleba, a
soucasn¢ prevzal 1,5 litru finské vodky prelité do PET lahve, kterd se do jeho drZeni
dostala od dosud nezjisténé osoby, a to se zamérem tyto véci nepozorované pronést do
Vazebni véznice pficemz tyto véci u néj pii skonceni eskorty pfi osobni
prohlidce pfi vstupu do véznice nalezli piislusnici Vézenské sluzby CR, &m? obs.

obz. a obz. S- podstatnym zptsobem umoznili narusit stanoveny fad a kizen
vykonu trestu odnéti svobody, a nerespektovat pravidla navstév, zakazu navazovani styku
s nepovolenymi osobamt a diky svému jednani rovnéz moznost nerespektovani zikazu
drzeni mobilnich telefont a nepovolenych predmétd, dle § 19 a § 28 odst. 3 pism. a), b)
zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dle
§ 25, 26 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve
zneni pozdéjsich predpisy,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Horackova




pokracovani sp-zn. 8 T 19/2020
piicemz o pribéhu eskorty ze dne 19. 9. 2017 obz. O a obz. S-Vypracovali smysleny

ufedni zaznam vedeny pod &,. a v postaveni ufredni osoby
ve smyslu ust. § 127 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku u obou eskort postupovali v rozporu s § 2
zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské repubhky, ve znéni pozdéjsich pfedpist, § 45 odst. 1
pism. a, b), 1) a § 46 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfistusniki
bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich piedpisd, élénkem 7 pism. b), ¢), e) Zavazného
pokynu policejniho prezidenta ¢. 159/2009, o eskortach, stfezeni osob a policejnich celach, a § 19
zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znén{ pozdéjsich predpisd,

3. obz. M.od pfesné nezjisténé doby do 10.40 hod. dne 27. 9. 2017 pfechovaval ve svych
lizkovinach v cele ¢. ve Vazebni véznici obilni telefon
znacky Vodafone IMEI _ SIM kartu 02 ¢islo SIM kartu
02 ¢ které¢ u néj byly nalezeny pii prohlidce cely piislusniky Vézerské
sluzby CR, ¢imz obz. podstatnym zpisobem narusil stanoveny fid a kizefl vykonu trestu
odnéti svobody nerespektovanim pravidel uZivani telefonu a zakazu navazovani styku
s nepovolenymi osobami dle a § 28 odst. 3 pism. a), b) zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist, a dle § 25 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se
vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist, pficemz mobﬂm telefon
uzil k odeslani nejméné 8 SMS zprav obz. S_a k jednomu odchozimu a pfichozimu
hovoru s ni

tedy

ad 1

- vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in spocivajici v ziskan{ p#istup k poditacovému
systému a neopravnénému uziti dat ulozenych v pocitacovém systému a spachani takového
¢inu v tmyslu ziskat jinému neopravnény prospéch,

- vzbudil vjiném rozhodnuti spachat trestny cin spocivajici v umyslu opatfit jinému
neopravnény prospéch vykonavanim své pravomoci zptisobem odporujicim jinému pravnimu
predpisu,

ad 2,3

- mafil vikon rozhodnuti soudu tim, Ze se dopustil zavazného jednini, aby zmafil Gcel trestu,

¢imzZ spachal
ad 1

- navod pfecinu neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosiéi informaci podle §
24 odst. 1 pism. b} tr. zakoniku k § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,

- navod pfedinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku k §
329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,

ad 2,3

- pfecin mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g)
tr. zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Horackova




pokracovani sp. zn. 8 T 19/2020

Soud podle § 44 tr. zdkoniku upousti od uloZeni souhtnného trestu podle § 43 odst. 2 tr.
zikoniku k rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp.z‘e dne 15.12.2020

ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn.

Odavodnéni

1. Statni zastupce VSZ podal ke zdejsimu soudu obzalobu na obzalovaného M-M-
pro skutky v ni uvedené, kvalifikované jak je ve vyrokové éisti rozsudku uvedeno.

2. Po provedeném hl. liceni vzal soud za prokazany skutkovy déj tak, jak je uvedeno ve
vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

3. Obzalovany v hlavnim liceni prohlasil svoji vinu v plném rozsahu obzaloby, uvedl, Ze
trestné cinnosti lituje. Statni zastupce s prohlasenim viny souhlasil.

4. S ohledem na prohlaseni viny, které soud pfijal, poté, kdy stitni zistupce nemél rovné
zadné vyhrady, soud upustil od provadéni dokazovani v rozsahu prohlaseni viny. Provedl
jako listinny dikaz pouze rejstifk trestd obzalovaného a rozhodnuti o jeho pfedchozich
odsouzenich, zejména pak rozsudek OS Praha 4 sp. zn. —

5. Z vyse uvedenych ditkazi ma soud za prokazané s potfebnou mirou jistoty, Ze obZalovany
se zazalovaného jednani dopustil. Nakonec obzalovany svoji vinu i prohlasil.

6. Soud potom jednani obzalovaného ve shodé s obzalobou kvalifikoval jako ad 1)nivod
precinu neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosicéi informaci podle § 24
odst. 1 pism. b) tr. zikoniku k § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, navod k
pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zikoniku k § 329
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, ad 2, 3) jako pfecin mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti a
vykézani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zdkoniku, nebot’ obzalovany MEgad 1) vzbudil
vjiném rozhodnuti spachat trestny cin spocivajici v ziskani pfistup k pocitadovému
systému a necopravnénému uziti dat ulozenych v poéitacovém systému a spichéani
takového dinu v umyslu ziskat jinému neopravnény prospéch, a vzbudil v jiném
rozhodnuti spachat trestny ¢in spocivajici v tmyslu opatfit jinému neopravnény prospéch
vykonavanim své pravomoci zptsobem odporujicim jinému pravaimu predpisu, ad 2,3 )
mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze se dopustil zavazného jednini, aby zmafil tcel
trestu.

7. Piiuvaze o trestu soud vzal v ivahu zejména skutecnost, ze obzalovany se beze zbytku
kjednani doznal, prohlasil vinu v plném rozsahu, ¢imZz znacné urychlil a zjednodusil
dokazovani v hlavnim liceni, kdy jinak by muselo byt provedeno zna¢né mnozstvi diikazi,
véetné vyslecht fady svédka. V piipadé obzalovaného by bylo na misté uloZit trest
souhrnny podle § 43 odst. 2 tr. fadu , k rozhodnuti OS Praha 4 sp.tn.

z pravni moci dnem 15.12.2020 ve spojeni s rozsudkem MS v Praze sp.zn.

8. S ohledem na skutecnost, ze obzalovany je nyni ve vykonu trestu odnéd svobody v délce 9
rokii a 4 mésice, pokladal soud za nedcelné, zejména pak sohledem na postoj
obzalovaného a doznani, navySovat trest z rozsudku OS Praha 4 a proto podle § 44 tr.
zakoniku upustil od ulozeni souhrnného trestu k citovanému rozhodnuti OS Praha 4 ve

spojeni s rozsudkem MS v Praze sp.zn. TR Soud mai za to, Ze

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. Odvolani ma odkladny
ucinek. O podaném odvolani bude rozhodovat Méstsky soud v Praze.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Horackova
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Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespriavnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyki, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrini veci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradée skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mize jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Podané odvolani musi byt ve lhtté osmi dnd od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi Thaté
k tomu stanovené predsedou senatu Obvodniho soudu pro Prahu 2 podle § 251 tr. fadu také
odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fHzeni, které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéast, ve prospéch nebo
v neprospéech obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolani nelze podat do vyroku o viné, kde obZalovany v plném rozsahu vinu prohlasil.

Praha 25.srpna 2021

JUDrx. Iva Fralova, v. r.
Samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Horackova
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Usneseni

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl dne 25.08.2021 v trestni véci obzalovaného R-

S_, narozeného -a spol.

takto:

Podle § 23 odst. 1 tr. fadu se trestni véc obZalovanych:

vylutuje k samostatnému projednani a rozhodnuti a nadale bude vedena pod sp. zn. Gl

Oduavodnéni

Statni zastupce odal ke zdejsimu soudu obzalobu na vyse uvedené obzalované a také na
obzalovaného Mil\l. narozeneho ﬁpod sp.zn.-dne
4.2.2020.

Zatimco u obzalovaného Mitace, ktery u hlliceni prohlasil vinu, bylo mozné trestni fizeni skondit,
u ostatnich je tfeba pokracovat v hlliceni vyslechy svedkd. Proto jejich véc byla vyloudena

k samostatnému projednani a rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni stiZnost pfipustna

Praha 25.srpna 2021

JUDx. Iva Fialova, v. r.

Samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Horackova
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USNESENI

Samosoudkyn¢ Obvodniho soudu pro Prahu 2 rozhodla dne 04.11.2021 v trestni véci

obzalovaného: M. M- narozen;’r_

pro jednak navod pfecinu neopriavnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosiéi informaci
podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku k § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,
jednak navod pfecinu zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku k
§ 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a jednak pfecin mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zdkoniku,

takto:

Podle § 131 odst. 1 trestntho fadu se v pisemném vyhotoveni rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 25.08.2021, ¢. j. 8 T 19/2020- 1505, opravuje ziejma jina nespravnost, kterd
vznikla pi1 vyhotovovani rozhodnuti, a to v jeho odiivodnéni:

-V zavéru odivodnéni predmétného rozsudku, konkrétné v odstavci 8 na strané 4
doslo k zafazeni slovniho spojeni uvozujici novou vétu, pficemz se jedna o jinou
zfejmou nespravnost, nebot’ odiivodnéni je v dané podobé finalni a ni¢eho dalsiho 1z
nemélo byt doplnéno. Vzhledem k tomuto se z odavodnéni vypousti: ,,.Soud ma za

to, Ze“, nebot’ se jedna o uvozovaci vétu nadbytecnou.

Odavodnéni:

Uvedenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 bylo u obzalovaného ro
jednak navod pfecinu neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosiéi informaci podle
§ 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku k § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, jednak
navod precinu zneuZiti pravomoci ufedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku k § 329
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a jednak pfecin mafeni vykonu tGfednfho rozhodnuti a vykizini
podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku upusténo od ulozeni souhrnného trestu k rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 8 T 19/2020 ze dne 15.12.2020 ve spojeni s rozsudkem
Méstského soudu v Praze sp. zn. 8 To 339/2020. V samém zivéru odtéivodnéni pfedmeétného
rozsudku, konkrétné v odstavci 8 na strané 4 doslo k zarazeni slovniho spojeni uvozujici novou
veru, pficemz se jedna o jinou zfejmou nespravnost, nebot’ odévodnéni je v dané podobé finalni
a niceho dalstho jiz nemélo byt doplnéno. Vzhledem k tomuto se z oddvodnéni vypousti: ,,.Soud
ma za to, ze*, nebot’ se jedna o uvozovaci vétu nadbytecnou.

Podle § 131 odst. 1 tr. fadu miiZze pfedseda senatu (samosoudce) zvlastnim usnesenim kdykoli
opravit pisarské chyby a jiné zfejmé nespravnosti, k nimz doslo ve vyhotoveni rozsudku a jeho




opisech, tak, aby vyhotoveni bylo v naprosté shodé s obsahem rozsudku, jak byl vyhlasen. Z
uvedencho divodu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesent.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni je piipustna stiznost do tii dnti ode dne oznameni k Méstskému soudu
v Praze, prostfednictvim soudu zdejstho. Stiznost mé odkladny tcinek.

Praha dne 4. listopadu 2021

JUDx. Iva Fialova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Krakorova Petra




