& 3. 19 C 258/2019-153

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Vitkovou, v pravni véci

zalobkyné: K- T
bytem
zastoupena JUDz. Jaroslavem Novakem, advokatem,

se sidlem Ttrojanova 12/2022, 120 00 Praha 2

narozena

proti

salované: Poji§Povna Patricie, a. s., IC 61859869,
se sidlem Spalend 75/16, 110 00 Praha 1
zastoupené Mgr. Robertem Némcem, LL. M., advokatem,
se sidlem Jachymowva 2/26, 110 00 Praha 1

o Zalobé podle ustanoveni § 244 a nasledujicich, o. s. .
takto:

L Zamita se zaloba, aby Zalovany byl povinen zaplatit zalobci ¢astku 60.166 K¢ spolu s
urokem z prodleni ve vy$i 8,05% rocné z této castky od 17. 1. 2019 do zaplaceni.

IL Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nihradu nakladt fzeni ve vysi 12.342 K¢, k
rukam zastupce zalovaného Mgt. Roberta Némce LL. M., advokata, a to do tii dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Dvorikova.
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Oduvodnéni:

1. Podanou zalobou ke zdejsimu soudu ze dne 9. 12. 2019 se Zalobce domahal po Zalované
zaplaceni castky 60 166 Kes pnslusenstvnn kdyz zadal nahradit nilez financniho arbitra
ze dne 14. 8. 2019 ¢ j. B - 2 V zalobnich skutkovych tvrzenich
uvadél, ze se zalobou podle asti pate o.s. I. domaha zmény tohoto nalezu, nebot’ byl jim
dotcen na svych pravech, pfedmétny nalez financniho arbitra ze dne 14. 8. 2019 nabyl
pravai moci 8. 10. 2019, 28. 8. 2019 pak Zalobce podal k finanénimu arbitrovi namitky
proti nalezu, o nichz bylo pravé rozhodnutim ze dne 8. 10. 2019 rozhodnuto tak, ze
namitky finanéni arbitr zamitl a nalez potvrdil. Zalobce uvadel; Ze se pavodnim navrthem
na zahajeni fizeni domahal vydini bezdivodného obohaceni ve vysi 60166 K¢&
s pfisludenstvim s odivodnénim, Ze pojistnd smlouva &. —s pocatkem pojisténi
1.-10. 2011, kterou Zalobce se zalovanou uzavtel, je neplatni absolutné dle ustanoveni §39
zakona ¢. 40/1964 Sb., pro rozpor se zikonem ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi. Taktéz
uvadél jeji neurcitost ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 obc¢anského zakoniku, ve smyslu
ustanoveni § 2 zdkona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a jeji neplatnost pro rozpor se
zasadou poctivosti a dobrymi mravy. Uvadél, Ze naopak financni arbitr dospél k zavéru,
ze namitka promlceni vznesena zalovanou je diivodna a i v pfipadé, Ze by tvrzeny narok
zalobce na vydiani bezdivodného obohaceni zjistil, nemohl by jej zalobci pro jeho
promiceni pifiznat. Zalobce namital neuplné zjisténi skutkového stavu veéci a nasledné
dospéni k nespravaoym skutkovym zjisténim ze strany financéniho- atbitra a z4dal proto
prezkoumani tohoto nalezu. Dale se pak zabyval vadami nalezu s tim, Ze finanéni arbitr
dle jeho skutkovych tvrzeni nespravné rozhodl o promléeni naroku, aniz by se jim
jakkoliv zabyval uvadél neplatnosti pojistné smlouvy s tim, Ze Zalobce zadnym zpisobem
divody jeji neplatnosu nezavinil, rozpor namitky promlceni s dobrymi mravy a absenci

sjednani- zavazné pojistné smlouvy sobsahem zajistit Zalobci pojistnou ochranu.

Pojistnou smlouvu proto shledival absolutné neplatnou ve smyslu ustanoveni § 37
starého obcanského zakoniku, naopak polemizoval se zavérem financniho atbitra ohledné
oddélitelného neplatného ujednani od pojistné smlouvy. Ze viech shora uvedenych
divodd proto zadal nalez financénfho atbitra nahradit tak, aby byla zalované ulozena
povinnost zaplatit ¢astku 60 166 K¢ s pfislusenstvim a nahrada naklada fizeni.

2. Zalovan;’r navrhoval zamitnuti Zaloby v plném rozsahu, jednak namital absenci své pasivni
veécné legitimace s ohledem na skutecnost, Ze by v fizeni mélo byt nadile pokracovino se
spolecnosti Generali Ceské po]1st ovna a. s. Uvadél, Ze ke dni 21. 12. 2019 doslo ve
smyshu § 105b odst. 1 zdkona ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, k pfevodu pojistného
kmene z Pojistovny Patricie a. s, na Generali Cesk4 pojistovna a. s., (difve Ceska
pojistovna a. s.), jehoz soucasti je 1 pojistna smlouva, kterd je pfedmétem fizeni vedeného
pod vyse uvedenou spisovou znackou. Nad ramec absence pasivni legitimaci se Zalovany
vécné vyjadiil k pfedmétnému naroku, ktery neshledaval dﬁvodn}?m Zrekapituloval fizeni
vedené pred financnim arbitrem, rozhodnuti ve veéci z28. 6. 2018, potvrzené
rozhodnutim o namitkach z 10. 3. 2019. Zalovany shodné jako v fizeni pfed finanénim
arbitrem vznesl namitku promléeni veskerych narokd zalobkyne kdyz o tvtzeném
bezdévodném obohaceni se zalobce mohl dozvédét jiz pii uzavirani pojistné smlouvy,
kdyz byl takté? informovin prostiednictvim vyroénich dopist. Zalovany uvadél, Ze
v piipadé opakovanych plateb ma kazda z dil¢ich plateb plnéni samostatny pravai osud a
promlcuje se samostatné, kdyz poukazoval na relevantni judikaturu Nejvysstho soudu
stim, Ze posledni platba probchla 27. 4. 2015 a pravo na vydani bezdivodného
obohaceni je tak promlceno uplynutim promlceci doby, nebot’ navrh na zahajeni Hzeni
pfed financnim arbitrem byl podan az 17. 1. 2019. Pro piipad, Ze by soud jinak pravné
hodnotil neplatnost pfedmétné pojistné smlouvy a to jako absolutné neplatny pravni
ukon, vznesla zalovana z procesni opatrnosti pro pfipad celkové neplatnosti pojistné
smlouvy rovnéz namitku promlcéeni téchto narokd ve vztahu k pojistnému zaplacenému

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Dvofakova.
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vice nez 2 roky pfed uplatnénim svého pozadavku u finanéniho arbitra. K platnosti
pojistné smlouvy se zalovany vyjadfoval kladné s tim, Ze byla uzavfena platné a urcité,
pokud by slo o tvrzenou neplatnost, mohlo by se maximilné jednat o neplatnost relativni,
kter¢ je vSak nutné dovolat se vcas, coz vsak zalobce neudinil a jeho privo tak ucinit se
promlcelo jesté pred podanim navrhu na zahijeni fizeni pfed finanénim arbitrem. Dile se
zalovany vyjadioval v danych skutkovych tvrzenich o platnosti ujednani o rizikovém
pojistném a Gplatnosti, uvadél, ze pokud jde o spornou existenci ujednani o nakladové
struktufe pojistné smlouvy, jeji zakladni principy byly uvedeny piimo v pojistné smlouvé
respektive v pojistnych podminkach, se kterymi zalobce prokazatelné byl seznimen.
7Z4dal proto zalobu v plném rozsahu zamitnout.

3. Z vyjadfeni finan¢niho arbitra ze dne 5. 2. 2020 ma soud za zjisténo, Ze tento setrval na

svych zavérech vydaného nélezu financniho arbitra, kdyZ zrekapituloval fizeni zahijené
17. 1. 2019, jimz se zalobce doméhal vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 60 166 K¢&
s prisludenstvim z neplatné pojistné smlouvy o zivotnim pojisténi Genio &.
Porusend pravnich pfedpist Zalobce dovozoval z vise sjednané pojistné ¢astky pro ptipad
smrti 2 000 K¢ a neplatnost pojistné smlouvy dovozoval i z toho, ze Zalovany nemél
pravni zpisobilost uzaviit smlouvu, ktera nebyla pojistnou smlouvou a pojistna smlouva
neobsahovala podstatnou nalezitost urcitého sjednini rozsahu plnéni a ujednini o
tizikovém pojistném je neurcité. Uvadél, Ze ve véci vydal nilez 14. 8. 2019, kterym zamitl
navrh v celém rozsahu, nebot’ niarok na vydani bezd@vodného obohaceni shledal
promlcenym. Financni arbitr dale uvedl, Ze nezjistil, Ze by se soucasti pojistné smlouvy
nestaly Vseobecné pojistné podminky pro Zivotni pojisténi pro soukromé pojisténi osob
VPP POS 2005/01 a Zvlastni popstne podminky pro investicni Zivotni pojisténi ZPP
1ZP 2010 /02, protoze navth na uzavteni pojistné smlouvy obsahuje Zzalobcem podepsané
prohlaseni, které zde citoval. Financ¢ni arbitr pak posoudil namitku promlceni niroku
Zalobce s tim, Zze dospél k zavéru, ze narok na vydiani bezdiivodného obohaceni se
promlcel nejpozdéji ke dni 27. 4. 2018, marnym uplynutim objektivni promlcéeci doby.
K tomuto dospél z davodu, ze posledni pojistné Zzalobce instituci uhradil 27. 4. 2015,
objektivni promlceci doba prava zalobce na vydani bezddvodného obohaceni zadala
plynout nejpozdéji 27. 4. 2015 a uplynula nejpozdéji 27. 4. 2018, tedy pfed zahijenim
fizeni pfed financnim arbitrem. Uvadél, ze tedy i kdyby pfipadné plnéni z neplatné
pojistné smlouvy zjistil, narok by nemohl pro fidné vznesenou namitku promlcend
pfiznat. Financéni arbitr se dale vyjadfoval k namitce rozporu namitky promlceni
] dobr;’rmi mravy, kdyZ tuto neshledal davodnou, uvadeél, ze nebyl naplnén znak zneuziti
prava na tkor zalobce v tak vyjimecné intenzité, kterd by oddvodiovala odepfeni
moznosti uplatnit nimitku promléeni. Zalobce se potom pied finanénim arbitrem
domahal zaplaceni ¢astky 60 166 K¢ z titulu prava na vydani bezdivodného obohaceni
pro tvrzenou neplatnost pojistné smlouvy, cemuz odpovida 1 vycisleni naroku ve vysi
rozdilu mezi vzajemné poskytnutymi plnénimi. Z4dal proto zalobu v plném rozsahu
zamitnout.

4. Mezi Wcastniky bylo udinéno nespornym uzavieni pojistné smlouvy ¢
s pocatkem pojisténi dne 1. 10. 2011 mezi ucastniky, dale zaplaceni celkové ¢astky 70 000
K¢ na pojistném s posledni platbou 27. 4. 2015 a vyplata odkupného 9 834 K¢ a vypoved
smlouvy ze strany zalobce, a zahajeni a vedeni fizeni o vydani bezdivodného obohaceni
u financniho arbitra pod sp. zn. a nevyhovéni tomuto navrhu ze
strany financniho atbitra.

5. Mezi tcastniky zustala sporna opravnénost zalobniho naroku na vydani bezdivodného
obohaceni, ke které soud provadél dokazovani listinnymi dikazy, ze kterjch md za
prokazany nasledujici skutec¢nosti:

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Dvorakova.
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. masoudza

Z podstatneho obsahu spisu finanéniho arbitra sp. zn. -
zjisténo, ze 17. 1. 2019 byl podin ze strany Zalobce navrh na Vydam bezdtvodného
obohaceni v téZe vysi, ktera je zadana zalobou, byl zalozen navrh pojistné smlouvy z 24.
9. 2011 ¢ &a vyzva k vydani bezdivodného obohaceni z 2. 1. 2019 vcetné jeji
odpovédi ze 4. 1. 2019. Jako listinné dukazy, byly déle zakladiny infotmace o pojistné
smlouvé, Vieobecné pojistné podminky a Zvlastni pojistné podminky, vyzva finanéniho
arbitra z 21. 1.-2019, jiz byl navrhovatel vyzyvan k odstranéni nedostatkd nivthu, a to
doloZenim diikaznich prostfedkt nebo dikazi, které dosud nedolozil, zejména smluvni a
souvisejici dokumentace, vazici se ke sjednanému pojisténi, a to pojistky, pisemného
potvrzeni o uzavieni pojistné smlouvy, pisemné potvrzeni o zaniku pojistné smlouvy,
modelové priklady tykajici se vypoctu odkupného, zaznamy o pozadavcich a potiebach
klienta a veskerou komunikaci navthovatele sinstituci a dale kwvyliceni skutkovych
tvrzeni. Na vyzvu reagoval navrhovatel 5. 2. 2019, kdyz doplnil ¢astku 60 166 K¢ a
vypocet jak k ni dospél, s tim, ze podstatou jeho navrhu neni uvedeni v omyl, nybrz
neplatnost smlouvy ¢i jeji ¢asti z ddvodd uvedenych v navrhu. Dale uvedl zaplaceni
pojistného ve vysi 70 000 K¢, které taktéz dolozil v piilohach s tim, Ze nejsou evidovany
mimofidné vybéry a dale po ukonceni pojistné s@ouvy s tim, Ze byla vyplacena
navrhovateli ¢astka 9 834 K¢, a to poté, kdy navrhovatel pojistnou smlouvu ukondil. Sva
skutkova tvrzeni pak Zalobce dokladal odkupem Zivotniho pojisteni z 26. 9. 2017, ze
kterého vyplyva laceni castky 9 834 K¢, potvrzenim vypovédi pojistné smlouvy na
Sivotni pojisténi Zﬁ_k datu 1. 9. 2017, vicet plateb pojistného za predmétné
obdobi trvani pfedmétné pojistné smlouvy, ze které vyplyva celkova zaplacena castka
70 000 K¢. Z vyjadfeni navthovatele ze 4. 3. 2019 pak vyplyva vyjadfeni k vyzvé
k poskytnuti vysvetlenf a predlozeni dokumentace vztahujici se k pfedmétu sporu, svou
argumentaci_navrhovatel doplioval taktéz vyjadfenim ze 7. 5. 2019. Nalezem ¢. j.
ze dne 14. 8. 2019 (s vyznacenou dolozkou pravni moci 16. 10.
2019) financniho arbitra, ma soud za zjisténo, ze navrh byl dle § 15 odst. 1 zakona o
financnim arbitrovi zamitnut. Z odévodnéni predmétného rozhodnuti se mimo jiné
podava, ze nirok byl zamitnut s ohledem na promlceni naroku navrhovatele a vcas a
radné vznesenou namitkou promlceni, kterou financni arbitr neshledal v rozporu
s dobrymi mravy. Proti pfedmétnému rozhodnuti financniho arbitra byly podany namitky
. ze strany navrhovatele dne 28. 8. 2019, na které bylo reagoVéno rozhodnutim o
namitkach ¢. j. ze dne 8. 10. 2019 s dolozkou pravni moci 16.
10. 2019, kdyz timto rozhodnutim byly namitky zamitnuty a nalez financniho arbitra
potvrzen. Z potvrzeni ohledné dodani pfedmétného rozhodnuti do datové schranky
zalobce vyplyva, ze bylo dorucovano 8. 10. 2019 zastupci zalobee. Z piijeti vypovédi —
dopisu zasilaného Zalobci ze strany Generali Pojistovny z 9. 7. 2017 vyplyva, Ze byla
obdrZena vypoved pojistné smlouvy s tim, ze pojisténi zanikne k 1. 9. 2017, taktéz byla
dokladana pojistka ze dne 17. 3. 2014 a pojistka ze 4. 5. 2015, ze které vyplyva sjednani
pojisténi na dobu 41 let s pocatkem pojisténi 1. 10. 2011, pojistna smlouva s tim, Ze je
platna od dne jejiho uzavieni do dne jejiho zaniku, pojistna nebezpedi pak byla uvadéna
uraz, nemoc, smrt. Z dopisu ze 4. 5. 2015 zasilaného Zalobkyni ze strany Zalovaného ma
soud za zjiSténo oznameni zmény pojistné smlouvy pro neplaceni pojistného, taktéz
z dopisu k pojistce ze 17. 3. 2014 vyplyva snizeni pojistného k pfedmétné smlouve o
zivotnim pojisténi, zasilané zalobkyni ze strany zalované. Ze stiznosti_na postup pii
sjednani pojistné smlouvy a zadosti o zruseni pojistné smlouvy ¢. d pocatku
zasilané Generali Pojist’ovné ze strany Zalobkyné z29. 11. 2013 s podacim razitkem
ohledné prevzet této listiny 4. 12. 2013 ma soud za zjisténo, ze Zalobkyné uvadéla
zatajeni dalezitych informaci pfi sjednani pojistné smlouvy, resp. obdrzeni zkreslenych a
nepravdivych informaci s tim, Ze smlouva sjednana na 5 let s ro¢nim pfispévkem 30 000
K¢ absolutné neodpovida jejim pozadavkim a pranim jednorazové vlozit financni

prosttedky, které méla k dispozici. Z vypisu z podilového tctu z 29. 9. 2014 pak vyplyva

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Dvotakova.
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10.

11.

aktualni hodnota jednotek 66 741 K¢, kdyz hodnota jednotek v jednotlivych fondech byla
uvedena za nakupni ceny platné k 24. 9. 2014. Z vypisu z podilového 4étu ze dne 4. 10.
2013 pak vyplyva aktualni hodnota jednotek ve vysi 56 515 K¢, Z vypisu za ziactovaci
obdobi od 1. 10. 2011 do 27. 9. 2012 zasilaného ze strany zalované zalobkyni mé soud za
zjisténo zaplacené pojistné 30 000 K¢ od pocatku pojisténi, aktualni hodnota jednotek ve
vysi 30 615 K¢

Na zakladé provedeného dokazovani soud ¢ini tento zavér o skutkovém stavu véci:

Zalobkyné podala dne 17. 1. 2019 navth k finanénimu arbitrovi na zahajeni fizeni ve véci
vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 60166 K¢ s pifslusenstvim v souvislosti
s uzavienim pojistné smlouvy ¢. i s pocatkem pojisténi od 1. 10. 2011 uzaviené
s zalovanou, a to s odivodnénim, ze pojistna smlouva je absolutné neplatnou ve smyslu
ustanoveni § 39 obcanského zikoniku, pro rozpor se zakonem o pojistovnictvi, je
neurcitou a v rozporu s dobtymi mravy. V fizeni bylo prokazano celkové zaplacené
pojistné ve vysi 70 000 K¢ a nasledna vyplata odkupného ve vysi 9 834 K¢é po vypovézeni
pojistné smlouvy zalobkyni 9. 7. 2017. Zalobkyné se proto. domaha rozdilu castek mezi

vyplacenym pojistaym a ¢astkou vyplaty odkupného ve vysi 60 166 K¢&. Finanéni atbitr
rozhodl nalezem ze dne 14. 8. 2019 ¢&.j. —tak ze navth zamitl.
V odtvodnéni svého rozhodnuti vychazel z posledni platby pojistného 27. 4. 2015, fadné
vznesené namitky promlceni ze strany zalovaného, béhu promlcecich dob dle § 107 odst.
2 obcanského zikoniku, respeknve § 103 obcanského zakoniku, relevantni judikatury
Nejvysstho soudu Ceské republiky s tim; Ze narok na poskytnuti bezdivodného

obohaceni  shledal - promlcenym. K podanym aamitkam rozhodl financni arbitr
tozhodautim o namitkch .z 8. 10. 2019 & j. _ tak, ¥ namitky
zamitl a nalez finan¢niho atbitra potvrdil. Rozhodnuti nabylo pravni moci 16. 10. 2019.

V pribéhu platnosti pojistné smlouvy dochazelo k diléim vypistim z podilového uctu
vletech 2011 az 2014, zasflanych ze strany Zalované Zalobci, kdy byla Zalobkyné
mformovana o stavu pojistné smlouvy.

Podle § 3028 odst. 1 zikona ¢ 89/2012 Sb., obcéanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist, odst. 1, timto zdkonem se fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyt jeho
ucinnosti. Podle odst. 2 neni-li dale stanoveno jinak, fdi se ustanovenimi tohoto zakona i
pravni pomeéty tykajici se prav osobnich, rodinnych a véenych; jejich vznik, jakoz i priva
a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona, se viak posuzuji
podle dosavadnich pravnich predpisa.

Podle § 3036 o. z., podle dosavadnich pravnich pfedpisd se az do svého zakonceni
posuzuji vsechny lhtty a doby, které zacaly bézet pfede dnem nabytl ucinnosti tohoto
zakona, jakoz i lhity a doby pro uplatnéni prav, ktera se fidi dosavadnimi pravnimi
ptedpisy, 1 kdyz zacnou bézet po dni nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Podle § 101 z. ¢ 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dile jen ,,obc. zak.), pokud neni
v dalsich ustanovenich uvedeno jinak, je promlceci doba 3 leta a bézi ode dne, kdy pravo
mohlo byt vykonano poprvé.

Podle § 103 obc. zik., bylo-li dohodnuto plnéni ve splatkich, pocina bézet promlceci
doba jednotlivych splatek ode dne jejich splatnosti.

Podle § 106 odst. 1 ob¢. zak., pravo na nahradu $kody se promldi za 2 roky ode dne, kdy
se poskozeny dozvi o skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Podle odstavce 2 téhoz
zakonného ustanoveni, nejpozdéji se pravo na nahradu skody promldi za 3 roky, a jde-li o
skodu zpasobenou tmyslné, za 10 let ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz skoda vznikla;
to neplati, jde-li o skodu na zdravi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Dvorakova.
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12. Podle § 107 odst. 1 ob¢. zik., pravo na vydani plnéni z bezdavodného obohaceni se

13.

14.

15.

promldi za 2 roky ode dne, kdy se opravaény dozvi, ze doslo k bezddvodnému obohaceni
a kdo se na jeho tkor obohatil. Podle odst. 2, téhoz zakonného ustanoveni, nejpozdéji se
pravo na vydani plnéni z bezdvodného obohaceni promléi za 3 roky, a jde-li o tmyslné
bezdtvodné obohaceni za 10 let ode dne, kdy k nému doslo. ;

Soud konstatuje, ze zalobce podal Zalobu vcas ve smyslu ustanoveni § 247 odst. 1. 0. s. £.,
to je ve Ihité 2 mésica od doruceni rozhodnuti financniho arbitra. Soud se dile zabyval
otazkou samotné aplikace pravnich piedpist, kdyz rozhodnou pravni tpravou je zakon o
pojistné smlouvé a stary obcansky zakonik ve smyslu shora uvedenych ustanoveni
nového obcanského zikoniku, zakona ¢ 89/2012 Sb. Po zhodnoceni zjisténého
skutkového stavu soud dospél k zavéru, Zze spravni organ, tedy financni arbitr, vydal ve
véci predmétného navrhu spravné rozhodnuti a zalobu proto pro jeji nedivodnost
v plném rozsahu zamital. Dospél ke shodnému zaveru jako financni arbitr, a to tedy
skutecnosti, ze z ddvodu vznesené namitky promlceni, kterou vznesla v projednavaném
piipadé instituce, je na misté se ji zabyvat, a to primarné, kdyz pfedmétem fizeni bylo
vydani bezdavodného obohaceni, tykajici se rozdilu castek celkove zaplaceného plnéni od
vzniku pojistné smlouvy, tedy jejtho uzavfeni, ¢. _ s pocatkem pojisténi 1. 10.
2011, kterou zalobce se zalovanou uzavrel, kdyz zaplatil celkové castku 70 000. K¢ na
jednotlivé dilci platby s tim, Zze posledni pojistné zalobce uhradil zalované 27. 4. 2015 a
zaveér ohledné vydani bezdtvodného obohaceni pak opiral o rozdil mezi vyplacenym
pojistnym plnénim a castkou ve vysi odkupného 9 834 K¢, ktera byla na zaklade vypovedi
z 1.9. 2017 nasledné zalobci ze strany zalované vyplacena. ‘

Provedenym dokazovanim pak bylo prokizano, ze zalobkyné byla v pribéhu sjednani
pojistné smlouvy a jeji platnosti prabézné informovana o stavu na zakladé rocnich vypisd,
nasledné zjistila, Ze parametry smlouvy nebyly doporuceny v jejim zajmu, toto nasledné
sdélovala Zzalované dopisem z roku 2013, avsak na sjednaném pojistném nadale setrvala az
do roku 2017, kdy v zaif navrhla vypoveéd. Soud uvadi, Ze ma za to, Ze Zalobkyné méla
veédomost o vzniku skody, jakoz 1 o osobé, ktera za ni odpovida, jiz od okamziku, kdy
zasilala dopis Zalované se stiznosti na postup pii sjednani pojistné smlouvy 29. 11. 2013,
resp. nejpozdeji ke dni posledniho pojistného plnéni 27. 4. 2015. Jiz v pribchu fizeni
pted finanénim arbitrem potom zalovana fadné vznesla namitku promlceni.- Soud uvadi,
ze pokud narok se ukaze jako promliceny, neni icelné zjist’'ovat narok samotny, respektive
posuzovat jednotlivé namitané divody neplatnosti pojistné smlouvy, kdyZ finanéni arbitr
uplatnény narok navrhovatele nemohl pro vznesenou namitku promlceni pfiznat.

Soud se pak neztotoznil ani s namitkou rozporu vznesené namitky promléeni s dobrymi
mravy, kdyz shodné s rozhodnutim finanéntho arbitra k této nedospél. Soud uvadi, ze
financni arbitr zjistil, a soud se k tomuto taktéz na zakladé provedeného dokazovani
piiklonil, Ze posledni pojistné bylo uhrazeno 27. 4. 2015, objektivni promlceci doba prava
zalobkyné na vydani bezddvodného obohaceni zacala plynout nejpozdéji 27. 4. 2015 a
uplynula nejpozdéii 27. 4. 2018, tedy jesté pied zahdjenim fizeni pred finanénim arbitrem.
Namitka promlceni v zasadé dobrym mravim neodporuje, jelikoz se jedna o zakonny
statut pfispivajici k jistoté pravnich vztaht (jak uzaviel Nejvyssi soud v rozhodnuti z 28.
11. 2011 sp. zn. 25 Cdo 2905/99). V daném piipadé pak soud ani neshledal znaky
vykazujici pfimy dmysl poskodit druhého tucastnika tak, aby bylo mozné hovoiit o
vznesené namitce v rozporu s dobrymi mravy, jak to ¢inila zalobkyné. V daném pifipadé
nejde o vykon priva vrozporu s dobrymi mravy a namitka promlceni byla vznesena
radné a vcas. V souladu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu z 30. 1. 2001 sp. zn. 25 Cdo
968/99 pak vyplyva, ze subjektivni promlceci doba miiZe zacit bézet nejdiive s pocatkem
béhu objektivni doby a nirok na bezdivodné obohaceni ziskané plnénim z privniho
divodu, ktery odpadl, vzniki okamzikem, kdy odpadl pravni davod jiZz poskytnutého
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plnéni. Charakter promlceci doby pak ve smyslu ustanoveni § 101 obé. zék. je pouze
objektivni, a proto neni podstatné, zda, respektive kdy, se ten, kdo se relativni neplatnosti
dovolavi, o neplatnosti tohoto druhu dozvédél. Soud pak uvadi, Ze neni na misté jakkoliv
zpochybnovat primarnost zjist’'ovani fadné vznesené namitky promlceni, kdyz piipadna
existence naroku, resp. prokazani tohoto niroku, by vyse popsané zivéry o divodnosti
namitky promlceni nemohlo zménit.

Pokud jde o vznesenou ndmitku Zalovaného ohledné nedostatku pasivni vécné legitimace
zalovaného v daném sporu, soud dospél k zivéru o neplatnosti pfedmétné smlouvy a
divodnosti naroku na vydani bezdivodného obohaceni, ktery vsak dle piiléhavych
tvrzeni Zalobce nemohl prejit na Zzalovaného v ramci pievodu pojistného kmene
z neplatné smlouvy, ktera nemohla byt platné prevedena. Podle § 489 ob¢. zak. zivazky
vznikaji z pravnich ~ dkond, zejména ze smluv, jakoz i ze zpasobené skody,
z bezdiivodného obohaceni, nebo z jinych skutecnosti uvedenych v zikoné. Predmétem
projednavaného fizeni pak byl narok na vydani bezdivodného obohaceni z neplatné
pojistné smlouvy, kdyz soud dospél k zavéru, ze povinnost splnit zavazek nelze pievézt
dohodou o pievodu pojistného kmene, nebot’ pfevzit dluh nelze bez souhlasu véfitele a
zalobce v této véci zadny souhlas nevyjadiil. Soud se proto zabyval déivodnosti niroku,
kdyz dospél k zavéru o jeho nasledném promlceni ve shodé s rozhodnutim finanéniho
arbitra, nezkoumal proto naplnéni pfedpokladu pro nihradu skody ¢i bezdivodné
obohaceni, kdyz- tento zavér je v dané véci sohledem na fidné vznesenou niamitku
promlceni irelevantnim. K absolutni neplatnostt predmétné pojistné smlouvy, kterou
soud zjstil, soud uvadi, Zze soud shledal neprehlednost a sloZitost podminek smlouvy,
ktera bramila detailné cely produkt spotfebitelim pochopit. Pfedevsim pak soud
upozoriiuje na sjednany pomér pojistné castky a mésicniho pojistného.

Na zikladé provedeného dokazovani a pravniho hodnoceni véci soud proto uvadi, ze
zalobu v plném rozsahu pod vyrokem I. zamitl, pod vyrokem II. potom rozhodoval ve
smyshu ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz Gspésnému zalovanému pfiznal nahradu
nakladt fizeni, které predstavuji naklady pravaniho zastoupeni ve smyslu vyhlasky c.
177/1996 Sb., a to za 3 dkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1, kdyZ tarifni hodnota sporu
v zalobach podle ¢asti paté o. s. . ¢ini ¢astku 50 000 K¢, a to za piipravu a pfevzetl véci,
vyjadfeni zalované k zalobé ze 7. 2. 2019 a Gcast u soudntho jednani 14. 5. 2020, 3 rezijni- -
pausaly ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 3 za tytéz tkony pravni sluzby 4 300 K¢, to vie
zvysené o 21% fadné dolozeného DPH advokita, tedy celkové ve vysi 12 342 K¢.

Lhita k plnéni ve vyroku II. byla stanovena ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. f. ve
Ihiite 3 dnd, kdyz soud neshledal divod pro stanoveni lhity delsi ¢i plnéni ve splatkach.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho ve 3 vyhotovenich.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, lze navthnout jeho vykon

soudem ¢ nafizeni exekuce.

Praha 14. kvétna 2020

Mgr. Lucie Vitkova v.r.
soudkyné
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