c.j.28C 232/2018-460
sp.zn. 19 C 260/2018

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyni Mgr. Terezou Jachura Martikovou ve véci

zalobce: - J S narozeny
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Danou
sidlem Vaclavské namésti 837/11, 110 00 Praha 1

proti v

zalovanému: Pojis§Covna Patricie a.s., ICO 61859869

‘ sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1

zastoupend advokatem Mgr. Robertem Némcem, LL.M.
sidlem Jachymova 2/26, 110 00 Praha 1

‘0 Zalobé podle ustanoveni podle ustanoveni § 244 a nasl. o.s.f.

takto:
I Zaloba s navthem, aby zalovany byl povinen zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 157 117 K¢
s pHslusSenstvim, se zamita.
Il Z&dny z Gastnikd nemé pravo na ndhradu nékladd fzeni

Odavodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal po Zalovaném zaplaceni v zahlavi uvedené castky,
jakozto bezdivodného obohaceni. Podanou Zalobu optel o ustanoveni ¢asti paté zakona

dislo 99/1963 Sb. obcdanského soudniho fadu, nebot’ je pfesvédcen, ze byl na svych
pravech dotcen nalezem finanéniho arbitra ze dne 3.9.2018, &. “
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namltky, ktere byl rozhodnutlm financntho atbitra
o namitkich ze dne 8.10.2018, ¢j. . | 7amitnuty a napadeny nilez
byl potvrzen. Zalobce struéné. vylicil prubeh fizeni pred finanénim  arbitrem, kdy se
nivrhem na zahijeni fzeni dne 28.6.2017 domahal vysloveni platnosti pojistné smlouvy o
investicnim zivotnim pojisténi Clever invest C. —z divodu nesjednani pojisténi.
Pojistna smlouva podle nazoru Zalobce je neplatna, kdy ncplatnost pojistné smlouvy
spatfuje v tom, ze nesjednava pojisténi, kdyz pojistnik zaplati pojistné ve vysi 10 000 K¢ a
v piipadé jeho smrti pfi nulovém zhodnoceni a nulové ztraté obdrzi oprivnéna osoba o
pouhé 2000 K¢ vice, nez cinilo pojistné. V tomto piipadé by prevzet pojistného rizika
bylo tak zanedbatelné, Ze by o pojisténi v materialnim smyslu viibec neslo. S ohledem na to,
ze zalovany nepfebird riziko ani v malé ¢asti 2 000 K¢, nemuze tedy redlné jit o pojisténi.
Pro mvesticni zivotni pojisténi, jaké je sjednano pojistnou smlouvou, je charakteristické, ze
vyse pojistného plnéni zavisi na vynosech z investovani pojistného, pfiemz investicni
riziko nese pojistnik. Investitni zivotni pojisténi lze tedy popsat jako spojeni rizikového
zivotntho pojisténi a investovani. Investicni zivotni pojisténi musi byt skutecnym
pojisténim, tj. pojistna funkce nesmi byt potlacena natolik, aby jiz o pojisténi neslo.

V pripadé, kdy v pojistné smlouve neni sjednano smysluplné pojistné plnéni, nelze dovodit
ani poskytnuti pojistné ochrany ze strany pojistitele. Na zdkladé pojistné smlouvy se
pojistitel nezavazuje vykonavat pojist’ovaci ¢innost, ale jinou cinnost, v daném piipadé
mvesticni sluzbu, coz odporuje zakonu o pojistovnictvi a obchazi zakon o podnikani na
kapitilovém trhu. Financni arbitr se ve svém nalezu z Gfedni povinnosti také zabyjval
otazkou platnosti ujednani o poplatcich a rizikovém pojisténi, kdy konstatoval, Ze ujednani
clanku 2.6. odst. 1 a 2.6. odst. 2. VPP, tykajici se snizovani podilového uctu pojistnika o
rizikovém pojistném a spravni naklady jsou neplatnd z divodu neutcitosti ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 1 obéanského zakoniku. Zalobce je vsak presvédcen, ze pokud by
smluvni strany sjednaly pojisténi v materialnim smyslu, hralo by ujednani o rizikovém
pojistném naopak zcela zasadni rolt a v pripade jeho neplatnosti by bylo nutné konstatovat,
ze takova pojistna smlouva je neplatna jako celek. Rizikové pojistné je totiz ta cast
pojistného, ktera je ve skutecnosti platbou za poskytnutou pojistnou ochranu. Je zcela
zjevné, ze vyse rizikového pojistného je naprosto marginalni ve vztahu k ostatnim
poplatkim, nebot’ pojistna  smlouva s]ednavala pojisténi pouze formalné a nikoliv
matetialné. Zalobce chtél zhodnocovat své finanéni prostiedky, Zalovany nechtél piebirat
pojistné riziko, chtél pouze pod formou pojistné smlouvy poskytovat mnvesticni sluzbu, kdy
investicni riziko nese zalobce. Disledkem této skutecnosti je, ze neplatnost ujednani o
rizikovém pojistném se tak jevi jako naprosto nedutlezitd, a tato ujednani jsou bez problému
oddélitelna. Zalobce ma taky za to, Ze pojistna smlouva je neplatna pro rozpor se zakonem
a dobrymi mravy, nebot’ koncipovani smluvnich ujednani pojistné smlouvy je v rozporu se
zasadou poctivosti upravenou v ustanoveni § 6 ve spojeni s § 3030 o.z. a zasadou rovnosti,
upravenou v ustanoveni § 2 odst. 2 o.z. Podle nazoru zalobce je dostatecné necitelny,
nepiehledny, tzv. princip vytvafeni pocatecnich podilovych jednotek za dcelem strzeni
pomérné vysokych pocatecnich nakladd — jde o nepfeblednou a slozité formulovanou
konstrukei, kterou prameérny spotiebitel neni vibec schopen rozklicovat, natoz pak odhalit
jeji dasledky pro budouci pojistné plnéni. Dale je pro bézného spotiebitele neodhalitelny
skryty poplatek, Vyplyva]lcl z rozdila mezi nakupni a prode ni cenou podilovych jednotek a
problematické jsou 1 nespecifikované naklady, souvisejici snakupem a prodejem
prostfedkd, patficich fondu ve smyslu ustanoveni § clanku 2.2 odst. 1 VPP, o které je

snizovana hodnota fondu, a poplatek za spravu fondu ve smyslu ustanoveni téhoz clanku,
ktery se nachazi v jiné castt VPP nez ostatni poplatky. Lze dovodit, ze Gcelem slozitosti a
netransparentnostt pfedmétnych smbuvnich ujednani je skryt nakladani s podilovymi
jednotkami alokovanymi na podilovém uétu taVk, aby pojistnik neodhall operace
v neprospéch svého budouciho pojistného plnéni. Zalobce je tak presvédcen, ze finanéni
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arbitr nedplné zjistil skutkovy stav véci, dospél knesprévnjrm skutkovym zjiéténim a
nepfihlédl k zalobcem tvrzenym skutecnostem. Finanéni arbitr také nespravne posoudil
namitku promiceni ze strany zalovaného. Zalobce povazuje ¢ast nilezu o nimitce
promlceni za zmatecnou, nebot finanéni arbitr z ni nevyvozuje ani pro své rozhodnuti
zadné pravni zavéry. Tato Gvaha finanéniho atbitra je o to bizarnéjd, Ze podle nazoru
financniho arbitra je pojistnd smlouva platna a neni tedy vibec jasné, jak mohl finanéni
arbitr dovodit ,,prokazatelnou védomost navrhovatele o divodnosti neplatnosti pojistné
smlouvy.” Pokud zde neni podle nizoru finanénitho arbitra diévod neplatnosti pojistné
smlouvy, jak o ném mohl Zalobce prokazatelné védet. Cast nalezu, tykajici se promlcent, je
zmatena z toho divodu, Ze finanéni arbitr konstatuje, Ze se nebude zabjvat nirokem,
. pokud je jiz promlcen, nasledné konstatuje promlceni niroku v subjektivni i objektivni
promlceci dobé, avsak v dalsi c¢isti nilezu argumentuje, Ze pojistnd smlouva je jako celek
v pofadkuy, tedy ze zde zadny nirok z neplatné smlouvy, ktery by mohl byt promléen, neni.
Financn{ arbitr v rozhodnuti o namitkich smésuje promléeni dvou odlisnych nirokd, tedy
naroku na fadné plnéni z divodu neopravnéné stfezenych poplatkii a niroku na vydani
bezdiivodného obohaceni z divodu neplatné smlouvy. U dvou odlisnjch naroki totiz bézi
promlceci doby odlisné, zvlast’ pocatek subjektivnich dob bude spodivat na védomosti
jinych skutecnosti. To financni arbitr viibec nebere v dvahu, kdyZ jeho pravni zavér vyzniva
tak, Zze tim, ze zalobce védél o vzniku bezdévodného obohaceni z divodu absolutni
neplatnosti. po]lstne smlouvy (narok 1), je v subjektivni dobé promlcen nirok na fidné
plnéni nesniZzené o neplacené poplatky (narok 2). Zalobce j je pak v pfesvédceni, ze jakakoliv
namitka promlceni ze strany Zzalovaného je vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy.

2. Zalovan;’r ve svém vyjadfeni uvedl, Ze se neztotoznuje se zavery financniho atbitra v nilezu
ze dne 3.9.2018, ¢j. a rozhodnuti o namitkach ze dne 2.11.2018,
g. ani s tvrzenim Zalobce, obsazenym v zalobé. Podle nizoru
zalovaného tento byl rozhodnutim financ¢niho arbitra dotcen na svych privech, jelikoz
financni arbitr pfi probéhlém fizeni nedplné zjistil skutkovy stav. Sohledem na tuto
skutecnost podal zalovany dne 2018 zalobu podle casti paté o.s.f. u zdejstho soudu
(vedeno pod sp.zn. Zalovany pfedné vznesl namitku promlcem s tim, Ze
pojistna smlouva byla uzavrena dne 1.7.2014, tedy za Ucéinnosti zakona ¢. 40/1964
obcanského zakoniku. Jiz pfi uzavieni smlouvy mél zalobce k dispozici veskeré relevantni
podklady, ze kterych mohl dovodit pfipadnou nevyhodnost ¢i neurcitost pojistné smlouvy
a mél tak moznost dovolat se v¢as dajné neplatnosti. Pro pfipad dovozeni neplatnost
pojistné smlouvy, pfipadné néckterych jejich ujednani z divodu § 49a ob¢. zik., pro coz
podle nazoru zalovaného neni zadny diavod, je tfeba zdtraznit, Ze by se jednalo o pfipad
relativni neplatnosti pravaniho tkonu ve smysha § 40a ob¢. zik. Privo dovolat se relativni
neplatnosti se promlcuje, a to v tifleté promlceci lhité. Tato tifletd promléeci lhiita zacne
bézet od okamziku, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé. Je-li po uplynuti promlceci
lhity vznesena namitka promlceni, nelze se ji sGspéchem neplatnosti pravniho ukonu
dovolat. I kdyZz takovy pravni dkon trpi vadou, je na néj tfeba hledét jako na definitivné
platny pravni dkon. Promlceci lhuta zacala bézet dnem nasledujicim po dni uzavieni
pojistné smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce se neplatnosti dovolal az podanim navrhu
na zahajeni fizeni pfed financni arbitrem ze dne 28.6.2017, j. ucinil tak po vice jak 13 let od
chvile, kdy tak mél poprvé moznost ucinit, jeho pravo na uspésné dovolani se neplatnosti
pravniho ukonu se tak promlcelo. Z divodu procesni opatrnosti proto zalovany vznesl
namitku promlceni prava zalobce na dovolani se neplatnosti pojistné smlouvy a s tim
piipadné uplatnénych prav na vydani bezdidvodného obohaceni. Pokud by soud posoudil
pojstnou smlouvu jako absolutné neplatny pravni dkon, pro coz podle nazoru zalovaného
neni davod, vznesl Zalovany namitku promlceni ve vztahu k pojistnému zaplacenému vice
nez 2 roky pfed uplatnénim pozadavku u finanéniho arbitra. Pokud Zalobce a financni
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arbitr tvrdi, Ze pojistna smlouva je neplatnd v ¢asti rizikového pojisténi, Zalovanym s timto
nazorem nesouhlasi, nebot’ by se maximalné jednalo o neplatnost relativni, které je nutné
se dovolat u soudu, coz vsak Zalobce neucinil a jeho privo tak udinit se promlcelo jesté
pfed podanim navrhu na zahajeni fizeni pfed finanénim arbitrem. Pojistna smlouva byla
uzaviena platné a urcité, pred uzavienim byly Zalobci poskytnuty zdkonem vyzadované
informace a Zalobce mél moznost a dostatek casu se scznimit s pojistnou smlouvou a
pojistnymi podminkami, a to véetné obchodnich podminek. Vyse uvedené skute¢nosti pak
byly navic stvrzeny podpisem zalobce. Pred uzavienim pojistné smlouvy Zalobce pfevzal
plné znéni pojistné smlouvy a dokumentaci s uzavienou pojistnou smlouvou souvisejici, tj.
mimo jiné vseobecné pojistné podminky zivotniho pojisténi VPP POS 2005/01 (dale jen
VPP), investién{ Zivotni pojisténi ZPP IZP 2007/01 (dale jen ZPP) a doplikové pojistné
podminky DPP HOU 2008/01 (dile jen DPP). Zalovany Zalobci tedy predlozil veskeré
nezbytné dokumenty s tim, Ze Zalobce az do roku 2017, tedy po dobu vice jak 13 let od
uzavteni pojistné smlouvy, nijak neprojevil jakykoliv nesouhlas sobsahem pojistné
smlouvy. Pfi posuzovani zavazku vzniklého z pojistné smlouvy je podstatné vychizet ze
zdsady stanovené v §4 odst. 1 ve spojeni s § 3030 o.z., ktera stanovuje zikonnou
domnénku, Ze kazda svépriavna osoba ma rozum pramérného ¢lovéka i schopnost uZivat
je) s béznou pédi a opatrnosti, a Ze to kazdy od ni mize v pravnim styku divodné ocekavat. -
Zalovany tak vychazel z presvédceni, Ze Zalobce bude pfistupovat k uzavirani smlouvy
s béZznou pédi a opatrnosti a seznimi se s obsahem uzavitaného smluvniho vztahu. Pokud
zalobce tvrdi, Ze pojistna smlouva je neplatna pro neurcitost nékterych ujednini, tuto
skutecnost musel védét jiz v dobé uzavieni pojistné smlouvy. Zalobce navic byl pravidelné
mformovan o prabéhu Pojiéténi a o strthavani spravnich poplatkd, pocatecnich nakladd a
rizikového pojistného. Zalovany proto také konstatuje, ze narok na kazdé dil¢i plnéni ve
prospéch zalovaného na pojistnou smlouvu se promicuje ve dvouleté promlceci 1hité ode
dne jejich poskytnuti. Jinymi slovy, Zzalovany narok by nebyl promlceny toliko v ptipadé, ze

- dotéené castky byly na pojistnou smlouvu plnény v rozmezi od 28.6.2015 do 28.6.2017. V
uvedeném obdobi zalobce uhradil na pojistnou smlouvu pojistné v celkové vysi 8 500 K¢
(17x plateb pojistného ve vysi 500 K<). Je treba podotknout, ze 1 kdyby méla byt aplikovina
objektivni tileta- promlceci lhtta, poskytnuté plnéni na pojistné by bylo stejné, nebot’
zalobce v obdobi od 13.6.2014 do 11.2.2016 neuhradil na pojistném niceho. Zalovany dne

©26.2.2018 Zalobci vyplatil odkupné ve vysi 123 144 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zalobce
odkupném, je nutné, aby Zaloba byla zamitnuta, a to 1 kdyby soud dosel k zavéru, ze
pojistna smlouva je neplatna.

3. Finanéni arbitr ve svém vyjadfeni strucné zkonstatoval prabéh fizeni pred financni
arbitrem a odkazal na vydany nalez ze dne 3.9.2018 a rozhodnuti o namitkich ze dne
8.10.2018. K véci samé uvedl, Zze ve véci neshledal, Ze Zalovany pojistnou smlouvou
nepfevzal pojistné riziko, kdyz hodnota pojisténi garantuje pro pfipad smrti pojisténého
castku 2 000 K¢. Finanéni arbitr pfipustil, Ze se nejedna o vysokou ¢astku a jako takova
muze plnit pojistnou funkei jen minimalné, zakon o pojistné smlouvé vsak nestanovi zadné
omezeni, v jakém pomeéru maji byt cast pojisténi a cast mvesticni zastoupeny. Financni
arbitr je dale v zavéru, ze ujednani o rizikovém pojisténi a spravnim poplatku lze oddélit od
zbytku smlouvy, kdyz tato ustanoveni shledal neplatna, nebot’ nezjistil, Ze by pojistna
smlouva bez ujednani o rizikovém pojistném jako samostatny pravni tkon nemohla obstat,
ani ze by smluvni strany nemély vali pojistnou smlouvu uzaviit bez tohoto ujednani.
Financni arbitr zdaraznil, Ze konstatoval neplatnost ujednani o rizikovém pojistném,
nikoliv sjednané pojistné ochrany pro pfipad smtti, ktera neplatnosti ujednani o rizikovém
pojistném zastala nedotéena. Financni arbitr také neshledal poplatkovou strukturu pojistné
smlouvy jako nesrozumitelnou nebo neurcitou (s vyjimkou ujednini o rizikovém pojistném
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a spravnim poplatku), natoz aby byla v rozporu se zisadou poctivosti nebo se piicila
dobrym mraviim. Dale finanéni arbitr nezjistil, Ze prokazatelnou védomost o divodu
neplatnostt pojistné smlouvy a vzniku bezdivodného obohaceni zalobce nabyl dfive neZ
23.52017, konstatoval promlceni priava Zzalobce na vydini kazdého bezddvodného
obohaceni (rizikového pojistného) ziskaného zalovanym pred datem 28.6.2014, 4.
v objektivni promlceci dobé 3 let pfed datem podani navrhu.

4, Vzhledem k tomu, Ze Zalovany podal u zdejstho soudu proti zalobci zalobu podle ¢isti paté
o.s.f., ktera byla vedena pod sp.zn. je fizeni ze zakona podle ustanoveni §

250b o.s.f. spojeno. Zalovany pak podanim ze dne 12.3.2020 vzal svou zalobu ze dne
7.12.2018 v celém rozsahu zpét a soud proto toto fizeni usnesenim ze dne 22.5.2020 ¢j. 28
C 232/2018 — 443 podle ustanoveni § 96 odst. 2 o.s.f. zastavil.

5. Zalobce podanim ze dne 9.1.2020 vzal svou zalobu co do castky ve vysi 121 114 K¢ zpét,
kdyz tuto ¢astku mu Zalovany ubradil na odkupném. I v tomto ptipadé soud usnesenim ze
dne 5.2.2020 ¢j. 28 C 232/2018 — 427 fizeni stran této Castky podle ustanoveni § 96 odst. 2
0.8.1. zastavil.
dokazovani nalezem financniho arbitra ze dne 3.9.2018, ¢.
rozhodnutim .o = namitkach. . ze .dne. 8.10.2018, .. ¢j.
pojistkou — potvrzenim o zméné pojistné smlouvy ze dne
9.6.2014, navrhem na uzavfeni pojisténi osob ze dne 29.6.2004, informacemi o pojistné
smlouvé ze dne 22.6.2004, obecnymi pojistnymi podminkami pro investicni zivotni
pojisténi, vseobecnymi pojistnymi podminkami doplitkového pojisténi  k Zivotnimu
pojisténi pro piipad smrti zpisobené drazem a plné invalidity zptsobené tGrazem, zvlistnim
ujednanim k véeobecnym pojistnym podminkam pro zivotné pojisténi, doplnkovym
pojisténim plné invalidity, zvlastnim ujednanim k vSeobecnym pojistnym podminkam pro
zivotni pojisténi, doplikovym pojisténim zavaznych onemocnéni, vSeobecnymi pojistnymi
podminkami pro piipad urazu, tabulkou plnéni denniho odskodného za dobu nezbytného
lé¢eni vrazu, zadostl o vyplatu odkupného ze dne 20.2.2018, informacemi o vyplaté plnéni
podle nalezu financniho arbitra ze dne 27.11.2018, zanikem pojisténi ze dne 13.2.2018,
vypisem podilového Gctu za zaltovaci obdobi 25/6/2015 az 29/6/2016, 30/6/2016 az
28/6/2017, 26/6/2017 az 24/6/2015, 29/6/2013 az 25/6/2014, 30/6/2012 az
28/6/2013, vypisem pojistné¢ho za rok 2004 az 2018 (cl. 383 az 388, 390 az 392), vypisem
z Gctu od 1.2.2018 do 28.2.2018 (cl. 389) a vypisem z Gctu za dobu trvani pojistné smlouvy
(cl. 448 az 449). Z téchto listinnych dikazd ma soud za prokazané, ze nalezem ze dne
3.9.2018 rozhodl financni arbitr o navrhu Zalobce ze dne 28.6.2017, kterym se domahal
vydani bezdivodného obohaceni z neplatné pojistné smlouvy o Zivotnim pojisténi tak, ze
ulozil mstituci Generali pojistovna a.s. zaplatit navrhovateli (zalobci) castku ve vysi
1468 K¢, do ti dnt od pravni moci nalezu (vyrok L), uréil, Ze pojistni smlouva Cislo
je castecné neplatna v clanku 2.6.1. a clanku 2.6.2. vseobecnych pojistnych
podminek pro zivotni pojisténi (vyrok I1.), navrh Zalobce ve zbywvajici ¢asti podle § 15 odst.
1 o financnim arbitrovi zamitl (vyrok IIL.) a dale ulozil instituci Generali pojist’ovna
(zalovany) podle § 17a zdkona o finanénim arbitrovi povinnost zaplatit sankci ve vysi
15 000 K¢, do 15 dnid od pravni moci nalezu, na ucet kancelafe financniho arbitra (vyrok
IV.). Fmancni arbitr vysel z toho, ze navrhovatel (Zalobce) dne 22.6.2004 podepsal navth
na uzavieni pojistné smlouvy o investicnim zivotnim pojisténi Clever — invest s pocatkem
pojisténi od 1.7.2004, ktery instituce (Zalovany) akceptoval jako pojistnou smlouvu cislo
_ Finanéni arbitr dovodil, ze pojistna smlouva je neplatna v ujednani o strhavani
tizikového pojistného na smrt a spravniho poplatku, a Ze tato ujednani jsou oddélitelna od
ostatnich ¢asti pojistné smlouvy. Jelikoz si mnstituce bez platného pravniho dévodu strhla

Soud rovedl
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rizikové pojistné na smrt a spravni poplatek, ulozil finanéni arbitr instituci povinnost takto
strzené rizikové pojistné a spravni poplatek vydat navthovateli (Zalobci) jako bezdavodné
obohaceni. Protoze instituce (zalovany) vznesla nimitku promléeni, touto se financni arbitr
zabyval a posoudil ji jako divodnou. Navrhovateli (zalobci) pfiznal jen netizikové pojistné
na smrt a spravni poplatek strzené od 28.6.214 (3 roky pied zahajenim fizeni) do 7.2.2018
(datum posledniho prokazaného strzeni) v souladu s ustanovenim § 107 odst. 2 obd. zdk. a
ustanoveni § 103 ob¢. zak., ve zbytku pak finanéni arbitr navrh navrhovatele (zalobce)
zamitl, nebot’ neshledal dalsi naroky navrhovatele jako oprivnené. Instituct (zalovanému)
pak ulozil povinnost zaplatit sankci ve vysi 10 % z Castky, kterou je instituce (zalovany)
podle nalezu povinen zaplatit navrhoviteli (zalobci) nejméné vsak 15 000 K¢ v souladu
s ustanovenim § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi, nebot’ finandni arbitr vyhovel casti
navrhu navthovatele (zalobee). Proti uvedenému nalezu podal jak Zalobce, tak Zalovany
namitky, které financni arbitr rozhodnutim o namitkach ze dne 8.10.2018 zamitl a nalez ze
dne 3.9.2018 jako vécné spravny potvrdil. Zalobce v obdobi od 28.6.2014 do 18.1.2018
uhradil na pojistnych splatkach celkem 18 000 K¢ (36 plateb a 500 K¢) — bézné pojistné.
Smlouva byla ukoncena k datu 1.2.2018 na zakladé vypovedi pojistné smiouvy ze strany
7alobce. Zalovany v souvislosti s ukonéenou pojistnou smlouvou uhradil Zalobei celkem
castku ve vysi 123 114 K¢ (Castku ve vysi 121 114 K¢ pfedstavujici odkupné a castku ve
vysi 2 000 K¢ dle pravomocného nilezu financéniho arbitra ze dne 3.9.2018). Podle clanku

..2.6.1 vseobecnych pojistnych. podminek . plati, ze ,,pojistitel srazi kazdy mésic .z actu
pojistnika rizikové pojistné vypoctené podle aktuilniho véku pojisténého, platné¢ho tarifu
pojistitele a garantované pojistné Castky zvolené pojistnikem.” Podle clanku 2.6.2.
vseobecnych pojistnych podminek plati, Ze ,,pojistitel srazi kazdy mesic z Gctu pojistnika
spravni naklady za dany meésic. Spravni naklady se mohou ménit nejvyse za pojistny rok™
(viz. vseobecné pojistné podminky a nalez financniho arbitra ze dne 3.9.2018). Z nalezu
financniho arbitra dale vyplyva, Zze tato ujednani shledal jako neplatna z divodu jejich
neurcitosti ve smyslu § 37 odst. 1 obc. zak., avsak oddélitelna od ostatnich casti pojistné
smlouvy.

7. Na zakladé provedeného dokazovani, posoudil soud véc po pravni strance nasledovné:
Nejprve se soud zabyval pasivnd legitimaci zalovaného, kdyz tento uvedl, Ze ve véci neni
pasivné legitimovan, nebot’ mezi zalovanym (Poji§tovna Patricie a.s. — od 21.12.2019) a
spolecnosti Generali Ceska pojist’ovna a.s. doslo k uzavieni dohody o pfevodu pojistného
kmene ze Zalovaného na spoleénost Generali Ceskd pojistovna as., kterd zahrnuje veskeré
pojistné smlouvy, vcetné pojistnych smluv, jejichz Gcinnost jiz uplynula, tedy 1 pojistnou
smlouvu zalobce. Ve véci by tak meéla byt pasivne legitimovana spolecnost Generali Ceska
pojistovna a.s. S touto argumentaci zalovaného soud nesouhlasi, nebot’” pfedmétem sporu
je skutecnost, zda mezi zalobcem a zalovanym existuje zavazkovy pravni vztah ¢i nikoliv a
zda ma tedy pfipadné Zalobce narok na vydani bezdivodného obohaceni z titulu neplatné
pojistné smlouvy. Jelikoz Zzalobce v daném fizeni narokuje vydani bezdivodného
obohaceni po Zzalovaném, ktery mél toto bezdivodné obohaceni (v pfipad¢é neplatné
smlouvy) od zalobce pfijmout, je pasivné vécné legitimovan k pfipadnému vydani
bezdtvodného obohaceni ve smyslu ust. § 2991 odst. 1 o. z. subjekt, ktery davodné
obohaceni piijal, coz je Zalovany. Podle nazoru soudu tak na spolecnost Generali Ceska
pojistovna as. nemohla dohodou o prevodu pojistného kmene povinnost zalovancho
vratit bezdivodné obohaceni z piipadné neplatné smlouvy piejit (resp. nemohla pfejit ani
neplatné uzaviena pojistna smlouva). Z tohoto diavodu je soud zavéru, ze zalovany subjekt
je pasivné legitimovan.

8. Kvéci samé pak soud konstatuje, ze zaloba Zalobcem byla podana vcas (§ 247 odst. 1
o.s.f.), osobou ktomu oprivnénou (§ 246 odst. 1 o.si) a po vycerpani pripustnych
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opravnych prostfedkd (§ 246 odst. 2 o.s.f) ve vztahu, ve kterém se zalobce domahal
projednani sporu pred soudem (§ 250f odst. 1 o.s.f) a dospéel k zavéru, ze tato neni
divodna. Soud predesild, ze dokazovani nad raimec dikazu, které proved! financni arbitr,
doplnil toliko o vypisy z Gctu pro danou smlouvu a vypisem 2z uctu zalobce, nebot’” podle
ustanoveni § 250e odst. 2 o.s.f. mizZe soud vzit za sva skutkova zjisténi 1 skutkova zjisteni
spravaiho organu. Ostatné mezi ucastniky fizeni nebylo sporu o skutkovém stavu véci,
neshodli se toliko v interpretaci pravniho posouzeni stran vznesené namitky promlceni a
platnosti pojistné smlouvy.

9. Pokud jde o posouzeni platnosti pojistné smlouvy, ztotoznil se soud s argumentaci
financniho arbitra v tom sméru, Ze ujednani o rizikovém pojisténi sjednana v clanku 2.6.1
vseobecnych pojistnych podminek a ujednani o spravaim poplatku v clanku 2.6.2. nejsou
srozumitelna, nebot’ z nich neni seznatelna realna vyse i zpasob, jak by melo byt stanoveno
vyse nzikového pojistného na smrt, které zalovany z podilového actu Zalobei strhaval
(ujednani. o rizikovém pojistném) a ani v pipadé strhavani spravnich nakladd neni
zistitelna vyse téchto nakladd (ujednani o spravnim poplatku). Tato ujednani jsou proto
podle nazoru soudu neplatna, nebot’ jsou neurcita ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 obc.
zak. Ujednani obsazena v pojistné smlouvé by méla byt dostatecné urcita, proto musi byt
rizikové pojistné vyjadfeno takovym zpisobem, ze bude nepochybna jeho vyse. Fakticka
vyse rizikového pojisténi a stejné tak vyse spravnitho poplatku z pfedmétnych clanki, kde
jsou upravena, vsak nevyplyva. Neni zde zkonkretizovana c¢astka, ktera by méla stanovit
vysi tizikového pojisténi na smrt ani vysi spravnich nakladd a tento nedostatek nelze
odstranit ani za pomoci vykladu. Soud se vsak neztotoznil se zavérem financniho arbitra, zZe
tato ujednani jsou oddélitelna od ostatnich ujednani, naopak ma za to, Ze tato nejdou ve
smyslu ust. § 41 ob¢. zak. oddélit od ostatnich ujednani pojistnych podminek, nebot’ se
jedna o ujednani zasadni. Jejich neplatnost proto zpisobuje neplatnost pojistné smlouvy
jako celku podle ust. § 39 odst. 1 ob¢. zak. Jelikoz soud dospél k zavéru, ze predmétna
pojistna smlouva je absolutné neplatna, jsou ucastnici pojistné smlouvy povinni si vratit
vzajemna plnéni, ktera na zakladé pojistné smlouvy poskyth. Zalobce v tomto sméru
uhradil zalovanému za dobu trvani smlouvy na bézném pojistném 1 212 000 K¢ (119 x
10 000 K¢ + 44 x 500 K¢) a na mimofadném pojistném castku ve vysi 110 000 K¢, tedy
celkem 1 322000 K¢ a zalovany uhradil v souvislosti s pojistnou smlouvou Zzalobci castku

ve vyst 1 041 769 K¢ (mimofadny vybér zalobce) a castku ve vysi 123 114 K¢ (odkupné),
celkem tedy 1 164 883 K¢ (mezi ucastniky fizeni nesporné). K vypofadani tak zbyva castka
ve vysi 157 117 K¢ (1 322 000 K¢ - 1 164 883 K¢). Podle ustanoveni § 107 odst. 2 obd. zik.
se nejpozdéji pravo na vydani plnéni z bezdévodného obohaceni promléi za 3 roky a jde-li
o umyslné bezdtvodné obohaceni, za 10 let ode dne, kdy k nému doslo. Podle § 103 obc.
zak. bylo-li dohodnuto plnéni ve splitkach, pocind bézet promlceci doba jednotlivych
splatek ode dne jejich splatnosti. Stane-li se po nesplnéni nékteré ze splatek splatnym cely
dluh, poc¢ne bézet promlceci doba ode dne splatnosti nesplnéné splatky. U prava na vydani
plnéni z bezddvodného obohaceni je pak specidlné stanovena dvoji kombinovana
promiceci doba, a to subjektivni, kterd je dvouleta a objektivni tifleta, resp. desetileta. Jejich
pociatek je stanoven odlisné a jejich vzajemny vztah je takovy, Ze jsou na sobé nezavislé co
do svého behu, jeho pocatku i konce. Skondi-li béh jedné z nich, pravo se promldi bez
ohledu na druhou promlceci dobu, to znamena, ze pravo na vydani plnéni z bezdévodného
obohaceni se promldi uplynutim té promlceci doby, jejiz béh skondi difve. Pocatek béhu
subjektivni promléeci doby podle § 107 odst. 1 obc. zik. se vaze k okamziku, kdy
oprivnény nabyl védomost o tom, Ze na jeho ukor doslo k ziskani bezdivodného
obohaceni a kdo je ziskal. Touto védomosti se mini znalost takovych skutkovych okolnosti,
z nichZ lze odpovédnost za bezdivodné obohaceni dovodit. Pro stanoveni pocatku béhu
objektivni promlceci doby ve smystu § 107 odst. 2 obd. zik. je rozhodujici okamzik, kdy
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bezdiivodné obohaceni skutecné (fakticky) vzniklo, tj. den, kdy skuteéné (fakticky) doslo
k ziskani bezdtivodného obohaceni, a-to bez zfetele na to, zda opravnény subjekt o svém
pravu na vydani bezd@vodného obohaceni védél ¢i nikoliv (viz. rozsudek Nejvysstho soudu
sp.zn. 33 Cdo 2014/2014). Jelikoz soud shledal absolutni neplatnost pojistné smlouvy,
pocala objektivai promlceci doba pro vydani bezdivodného obohaceni béZet okamzikem,
kdy bylo na takovouto smlouvu pluéno a pro pocatek béhu subjektivni lhity je podstatné,
kdy se zalobce dozvédél o tom, ze na jeho dkor doslo k ziskani bezdfvodného obohaceni a
kdo je ziskal. Vzhledem k tomu, Ze navrh byl k finanénimu arbitrovi podan dne 28.6.2017,
jsou viechny platby pojistného ucinéné zalobcem pfed datem 28.6.2014 promlceny, nebot’
zalobci uplynula objektivai promlceci doba. Jelikoz je zfejmé, Ze narok zalobce pfed datem
28.6.2014 je promléen z divodu uplynuti objektivni promliceci doby, nezabyval se soud jiz
posouzenim toho, zda je narok promlcen i z hlediska uplynuti subjektivni Ihity, nebot’ jiz
uplynutim jedné z nich, v tomto pfipadé objektivai lhity, jejiz béh kondil dfive, je privo na
vydani plnéni z bezdivodného obohaceni promlceno, kdyz toto se promldi bez ohledu na
druhou promlceci dobu. Pro Gplnost soudu dava, ze subjektivni promléeci doba pocala
zalobci bézet az v souvislosti s ukoncenim pojistné smlouvy, resp. vyplatou odkupného,
nebot’ az timto okamzikem se Zalobce dozvédél, Ze doslo k bezdivodnému obohaceni
(coz bylo v roce 2018). Rozhodné obdobi pro vydani bezdivodného obohaceni je pak od
28.6.2014 do 18.1.2018 (kdy bylo zalobcem zaplacena posledni pojistna splatka). Za tuto
dobu, jak jiz soud uvedl shora, uhradil zalobce na pojistném plnéni celkem ¢astku-ve vysi
18 000 K¢. Jelikoz zalovany zalobci vratil ¢astku ve vysi 123 114 K¢ na odkupném, je toto
zalobcem piijaté plnéni vy$si nez na jaké by meél v souladu se shora uvedenym zivérem
soudu narok. Uhrazenim castky ve vysi 123 114 K¢ zalovanym, jsou proto vzajemné
naroky ucastniki, resp. narok Zalobce viaci zalovanému z titulu neplatné pojistné smlouvy
vypofadan a soud proto zalobu zamitl jako neddvodnou.

10.  Vyrok II. o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 2 o.s.f., podle
néhoz mél-li Géastnik ve véci uspéch jen ¢astecny, soud nahradu nikladd pomérné rozdéli,
popiipadé vyslovi, ze zadny z ucastnikd nema na nahradu nakladd pravo, za pouziti ust. §
146 odst. 2, véta prva o.s. . Vzhledem k tomu, Zze Zzalobce mél dspéch v rozsahu castky
123 114 K¢ (44%), kterou mu  zalovany uhradil po podani zaloby a zZalovany
v rozsahu castky 157 117 K¢ (56%), ohledné které byla zaloba zamitnuta, rozhodl soud, ze
zadny z acastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucent:
Prot1 tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnlG ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostrednictvim Obvodniho soudu pro Prabu 2.

Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Praha 1. ¢ervna 2020

Mgr. Tereza Jachura Mafikova v.r.
soudkyneé
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