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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ondfejem Rizickou ve véci

zalobci: A) Ustav experimentalni mediciny Akademie véd CR v.v.i.,
1C:68378041
se sidlem Videnska 1083\(, Praha 4

B) JER G N

oba zastoupent JUDr. Robertem Jehnem, advokatem

se sidlem Washingtonova 1567/25, Praha 1

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Vysehradska 16, Praha 2
zastoupena Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
se sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, Praha 2

o 300 000 K¢

takto:

L. Zaloba, aby Zalovana zaplatila kazdému ze alobct ¢astku ve vy$i 150 000 K& spolu se
zakonnym trokem z prodleni z této ¢astky od 1. 5. 2019 do zaplaceni, se zamita.

IL Zalobee A i zalobkyné B jsou povinni zaplatit Zalované nahradu nikladé fzeni kazdy
ve vysi 600 K¢, a to do 3 dna od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:
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1. Zalobci se zalobou dorucenou zdej§imu soudu do datové schranky dne 10. 7. 2019
domahali po Zalované nahrady nemajetkové Gjmy s odivodnénim, ze oba byli ucastnici
fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. (SRS /lobci
vystupovali v pfedmétném fizeni jako zalobci, dne 10. 5. 2011 podali zalobu vaci Ustavu
makromolekularni chemie Akademie véd, v.vi, a to jednak z titulu nekalosoutézniho
jednani a jednak z titulu ochrany porusovani patentovych prav zalobct. Dle nazoru zalobed
Ustav makromolekularni chemie Akademie véd zaséhl do prav zalobce 1), kdyz jej neuvedl
jako piihlasovatele a spolumajitele patentu a do prav zalobkyné 2), ktera byla
spoluptivodkyni, a jako takova se na vytvoreni vynalezu podilela. Prvni jednani ve véc
probehlo dne 21. 5. 2013, dalsi jednani pak probé¢hlo dne 10. 10. 2014, 13. 10. 2015, 15. 12.
2015. Nasledné byl ve véci ustanoven znalec, bylo rozhodovano o otazkiach tykajicich se
znaleckého posudku. Zalobei navrhli provedeni mediace s ohledem na zavéry revizniho
posudku. Mediace naprosto zadny vyznam nepfinesla. 20. 11. 2017 ve véci probéhlo dalsi
jednani a dalsi jednani pak probéhlo ve dnech 26. 2. 2018, 28. 5. 2018. Dne 10. 7. 2017 byl
ve veécl vyhlaseny rozsudek, kterym byla zaloba zamitnuta. Rizeni trvalo vice ne’ 7 let,
celkem 87 mésici, nez byl schopen ve véci soud rozhodnout, celkem se konalo 10 jednani.
Jednani probéhlo pouze pfed prvnim stupném. Prodluzovanim fizeni doslo ke zhorseni
ditkazni situace zalobct, v pribéhu sporu zemfeli vsichni byvali spolupavodci, nemohli byt
vyslechnuti jako svédci, piicemz dle zalobct byla vysoka pravdépodobnost, ze pokud by
vypovidali osobné, nebyly by jejich zavery tak jednoznacné, jak byly uvedeny v ¢estnych
prohlasenich opatfrenych Zalovanym jako jejich zameéstnavatelem. Dalsi pochybeni spatiuji
zalobci v opakovanych zménach senatu, projednavalo celkem 5 senatd, prvni Ctyii jednani
se konala pokazdé za slozeni jiného senatu. Soud na prvnich dvou jednanich vyzval zalobce
k doplnéni tvrzeni ohledné cinnosti Zalobkyné 2), nasledné zadal zpracovani revizniho
posudku, kde predmétem bylo porovnani prvai a druhé piihlasky vynalezu, aby o tfi a pul
roku pozdéji byla ucinéna naprosto totozna vyzva soudu k doplnéni zalobnich tvrzeni. U
zalobct vzbuzuje takovy postup znacné rozpaky a maji pochybnosti o tom, zda by si byl
soud védom toho, jakym smérem vede dokazovani. Je nutné poukazat na skutecnost, ze
soud nafidil v lednu 2016 provedeni dikaza reviznim znaleckym posudkem poté, co dne
15. 12. 2015 bylo odroceno k pfednesu zavérecnych feci. Pro zalobee takovyto
nehospodarny postup pfedstavoval naprosto zbytecné naklady ve znacné vysi, nejen revizni
posudek, ale 1 neodborné stanovisko, a dale forma protokolu z jednani, a to zejména z 20.
11. 2017, kde jsou nespravné uvedena jejich jména, pravnl zastupce je oznacen titulem
MUDx., protokol je psan nespisovné, casti veéci jsou vynechané, takze nedavaji smysl
Zalobee podal proti protokolu namitky, pozadal i o opravu ziejmych nesptavnosti, soud se
namitkami zcela nezabyval. Vyznam fizeni pro zalobce byl znacny, v piipadé Zalobce 1) se
jednalo predevsim o prestiz, kdy mu bylo dle jeho nazoru upfeno pravo na spolumajitelstvi
patentu, a to za stavu, kdy alovanym byl jiny tstav Akademie véd Ceské republiky.
V ptipadé uspéchu by vznikl Zalobci narok na financni vyporadani ve znaéné vysi, nebot’

redmeétem soudniho fizeni byl patent, ktery je Siroce vyuzivan a plynou z néj znacné zisky.
Zalobkyné 2) pocit'ovala rovnéz spor po osobni roviné spoluptvodci ,
byli dlouholeti kolegové, povazovala je za své pratele kdykolv se s nimi po zpétvzets
prvni piihlasky setkala, ptala se jich, zda je jiz vhodna doba na opakované podani pfihlasky,
dle nalezu bylo pro ni velkym Sokem, kdyZz zjistila, ze pfihlaska je jiz podana, avsak bez
ucasti zalobce 1) a jejiho uvedeni jako spoluptivodce. Soudni spor pro ni byl otazkou jeji
vynalezecké cti, zalobkyné B) je ve svém oboru stale aktivni, je spoluptvodkyni 14
udélenych vynalezt a uzitnych vzort, pfedmeétny vynalez ziskal mezinarodni publicitu, je
zakladem pro vjrobu znimého piipravku [ 7alobkyné B) piitom byla pfesvédcena
o tom, ze prévév ona svou vlastni vynalezeckou ¢innosti dala zaklad a podnét k tomu, aby
vynalez vznikl. Zalobci se na celkové délce fizeni nijak nepodileli, vzdy reagovali na vyzvy
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soudu, zalobci nerozporuji, Ze se jednalo o pomérné komplikovanou véc, presto viak dle
jejich nazoru bylo mozné véc rozhodnout diive nez za 7 let. Pokud by mél soud jasnou
predstavu o tom, jakym smérem povede dokazovani, toto by piispélo k fidnému pribéhu
fizeni. Zalobci tak zadaji ¢astku 150 000 K¢ pro kazdého.

2. Zalovana uéinila nespornym uplatnéni naroku, dale vyslovné sporuje, Ze by Zalobctm
vznikla jakakoliv ujma. Dale popsala prabéh fizeni vedencého u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. _ s tim, ze celkova délka fizeni byla od kvétna 2011 do srpna
2018, celkem 7 let a tii mésice. Zalovana dospéla k zavéru, ze celkova délka fizeni je
pfiméfena, zalobeti zadnd nemajetkova Gjma nevznikla. Ve véci nebyly shledany zadné
pritahy, fizeni bylo vedeno pfed dvéma stupni soudni soustavy v celkové délce 7 let a 3
mésicd, ve véci meritorné rozhodoval soud prvniho stupné jedenkrat, na dvou stupnich
byly rozhodovany otazky procesmho charakteru, fizeni bylo po strance skutkové velmi
slozité, po strance pravm slozité. Zalobci se na Zalovaném Ustavu makromolekulirni
chemie Akademie véd Ceské republiky domahali zdrzeni se nekalosoutézniho jednani,
odstranéni zavadného stavu a poskytnuti piiméfeného zadostiudinéni. Byly provadény
listinné dikazy, byli vyslechnuti svédci, soud nechal vypracovat znalecky posudek, znalec
byl vyslechnut Vyznam fizeni pro zalobce byl shledan jako bézny, Zalobci byli v fizeni
netspésni, neunesli svoje dikazni bfemeno, Zaloba byla zamitnuta. To si uvédomili, kdyz
nasledné ani nepodavali odvolani. Zalobci se na celkove délce fizeni vyznamné podileli, byli
soudem opakované poucovani a vyzyvani k doplnéni skutkovych tvrzeni a dikaza, i
z tohoto priibéhu fizeni muselo byt patrné, Ze soud nemuze jejich Zalobé vyhovét, tim
spise, kdyz byli pravné zastoupeni advokatem. V navaznosti na toto zalobci opakované
zadali o prodlouzen{ lhity k doplnéni, opakované bylo zidano o odroceni jednani. Dale byl
navrzen mediator, k dohodé nedoslo. Bylo pieruseno od biezna 2017 do #jna 2017, Zalobci
opakované ménili petit Zaloby. Tvrzeny nekonzistentni postup soudu z obsahu spisu
nevvpljrvé je pouze subjektivm’m nazorem zalobct.

3. Soud ma za prokazany prubeh fizeni vedeny u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. -
i a to tak, ze dne 10. 5. 2011 byla Méstskému soudu v Praze dorucena zaloba,
kterou podali oba soucasni Zzalobci, zalovanym byl Ustav makromolekularni chemie
Akademie véd Ceské republiky. Pfedmétem fizeni byl pozadavek na ochranu pred
porusovanim patentovych prav a ochranu prot nekalé soutézi. Zalobci se domahali
zdrzovacich narokd, naroku odstraniovacich, chtéli, aby byla podina Zidost o zapsani
zalobkyné B) jako piivodkyné a zalobce A) jako majitele u konkrétnich pfihlasek vynalez.
Dile byl pozadovan na zaplaceni castky 1000000 K¢ jako nahrady pfiméfeného
zadostiucinéni, a dale bylo pozadovano uvefejnéni tiskovych zpriv, urdeni, ze zalobce A) je
spolumajitelem  patentu  CZ/fSEEEEE s podilem jedné tfetiny a Ze Zalobkyné B je
spoluptivodcem tohoto patentu. Méstsky soud v Praze dne 25. 7. 2011 soudni fizeni
v rozsahu zalobniho pozadavku na odstranéni zavadného stavu podanim zadosti zastavil
s odtvodnénim, Ze k tomuto neni dana pravomoc soudd Ceské republiky. Stejného dne
potom Méstsky soud v Praze vydal usneseni, kterym vyzval Zalovaného k vyjadfeni se
k pfipojené zalobé, proti shora uvedenému usneseni o castecném zastaveni. Dne 17. 8.
2011 soucasni zalobci podavaji odvolani a dne 25. 8. 2011 se vyjadfuje Zalovany k Zalobé.
Dne 6. 10. 2011 je vyzvan zalovany, aby se vyjadiil k odvolani zalobct, spis je 11. 10. 2011
predlozen Vrchnimu soudu v Praze jako soudu odvolacimu. Vrchni soud v Praze dne 22. 2.
2012 rozhodl pod & j. (R N islcdné Méstsky soud v Praze dne 11. 4.
2012 vyzyva oba zalobce k odstranéni vad Zaloby tykajici se castecné neurcitosti. Nasledné
jsou Zalobci vyzvani v dubnu 2012 k zaplaceni soudniho poplatku, ten je zaplaceny dne 24.
2.2012. Dne 17. 5. 2012 jsou zalobci opakované vyzyvani k odstranéni vad zaloby, je nutné
doplnit vysi zadostiucinéni. Dne 4. 6. 2012 Zalobci odstrafiuji vady zaloby nebo se
pokouseji odstranit vady zaloby. Dne 2. 8. 2012 soud vydava usneseni, kterym je ¢astecné
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zastaveno fizeni z diivodu neodstranéni vad Zaloby, resp. casteéného zpétvzeti zaloby
zalobci. Na den 26. 2. 2013 je ve véci nafizeno jednani, to je preodroceno na den 19. 2.
2013. Dne 11. 1. 2013 Zalobci z4daji o odroceni soudniho Fzeni, je pfeodroceno na den 23.
4. 2013, dne 9. 4. 2013 je odroceno na den 21. 5. 2013, toto jednani se konalo, byly
provadény dikazy a Gcastnici byli vyzvani dle ust. § 118a odst. 1 a 3. Jednani odroceno na
neurcito, nasledné jsou dopliiovina tvrzeni. Dne 8. 7. 2013 Zalovany 7ada o prodlouzeni
Ihiity k podani vyjadfeni. Lhita je prodlouzena do dne 30. 8. 2013, dne 23. 8. 2013 se
vyjadii i Zalovany. Dne 10. 9. 2013 jsou rozesilina vyjadfeni k vyjadfenim ze strany druhych
stran. Opét je zadano o prodlouzeni lhity, a to jak ze strany Zalobce, tak Zalovaného, to je
v pritb¢hu fjna a listopadu roku 2013. Dne 30. 12. 2013 je zaslano jeste vyjadfeni
zalovaného Zalobcim a to do 15 dnd k vyjadieni k zasilanému podani. Dne 20. 1. 2014 se
vyjadruji zalobci, toto vyjadfeni je zaslino dne 5. 2. 2014 Zalovanému, ten se vyjadiuje dne
24. 2. 2014 a dne 10. 3. 2014 toto je zaslano Zalobcim k vyjadreni, ti se vyjadiuji dne 21. 3.
2014, to je zaslino dal$im Gcastnikiim dne 31. 3. 2014, podanim ze dne 11. 4. 2014 se
vyjadiuje zalovany. Od cCervence do dubna véichni Géastnici soudu zasilaji vyjadfeni, zadaji
o prodlouzeni lhiity k moznému vyjidfeni a zasflaji dal${ vyjadfeni k vyjadfeni Gcastnikd.
Dne 14. 5. 2014 je spis piidélen k vyfizovan{ jinému soudci z divodu staze vyfizujiciho
soudce u odvola(nho soudu. Dne 8. 7. 2014 vyzyva soud Zalobce k odstranéni vad zaloby a
poskytu]e zalobctim Thtitu deseti dnt. Zalobci zadaji o prodlouZzeni lhity, néasledné je
nafizeno jednani na den 14. 10. 2018, které se kond, Gcastnici jsou opét pouceni dle ust. §
1182 odst. 1 a 3, je dana lhata k doplnéni tvrzeni a navrieni dikaza. Dne 13. 11. 2014
zalobci dopliji Zalobu k vyzvé soudu, navthuji zménu Zaloby. Soud dasteéné zménu
zaloby pfipousti, ¢aste¢né )i odmitd, a to usnesenim ze dne 27. 11. 2014. Dne 16. 12. 2014
zalobci podavaji do odmitavého vyroku odvolani. dne 29. 1. 2015 je spis predlozeny
Vrchnimu soudu v Praze. Dne 2. 2. 2015 se vyjadfuje Zalovany v uvedeném odvolani,
Vrchni soud v Praze rozhoduje dne 31. 3. 2015 pod ¢&. j. . Odvolaci
soud napadené rozhodnuti potvrdil. Jsou rozesilina vyjadfeni uéastnikim, je opét zadano o
prodlouzeni lhity. Dne 15. 5. 2015 jsou Gcastnici vyzvini, aby upfesnili dakazy, které maji
byt provedeny, k tomu se vyjadfuji potom v kvétnu roku 2015 ucastnici, dopliovano ze
strany Zalobcl vyjadfeni. Nasledné je nafizeno jednani ve véci na den 13. 10. 2015 a
zalovany Zadi o ustanoveni znalce k zodpovézeni otizky, co je pfedmétem sporného
patentu. Jsou pfedlozeny otizky znalce a dne 29. 9. 2015 Zalovany pfedloZil znalecky
posudek vypracovany Stanislavem Babickym. Jednani probéhlo, byli vyslychani svédci, byla
dana lhita k moZznému vyjadfeni se ke znaleckému posudku. Na den 15. 12. 2015 je
nafizeno dal$f jednani, na kterém byl ¢ten posudek znalce Milice, znalce Babického, znalci
byli vyslechnuti. Dile je rozhodovino o znale¢ném, dale soud Sdelu]e ze zamysh podat
revizni znalecky posudek, vyzjva Gcastniky k vyjadfeni se k tomuto zaméru. Zalobci opét
zadaji o prodlouzeni lhity, udéluji souhlas k podam reviznfho znaleckého posudku, je
;menovan znalec. Dne 1. 3. 2016 CVUT sdéluje, Ze nemize byt ustanoven znalcem v této
véci, usnesenim ze dne 17. 5. 2016 je ustanoveno CVUT jako znalec, to opétovneé sdéluje,

ze nemize byt znalcem. Dne 12. 7. 2016 je vydano usneseni, kterym je ustanoven Ing.
Musil, je zadano vypracovani znaleckého posudku ve lhiité 8 tydnd. Znalec Zada o
prodlouzeni lhuty k vypracovani znaleckého posudku a znalecky posudek je podan dne 2.
2. 2016. Na den 27. 2. 2017 je nafizeno jednani, Zzalovany zada o odrodeni jednani. Jednani
neni odroceno, ucastnici shodné navrhuji smimé feSeni sporu, je vyhlaseno usneseni,
kterym je nafizeno setkani u mediatora. Dne 9. 3. 2017 soud ustanovuje mediatora, ten
zadd o zruSeni ustanoveni, nebot’ neni medidtorem zapsanym v seznamu mediatord,
nasledné soud vyzyva ucastniky, aby fekli, kterého mediatora povazuji za vhodného, tito
navrhli JUDr. A. Mrazovou, LL.M. Nasledné navrhli medidtorem JUDr. M. Dolezalovou,
nisledné je jmenovina JUDr. Pottckova s tim, ze vysledek fizeni pfed medidtorem ma byt
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sdelen do dne 29. 6. 2017. Dne 5. 4. 2017 Zalovany podava namitky proti ustanovenému
medidtorovi, mediatorka se vyjadiuje dne 12. 4. 2017, 13. 4. 2017 i Zalobci. Nové je
ustanoven jUDr E. Gantner, novym mediatorem dne 25. 4. 2017, vysledek ma byt sdélen
do 28. 7. 2017. Zalovany podava zpravu o prabéhu mediace, zad4 o prodlouzeni o dalsich
60 dni. Usnesenim ze dne 2. 8. 2017 soud zadosti vyhovuje, prodluzuje lhitu do 6. 10.
2017, zalobei sdéluji vysledek mediacniho jednani ve véci, Zadaji soud o pokracovani
jednani. Soud nafidil jednéni na den 20. 11. 2017, z toho se omluvil znalec Ing. Musil, je

vyslechnuta Zalobkyné B), je odroceno na den 26. 2. 2018 za tcelem vyslechu znalce, nové
jsou navrhnuty otazky pro Utad primyslového vlastnictvi za ucelem vypracovani
odborného vyjadfeni. Dne 30. 11. 2017 soud zadiva tomuto subjektu vypracovani
odborného vy)adrem a dne 1. 12. 2017 zalobci podavaji narmtky proti protokolaci, dopliuji
dotazy pro Ufad pramyslového vlastnictvi. Dne 26. 1. 2018 Utfad primyslového vlastnictvi
CR zasila své vyjadreni, dne 6. 2. 2018 Zalobci upravuji petit, jednini probéhlo 26. 2. 2018,
soud rozhodl o zméné petitu, byly provadény listinné dikazy, Zalobci byli vyzfvani
k dalsimu doplnéni tvrzeni a dne 23. 5. 2018 se vyjadiuje zalovany. Na jednani 28. 5. 2018
byl vyslechnut Ing. Musil, jsou vyzvani ucastnici, aby pfedloZili zivérecné fedi, je odroceno
na den 10. 7. 2018. Dne 10. 7. 2018 ve véci vyhlaseny rozsudek, ktery nabyl pravni moci 18.
8. 2018. Rizeni trvalo 7 let 2 3 mésice. ;

4. Podle ust. § 1 zikona 82/1998 Sb. (zdkona), stit odpovidd za podminek zikonem
stanovenych za skodu zpusobenou pii vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b)
zakona stat odpovida za podminek zikonem stanovenych za $kodu, ktera byla zptsobena
rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v Hzeni
podle soudntho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za $kodu, kterd byla zptsobena
nespravoym uUfednim postupem. Podle ust. § 13 odst. 1 zdkona stat odpovida za skodu
zplsobenou nespravnym ufednim postupem. Nespravnym diednim postupem je také
poruseni povinnosti udinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené Ihiité.
Nestanovi-li zakon pro provedeni dkonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhitu, povazuje
se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat
rozhodnuti v pfiméfené lhaté. Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravaym ufednim postupem zpisobena skoda,
poskytuje se podle tohoto zakona téz piiméiené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou
Ujmu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiucinéni poskytne v penézich, jestliZe nemajetkovou
Ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni priva by se nejevilo
jako dostacujici. Pii stanoveni vyse pfimefeného zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti
vzniklé 4ymy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové ymé doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v
ptipadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nespravnym dfednim postupem podle § 13 odst.
1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfetd, pfihlédne se pfi stanoveni vyse
piiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétmim okolnostem piipadu, zejména k celkové
délce fizeni, slozitosti fizeni, jednani poskozeného, kterym piispél k pritahtim v fizeni, a k
tomu, zda vyuzil dostupnych prosttedki zpusobilych odstranit pritahy v fizeni, postupu
otgand vefejné moci béhem fizeni a viznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného. MoZnost
odskodnéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem byl do privniho fidu Ceské republiky zakotven novelou zikona ¢&.
82/1998 Sb., s Gcinnosti od 27.4.2006 (§ 31a zakona). Byl tak naplnén zavazek vyplyvajici z
¢ 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Podle ¢l. 6 odst. 1 véta prvni
Urnluvy ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedhve vefejne a v piiméfené
lhtité projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zikonem, kterj rozhodne o
jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnenosn jakéhokoli trestniho
obvinéni proti nému. Podle ¢l. 41 Umluvy ]esthze Soud zjisti, ze doslo k poruseni Umluvy
nebo Protokold k ni, a jestlize vnitrostatni pravo dotcené Vysoké smluvni strany umoZfiuje
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pouze castecnou napravu, prizna Soud v pfipadé potieby poskozené strané spravedlivé
zadostiucinéni. Smyslem novely bylo pfesunout rozhodovani o nahradé nemajetkové Gjmy
vzniklé porusenim prava garantovaného ¢l 6 odst. 1 Umluvy z Evropského soudu pro
lidska prava na vnitrostatni uroven. Toto je obsazeno 1 v davodové zprave k ¢l 11
zakona ¢. 160/2006 Sb. Z uvedenych davodd, ma-li soud odskodfiovat na vnitrostatni
urovni nemajetkovou Gjmu vzniklou porusenim prava zakotveného jiz Umluvou, jeho
rozhodovani vychazi z krtéri ustavenych judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava,.a to tak aby vyklad pojmu primérenosti lbity k projednani a rozhodnuti véci odpovidal
vykladu podavanému ESLP. Soud se tak zabyval délkou fizeni ve smyslu judikatury
ESLP s tim, ze tato je nepfiméiena tehdy, neodpovida-li slozitosti, skutkové a pravni
narocnosti projednavané veci a gdroverl tkvi v piéiindch vychdsejicich 3 piisobent stitu (1. sondn) v
projedndvané véci, nikoliv stéovatele, prip. od néj odlismjch #iastniki 1izeni. Soud posuzoval fizeni s
pithlédnutim ke vsem okolnostem jako celek (rozsudek Soudu ve véci Slezak a ostatni proti
Ceské republice ze dne 11.10.2005, § 36). I v fizeni, v némz soud cinil dkony v
piiméfenych lhatach a jeho postup byl plynuly, lze konstatovat poruseni prava na
projednani véci v piiméfené lhate tehdy, kdyz se s pfihlédnutim ke vsem okolnostem
celkova doba fizeni pfesto jevi nepriméfené dlouhou (viz rozsudek ESLP ve véc
Kubiznakova proti Ceské republice ze dne 21.6.2005, z néjz plyne, ze celkovou délku doby
fizeni nelze zdavodiovat mj. opakovanym meritornim rozhodovanim soudt, pokud byla
rozhodnuti soudu nizs§i instance rusena soudy vyssich instanci pro pochybeni, jenz jim byla
vytykana).

5. Soud ma za prokazany skutkovy stav shodné s popisem prabéhu fizeni vedeného u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn.

6. Soud, co se tyka pravniho hodnoceni, se zabyval otazkou, zdali ve shora uvedeném fizeni
vedeném u Mestského soudu v Praze sp. zn. doslo k nespravnému
ufednimu postupu, ktery mél spocivat v nevydani rozhodnuti v pfiméfené lhité a tim i
poruseni prava zalobce na spravedlivy proces. Rizeni trvalo 7 let 2 3 mésice, probihalo ve
vécl samé pouze na jednom stupni soudni soustavy. Co se vsak tyka procesnich otizek,
potom na dvou stupnich soudni soustavy. Ve wvéci probéhlo nékolik jednani, byly
pfedkladany znalecké posudky, byl vypracovavan revizni znalecky posudek, bylo zadavano
a vypracovano také odborné vyjadfeni. Ve veci byli Gcastnici vyzyvani, zejména zalobci,
k doplnéni tvrzeni, doslo k castecnym zastavenim fizeni, ke zménam Zaloby, o kterych soud
musel také rozhodovat, doslo k moznému vyfeseni sporu pied medidtorem. Co se tyka
zahajeni fizeni, Zalobci podali Zalobu, ktera byla pomérné obsahla, pozadovali v ni vyfeseni
znacného mnozstvi pravnich otazek a pravnich rozhodnuti soudu s tim, Ze jesté pied
podanim vyjadfeni ze strany zalované doslo k castecnému zastaveni fizeni, a to praveé
z toho duvodu, ze soudy Ceské republiky nemély pravomoc v nékterych vécech, kterych se
zalobci domahali, fakticky jednat. Nasledné bylo zasilano velké mnozstvi listinnych dukaza,
znaleckych posudki, revizniho znaleckého posudku, bylo feseno pravé odborné stanovisko
Utadu primyslového vlastnictvi CR. Ve véci byli vysljchani pravé jak svéddi, tak i znalci.
Dale co se tyka procesni slozitosti, soud vydal celkem 14 procesnich rozhodnuti, dale byla
podavana proti nékterym procesnim rozhodnutim také odvolani, o kterych musel
rozhodovat odvolaci soud. Byla fesena otazka pravomoci soudu Ceské republiky, acastnici
byli vyzyvani k odstranéni vad zaloby, byli vyzyvani dle ust. § 118a odst. 1 a 3 k nutnému
doplnéni tvrzeni, navrZzeni dikaza. Ze strany zejména zalobct byla podavana mnoha
vyjadfeni, na zakladé vyzev soudu potom dochazelo ke zménam Zaloby, k ¢astecnym
zpetvzetim, Hzenl muselo byt zastavovano. Nasledné to byl acastnici, ktefi zadali o mozné
vyfeseni sporu pfed mediatorem, soud ustanovil mediatora, nasledné byl tento zprostén,
ucastnici se dale vyjadfovali ktomu, aby mohli byt, ktefi dalsi mediatofi maji byt
ustanoveni, poté co byla ustanovena dalsi mediatorka k namitkam ze strany ucastnikid bylo
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opét rozhodnuto o tom, ze bude ustanoven mediitor jiny. Rizeni pfed mediatorem
nasledné nevedlo k dspéchu v tom sméru, ze by se mezi Gcastniky narovnaly vztahy a fizeni
bylo skonceno. Co se tyka znaleckého posudku, CVUT sdélila, ze znalecky posudek podat
nemize, bylo nutné ustanovit znalce nového, stejné¢ tak se potom i znalci omlouvali
z nafizenych jednani, tyto musely byt odrocovany. K véci samé potom soud uvidi, Ze ve
véel byla podavana mnoha vyjadieni, kdy k takto podanym vyjadfenim méli moznost se
vyjadfit pravé 1 dalsi acastnici uvedeného fizeni, coz se také mnohdy stalo a k témto
vyjadfenim se opét vyjadrovali ucastnici. A to zejména v pribé¢hu roku 2013 a 2014. Soud
dospél k zavéru, ze celkova délka fizeni 7 let a 3 mésic v tomto piipadé neni svoji délkou
neprimeérena. Rizeni ve véci samé sice probéhlo pfed jednim stupném soudni soustavy, ve
véci viak rozhodoval 1 soud odvolaci, k nékterym otazkam ve véci byla vydavana zejména
velké mmnozstvi procesnich rozhodnuti, castecné¢ bylo fizeni zastaveno, ve véci byly
piipoustény zmény zaloby, ucastnici potom byli vyzyvani pravé k nutnosti doplnéni tvrzeni
a odstranéni vad zaloby a podobné. Stejné tak urcité obdobi potom neéinnosti soudu bylo
zptisobeno nikoliv vlastni necinnosti, ale tim, ze to byli ucastnici, ktefi zadali o moznost
rozhodnuti pfed mediatorem s tim, Ze se nebyli schopni shodnout na jméné mediatora,
ustanoveny mediator potom také nebyl vhodny pro vykon této mediacni cinnosti a
nasledné¢ byl ustanoven mediator dalsi, kdyZz vsak ke shodnému feseni celého sporu nijak
nedoslo, byly vydavany znalecké posudky, vyslychani znalci, revizni znalecké posudky, soud
toto vse opakuje z toho duvodu, aby bylo zfejmé, Ze ve véci bylo uéinéno znacné mnozstvi
ukonti jak ze strany soudu tak zeyména vsak ze strany ucastnikd, a to jak samotnych
zalobcd, tak 1 ze strany Zalovaného. Soud k tomuto uvadi, ze se nedomniva, ze by postup
Méstského soudu v Praze nebyl koncentrovany nebo Ze by nevedl k vyfeseni véci samé,
naopak vzhledem k obsahlosti zaloby a obsahlosti tvtzeni a nejednotnosti zalobnich tvrzeni
potom ze strany soudu dochazelo prave k opakovanym vyzvam vaci zalobeim k tomu, aby
ve véci vibec soud mohl zauymout jednotné stanovisko a urcit, kterym smérem potom
bude vést fizeni a provadét dokazovani. Soud daval znacny prostor Gcastnikam k moznému
smirnému vyfeSeni sporu, popiipadé znacny prostor 1 k moznému doplnéni vyjadieni a
zejména navrzeni tvrzeni, soud umozioval Gcastnikim, v tomto pifpadé zalobcim, zmény
zaloby, které také fakticky pfipoustél. Soud dospel k zaveru, Ze celkova délka fizeni
v tomto pfipadé je zcela pfimcfena. Vzhledem k absenci odpovédnostniho titulu soud
zalobu zamitl.

7. O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 a § 151 odst. 3 osf.
Zalovana byla ve sporu Gspé$na. Soud ji piiznal nihradu nakladd fizeni za 4 Gkony a
300 K¢ (vyjadieni, pfiprava ve véci a 2x acast na jednani). Vzhledem k situaci, ze kazdy
ze zalobct zadal stejnou castku, pii jejich neuaspéchu soud 1 nahradu naklada fizeni
rozdelil stejnym  dilem.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni opisu jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejsiho. Nebude-li dobrovolne
splnéna povinnost ulozena timto rozhodnutim, mize se opravnén obratit na obecny soud
povinného s navrhem na soudni vykon rozhodnuti

Praha 3. prosince 2019

JUDt. Ondfej Ruzicka v. t.
soudce
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