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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgt. Reného
Fischera a soudkyn JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph.D. a Mgr. Halky Hovorkové ve véci

zalobctl:

prott
zalované:

a) Ustav experimentalni mediciny Akademie véd CR v.v.i.,
ICO 68378041
se sidlem Videfiska 1083, Praha 4

b) R ) B C

bytem
oba zastoupeni JUDr. Robertem Jehnem, advokatem
se sidlem Washingtonova 1567/25, Praha 1

Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti

se sidlem Vysehradska 16, Praha 2

jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
se sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, Praha 2

0 300 000 K¢ s pfislu§enstvim,
k odvolani Zalobcti proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 3. 12. 2019, ¢ j-15C

142/2019-76

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. méni jen tak, Ze Zalovani je povinna zaplatit

kazdému ze Zalobct ¢astku 46 875 K¢ s drokem z prodlenf 9,75 % od 1. 5. 2019

do zaplaceni, jinak se ohledné zbyvajici castky 103 125 K¢ s arokem z prodleni 9,75 %

od 1. 5. 2019 do zaplaceni pro kaZzdého z Zalobct v tomto vyroku potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana émejkalové.
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1I. Zalovani je povinna nahradit kazdému ze zalobct naklady fizen{ pfed soudy obou
stupnd v éastce 21 182,60 Kéve Thuté ti dnt od privni moci rozsudku k rukim

advokata JUDr. Roberta Jehneho.
Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu, kterou se kazdy ze Zalobctt domahal

po zalované zaplaceni castky 150 000 K¢ se zakonnym trokem z prodleni od 1. 5. 2019
do zaplaceni (vyrok 1.) Vyrokem II. priznal Zalované nahradu naklada fizenf ve vysi 600 K¢.

Zalobdi v fizeni uplatnili nirok na néhradu nemajetkové Gjmy v souvislosti s délkou fizeni
vedeného Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. — (ddle také ,nat{kané” fizeni).
Soud 1. stupné dospél ke skutkovym zjisténim o povaze a délce fizeni a aktivité Gcastniki
z predmétného soudniho spisu. Vysel z toho, ze v naffkaném fizeni podali zalobci dne 10. 5. 2011
zalobu proti Ustavu makromolekulirni chemie Akademie véd, v.v.i., pro nekalosoutézni jednani
ana ochranu porusovani svych patentovjch priv. Dle jejich ndzoru zasihl Ustav
makromolekularni chemie Akademie véd do prav Zalobce a), kdyz jej neuvedl jako pfihlasovatele
a spolumajitele patentu a do prav Zalobkyné b), kterd byla spolupivodkyni vynidlezu. Soud dne
25.7. 2011 zastavil fizeni co do vyrokd, ohledné nichz se prohlasil vécné nepiislusnym,
k odvolani zalobcl Vrchni soud v Praze toto rozhodnud 22. 2. 2012 zménil tak, Ze se Fzeni
nezastavuje. Dne 2. 8. 2012 soud fizeni zastavil co do niroku na vydani bezdivodného
obohaceni, ohledné néjz Zalobci vzali Zalobu zpét. Prvni jednani ve véci se mélo konat dne
26. 2. 2013, bylo odroceno na zadost zalobct, probéhlo poté dne 21. 5. 2013 a bylo odroceno
za ucelem poskytnuti Thity k reakci na pouceni zalobct dle ust. § 118a odst. 1 a 3 o. s. £, poté
strany sporu soudu adresovaly kazdy nékolik pisemnych stanovisek ve véci, zalobei opakované
zadali o prodlouzeni thity k vyjadieni, dalsi jednani probéhla ve dnech 14. 10. 2014, 13. 10. 2015,
15.12. 2015. Dne 27. 11. 2014 byla pripuéténa zména zaloby, ¢astecné byla odmitnura, k odvolani
zalobcd do odmitavého vyroku bylo rozhodnutl potvizeno Vrchnim soudem dne 31. 3. 2015.
Soud ve véei ustanovil znalce k zodpovézeni obornych otizek. Rok 2016 probéhl v fizeni tak,
ze soud nejdffve poskytl Gcastnikim lhtatu pro formulac otiazek znalci, poté ustanovil éVUT,
které pozdéji pro nedostatek odborné kvalifikace muselo byt ustanoveni zprosténo. Nasledné byl
ustanoven patentovy znalec Ing. Dobroslav Musil, kterj vyhotovil znalecky posudek dne
2.12.2016. Zalobci s ohledem na zavéry revizniho posudku navrhlt mediaci, soud ji dne
27.2.2017 nafidil, za timto Gcelem bylo fzeni pferuSeno od bfezna 2017 do fjna 2017,
ale k uzavien! mediaéni dohody nedoslo. Dne 20. 11. 2017, 26. 2. 2018 a 28. 5. 2018 ve véci
probéhla dalif jednani. Dne 10. 7. 2017 byl vyhlisen zamitavy rozsudek. Rizeni trvalo 7 let a 3
mésice. Celé fizeni probéhlo pfed soudem I. stupné, pouze o procesnich rozhodnutich
rozhodoval k odvolani Vrchni soud v Praze.

Zalobci pfed soudem L. stupné argumentovali tim, e prodluZovainim fizeni doflo ke zhorient
jejich dikazni situace, kdyZ v prabéhu sporu zemfeli véichni byvalf spoluptivodci, procez nemohli
byt vyslechnut jako svédci. Dalsi pochybeni spatfovali Zalobci v opakovanych zménach senatu.
Vyznam fizeni pro zalobce byl znaény, v ptipadé¢ Zzalobce a) se jednalo o prestz, bylo mu upfeno
pravo na spolumajitelstvi patentu. V ptipadé dspéchu by vznikl Zalobci a) narok na financéni
vyporadan{ ve znacné vysi, nebot’ pfedmétem soudniho fizeni byl patent, ktery je siroce vyuzivan,
a plynou z néj znaéné zisky. Zalobkyné b) pocitovala spor v osobni roviné vaci spoluptivodctm -
dlouholetym kolegtim. Soudni spor pro ni byl otazkou jeji vynalezecké cti, nebot’ je ve svém
oboru stile aktivni, je spolupivodkyni ctrnacti udélenych vynilezi a uZitnych vzord, pfedmétny
vynalez ziskal mezinarodni publicitu, je zakladem pro vyrobu pipravku — Zalobal se
podle svého pfesvédceni na celkové délce fizeni nepodileli, ackoll se jednalo o komplikovanou
véc, dle jejich nazoru bylo mozné rozhodnout difve nez za sedm let.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana émejkalové.
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Zalovana udinila nespornym uplatnéni naroku pfed podanim Zaloby, ale popfela, Ze by Zalobctim
vznikla jakakoliv 4jma. Dile popsala pribéh fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. s tim, ze celkova délka fizeni je pfiméfena, protoze fizeni bylo po strance
skutkové i po strance pravni velmi sloZité. Zalobci se na celkové délce Fizeni vyznamné podilels,
byli soudem opakovane poucovani a vyzyvani k doplnéni skutkovych tvrzeni a dikazt,
v navaznosti na pouceni zalobci opakované zidali o prodlouZeni lhity k doplnéni tvrzeni, také
opakované zidali o odroceni jednani. Zalobci také nékolikeat ménili petit Zaloby. Prabeh fizeni
prvostupriovy soud podrobné popsal pod bodem 3. odiivodnéni svého rozsudku.

Soud I. stupné poté dospél k privaimu posouzeni naroku Zalobcd podle zakona ¢. 82/1998 Sb.
o odpovédnosti za skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem (dale také jen OdpSk) tak, ze v nafikaném fizeni nezjistil zadny nespravny
ufedni postup, a to ani v nepfimérené dlouhé délve fizeni. Prvostupfiovy soud poukazal
na znacnou slozitost fizeni, které trvalo sedm let a tii mésice, velké mnozstvi dikazi, které bylo
ve véci provadéno véetné znaleckého posudku, ¢etnd vyjidieni zejména Zalobcl, mnoZstvi
procesnich rozhodnuti vydanych v této véci. Piipusdl, Ze v fizeni dochazelo v urditych obdobich
k necinnosti, toto viak bylo zptsobeno nikoli vlastni necinnost soudu, ale tim, Ze to byli
ucastnici, ktef{ Zadali mediaci, poté se ale nedokazali v této otizce shodnout. Za situace, kdy
podle soudu 1. stupné zalobci neprokazali existenci odpovédnostniho ttulu, nepfiznal jim Zadné
zadostiucinéni, zalobu zamitl (vjrok I1.) a Gspéiné Zalované piiznal nihradu nakladd fizen{ (vyrok

).

Proti rozsudku podali véasné odvolani zalobei. Predné prvostupniovému soudu vytkli nespravné
pravni posouzeni pfiméfenosti délky trvani nafikaného fizeni. Odvolaci divody vymeszili
ustanovenim § 205 odst. 2 pism. ¢€) a g) o. s. f. Namitli, Ze 1 kdyby v fizeni nedoslo k prittahim,
jeho celkovd délka je nepfiméfend. Postupu soudu pak vytkli nedostatek koncentrovanosti
a hospodarnosti, za nadbyte¢né povazovali dokazovani znaleckymi posudky a odbornym
vyjadfenim, maji je za ztritu procesnfho casu. Zdtraznili, Zze na délce fizeni se nepiiznivé
projevily zmény v obsazeni senatu. Setrvali na tvrzeni o zdsadnim vyznamu, ktery spor pro oba
zalobce mél. Véasné vyfeseni sporu by piispélo kvyjasném’ pravidel spolecné vynalezecké
cinnosti, zatimco dlouhodoby spor poskodil vztahy mezi védeckovyzkumnymi tstavy Akademie
véd CR. Zavérem Zalobci navrhli, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze Zalobé
zcela vyhovi

Zalovani k odvolani Zalobct uvedla, Ze je povazuje za nedtdvodné, nebot” natikané fizeni trvalo
vzhledem ke své mimoradné skutkové a pravni slozitosti pfiméfenou dobu, navic zalobci se svou
procesni aktivitou a pfetrvavajicimi vadami Zaloby na délce fizeni podileli. Navrhla rozsudek jako
vécné spravny potvrdit.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani Zalobcd je pripustné, bylo podano véas osobou k tomu
opravnénou, ze splfiuje nalezitosti uvedené v § 205 odst. 1 o. s. f., pfezkoumal napadeny
rozsudek v napadeném rozsahu dle ust. § 212 pism. ¢) o. s. f. arfizeni, které jeho vydani
predchazelo, a to zpasobem vyplyvajicim z § 212 0. s. £.a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f., nafidil ve véci
jednani a shledal odvolani ¢astecné davodnym.

Odvolaci soud ma za prokazany prubéh naifkaného fizeni sp. zn. tak, ze dne 10.
5. 2011 byla Méstskému soudu v Praze dorucena Zzaloba, kterou podali oba soucasni Zalobci,
zalovanym byl Ustav makromolekulirni chemie Akademie véd Ceské republiky. Predmétem
fizeni byl pozadavek na ochranu pfed porusovinim patentovych prav a ochranu proti nekalé
soutézi. Zalobdi se domahali zdrzovacich nirokd, niroku odstrafiovacich, cheéli, aby byla podana

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.
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zadost o zapsani zalobkyné b) jako pivodkyné a Zalobee a) jako majitele u konkrétnich piihlasek
vynalezd u patentového Gfadu v CR a u konkrétnich cizozemskych patentovych ufadi. Dile
pozadovali zaplacen{ ¢astky 1 000 000 K¢ jako nahrady pfiméfeného zadostiucinéni, uvefejnéni
omluvnych tiskovych zprav a urceni, ze zalobce a) je spolumajitelem patentu

s podilem jedné tfetiny a ze Zalobkyné b) je spoluptivodcem tohoto patentu. Méstsky soud
v Praze dne 23. 7. 2011 soudni Hzeni v rozsahu zalobniho pozadavku na odstranéni zivadného
stavu zastavil s odivodnénim, Ze ve vztahu k cizozemskym patentovym Gfadim neni dina
pravomoc soudi Ceské republiky. Stejného dne potom Méstsky soud v Praze vydal usneseni,
kterym vyzval Zalovaného k vyjadfeni se k piipojené Zalobé, proti shora uvedenému usneseni
o ¢astecném zastaveni. Dne 17. 8. 2011 soucasni zalobci podavajf odvolani a dne 25. 8. 2011
se vyjadiuje Zalovany k zalobé. Dne 6. 10. 2011 je vyzvan zalovany, aby se vyjadfil k odvolani
zalobct, spis je 11. 10. 2011 pfedlozen Vrchnimu soudu v Praze jako soudu odvolacimu. Vrchni
soud v Praze dne 22. 2. 2012 rozhodl pod ¢ ]— Nisledné Méstsky soud
v Praze dne 11. 4. 2012 vyzyvia oba zalobce k odstranéni vad Zaloby tykajici se castecné
neurcitosti. Nasledné jsou Zalobcl vyzvani v dubnu 2012 k zaplaceni soudniho poplatku, ten je
zaplacen dne 24. 2. 2012. Dne 17. 5. 2012 jsou Zalobci opakované vyzyvani k odstranéni vad
zaloby, je nutné doplnit vysi zadostiucinéni. Dne 4. 6. 2012 Zalobci dorucuji soudu podani
s reakel na vyzvu k odstranéni vad Zaloby. Dne 2. 8. 2012 soud vydava usneseni, kterym je
Castecné zastaveno fizeni z ditvodu neodstranéni vad Zaloby, resp. astecného zpétvzeti Zaloby
zalobci. V obdobi od 2. 8. 2012 do 19. 6. 2013 byl soud nedinny. Na den 19. 2. 2013 je ve véci
nafizeno jednani. Na Zadost zalobcd ze dne 11. 1. 2013 je jednani odroceno na den 23. 4. 2013,
dne 9. 4. 2013 je odroceno na den 21. 5. 2013, toto ]ednam uz se konalo, byly provadény dikazy
a ucastnici byli vyzvani dle ust. § 118a odst. 1 a 3. Soud odrodil jednani na neurdito, nisledné jsou
doplnovana tvizeni. Dne 8. 7. 2013 zalovany 24da o prodlouzen{ lhiity k podan{ vyjadfeni. Lhiita
je prodlouzena do dne 30. 8. 2013, dne 23. 8. 2013 se zalovany vyjadfi. Dne 10. 9. 2013 jsou
rozesilana vyjadfeni k vyjadienim ze strany druhych stran. Opét v pribéhu fjna a listopadu roku
2013je zadino o prodlouzeni lhity, a to jak ze strany zZalobcd, tak Zalovaného, soud obéma
vyhovi. Dne 30. 12. 2013 je zaslano vyjadfeni zalovaného zalobctim. Dne 20. 1. 2014 se vyjadiuji
zalobci, toto vyjadreni je zaslino dne 5. 2. 2014 Zalovanému, ten se vyjadfuje dne 24. 2. 2014
adne 10. 3. 2014 toto je zaslano zalobctm k vyjadfeni, ti se vyjadfuji dne 21. 3. 2014, to je
zaslano zalovanému dne 31. 3. 2014, podanim ze dne 11. 4. 2014 se vyjadfuje Zalovany.
Od ¢cervence 2014 do dubna 2015 tcastnici soudu zasilaji pisemna vyjidfeni, 24daji o prodlouzeni
Ihiity k moznému vyjadieni a zasilaji dalsi vyjadfeni k pfedchozim vyjadfenim. Od 21. 5. 2013
do kvétna 2014 se ve véci nekonalo Zadné ustni jednani.

Dne 14. 5. 2014 je spis piidélen k vyfizovani jinému soudci 7 ditvodu staze dosavadniho soudce
u odvolactho soudu. Dne 8. 7. 2014 vyzyva soud Zalobce k odstranéni vad Zaloby a poskytuje
k tomu Thitu deseti dnit. Zalobci zadaji o prodlouzeni lhuty, nisledné je nafizeno jednani na den
14. 10. 2014, castnict jsou pfi ném opét pouceni dle ust. § 1182 odst. 1 a 3, je dana lhita
k doplnéni tvrzeni a navrhu dikazia. Dne 13. 11. 2014 Zalobci doplnuji Zalobu k vizvé soudu,
navrhuji zménu zaloby. Soud ¢astecné zménu zaloby pfipousd, ¢astecné ji odmita, a to usnesenim
ze dne 27. 11. 2014. Dne 16. 12. 2014 Zalobci podavaji odvolini do odmitavého vyroku odvolani.
Dne 29. 1. 2015 je spis pfedlozen Vrchnimu soudu v Praze. Dne 2. 2. 2015 se vyjadfuje Zalovany
k odvolani, Vechni soud v Praze rozhodne dne 31. 3. 2015 pod & j. _
a napadené rozhodnud potvrdi.  Jsou rozesilana vyjadfeni ucastnikim, opéc je Zidino
o prodlouzeni lhiity k reakci. Dne 15. 5. 2015 jsou tcastnici vyzvani, aby upfesnili dukazy, které
maji byt provedeny, k tomu se Gcastnici vyjadiuji v kvétnu roku 2015. Dne 29. 9. 2015 Zalovany
predlozil znalecky posudek vypracovany znalcem Stanislavem Babickym k odborné otazce, ktera
souvisi s pfedmétem rizeni. Jednani ve véci se kona dne 13. 10. 2015. Pfi jednani byli vyslychani
svédct, byla dana lhata k reakcl na znalecky posudek. Na den 15. 12. 2015 je nafizeno dals
jednani, na kterém byly k dikazu provedeny znalecké posudky znalcti Milice a Babického, znalci

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana émejkalové.



11.

5 62 Co 148/2020

byli vyslechnuti. Dale soud rozhodl o znalecném. Soud sdéluje, ze nafidi revizni znalecky
posudek, vyz§va tcastniky k vyjidieni se k tomuto zaméru. Zalobci opét zadaji o prodlouZeni
Thity, poté udéluji souhlas k podani revizniho znaleckého posudku. Usnesenim ze dne 17. 5. 2016
je ustanoven znaleckfm dstavem z oboru patenty a vynilezy CVUT, ale obratem #4da o zprosténi
ustanoveni, nebot’ jediny znalec z tohoto oboru podal vypovéd z pracovniho poméru u CVUT.
Dne 12. 7. 2016 je ustanoven patentovy znalec Ing. Dobroslav Musil k vypracovani znaleckého
posudku zejména k otiazce spoluptvodcovstvi zalobkyné b) k pfedmétnému vynalezu. Je mu
ulozena Jhita 8 tydnd. Znalec zada o prodlouzeni lhﬁty k vypracovani znaleckého posudku,
znalecky posudek podava dne 2. 2. 2016. Na den 27. 2. 2017 je nafizeno jednani, zalovany zada
o odroceni jednani. Jednani neni odroceno, Gcastnici shodné navrhuji smirné feseni sporu, je
vyhlaseno usneseni, kterym je nafizeno setkani u mediatora a fizeni je za timto Ucelem preruseno.
Dne 9. 3. 2017 soud ustanovuje medidtora, ten zida o zruseni ustanoveni, nebot neni
mediatorem zapsanym v seznamu medidtordl, ndsledné soud vyzyva ucastniky, aby si vybrali
mediatora. Ucastnici navrhli navthli JUDr. A. Mrazovou, LLM. a JUD:t. M. Dolezalovou.
Nasledné je jmenovana JUDr. Potickova. Dne 5. 4. 2017 Zalovany podiava namitky prot
ustanovené mediatorce, medidtorka se vyjadfuje dne 12. 4. 2017, dne 13. 4. 2017 1 7alobci. Nové
je dne 25. 4. 2017 ustanoven mediatorem JUDr. Filip Gantner. vysledek mediace ma byt sdélen
do 28. 7. 2017. Zalovany podava zpravu o pritbéhu mediace, 74d4 o prodlouzeni o dalsich 60 dni.
Usnesenim ze dne 2. 8. 2017 soud Zadosti vyhovuje, prodluzuje thutu do 6. 10. 2017, Zalobci
sdéluji visledek mediacniho jednani ve véci, zadaji soud o pokracovani jednini. Soud nafidil
jednani na den 20. 11. 2017, z jednani se pro nemoc omluvil znalec Ing. Musil, je vyslechnuta
7alobkyné b). Jsou navtieny otizky pro Ufad pramyslového vlastnictvi za ucelem vypracovini
odborného vyjadreni. Dne 30. 11. 2017 soud zadava této instituci vypracovani odborného
vyjadfeni. Dne 26. 1. 2018 Utad pramyslového vlastnictvi CR zasila své vyjadreni, dne 6. 2. 2018
zalobal upravuyl petit. Pii jednani dne 26. 2. 2018 mél byt vyslechnut znalec Ing. Dobroslav Musil
(pro jeho pretrvavajicd onemocnéni se vyslech nemohl uskutecnit), soud pi1 tomto jednani
rozhodl o pfipusténi zmeény petitu zaloby, byly provedeny lisunné dakazy, zalobet byli vyzjvani
k dal§imu doplnéni tvrzeni a dne 23. 5. 2018 se vyjadfuje Zalovany. Na jednini 28. 5. 2018 byl
vyslechnut znalec Ing. Dobroslav Musil, za Gcelem lhity pro pisemné zavérecné navrhy bylo
odroceno na den 10. 7. 2018. Dne 10. 7. 2018 soud ve véci vyhlasil rozsudek, ktery nabyl
pravni moci 18. 8. 2018. Rizeni trvalo sedm let a tfi mé&sice.

Odvolaci soud dospél na zikladé podrobného zjisténi obsahu a prubéhu naffkaného fizeni
k zavéru, Ze v ném doslo k dil¢im pritahim a Ze jeho celkova délka je nepfiméfené dlouha.
Rizeni trvalo sedm let a tf mésice, probihalo ve véd samé pouze na jednom stupnt soudni
soustavy. Zejména k tomu doslo z objektivnich divodd, kdy se vécl zabyvali po fadé ti1 razni
piedsedové senatu. V fizeni také doslo k pritahu s provedenim tkonu, sméfujictho ke skonceni
vécal, jak je vysvédeno vyse. Ve véa probéhla fada ustnich jednani, vyslechnut svédkové,
byly pfedkladany znalecké posudky, byl vypracovan trevizni znalecky posudek, bylo zadino
a vypracovano také odborné vyjadfeni Utadu pramyslového vlastnictvi CR. Rizeni o zalobé
vyzadovalo feSeni znacného mnozstvi pravaich otazek, bylo provedeno velké mnozstvi listinnych
dakazi. Ve véci byl vyslychdni svédet a znalcl. Co se tyce procesni slozitosti, soud vydal celkem
¢trnact procesnich rozhodnutl. Byla feSena otazka pravomoci soudu Ceské republiky, Ucastnici
byli vyzyvani k odstranéni vad Zaloby, byli vyzyvini dle ust. § 1182 odst. 12 3 o. s. £. k doplnéni
tvrzeni a k navr¥eni dikaza. Ucastnici ve véci na zakladé vyzev soudu podali mnoha pisemna
vyjadieni. Zalobci sami Zidali o moznost vyfesit spor pfed medidtorem, mediacni fizen{ vsak
skonéilo bez uspéchu. Co se tykd dokazovanim prostfednictvim znaleckych posudki, soud jim
zejména potfeboval vyjasnit relevantnost argumentace zalobch, kterd spodivala v tvrzeni,
ze udifve podané patentové piihlasky zalobkyné b) byla uvedena jako spoluptvodce, tato
piihlaska byla vzata zpét a pfi dalsim podani jiz spoluptivodca Zalobkyni b) neuvedli. Bylo dilezité
zjistit, zda je pfedmét obou pfihlasek byl totozny, pfipadné v cem se pfihlasky shodovaly. Zavér,
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ze celkova délka fizeni byla nepfiméfena, ma za disledek rozhodnuti o odikodnéni zalobci, jejich
pravo na spravedlivy proces v pfiméfené lhaté tak bylo poruSeno, kdyZ se zfetelem ke vsem
okolnostem pouhé konstatovani poruseni prava zalobcd na projednini véci v piiméfené lhaté

se jako dostatecny prostiedek napravy ve smyslu § 31a odst. 2 OdpSk nejevi.

. Podle ust. § 1 zékona 82/1998 Sb. OdpSk, stit odpovidd za podminek zakonem stanovenych

za kodu zptisobenou pii vikonu stitni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b) OdpSk stat odpovida
za podminek zikonem stanovenych za skodu, kterd byla zpasobena rozhodnutm, jez bylo
vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho
nebo v fizeni trestnim, a za Skodu, kterd byla zpusobena nespravnym tfednim postupem. Podle
ust. § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovidi za $kodu zptsobenou nespravnym Gfednim postupem.
Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnut
v zakonem stanovené lhaté. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo vydini rozhodnuti
zadnou lhitu, povazuje se za nespravny Gfedni postup rovnez poruseni povinnost ucinit ukon
nebo vydat rozhodnuti v ptiméiené lhiité. Podle ust. § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda
byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem zptsobena $koda,
poskytuje se podle tohoto zikona téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.
Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni priva by se nejevilo jako dostacujici. Pfi
stanoveni vySe piméfeného zadostiucinéni se pithlédne k zavaznost vzniklé Gjmy
a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmeé doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v piipadech, kdy
nemajetkovi ijma vznikla nespravnym tfednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tred
OdpSk, piihlédne se pil stanoveni vyse pfiméfeného zadostudinéni rovnéz ke konkrétnim
okolnostem pfipadu, zejména k celkové délce fizeni, sloZitosti fizeni, jedndni poskozeného,
kterym pfispél k pratahtim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostredka zpisobilych
odstranit pratahy v fizeni, postupu organt verejné moci béhem fizen{ a viznamu predmétu fizeni
pro poskozeného. Podle &. 6 odst. 1 véta prvni Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, vefejné a v pfiméfené thaté
projednana nezavislym a nestrannym soudem, zizenym zikonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestntho obvinéni proti
nému.

Co se tyce vyse odskodnéni, soud vysel vsouladu se Stanoviskem obcanskoprivniho
a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010
(dale jen Stanovisko) a ustalenou judikaturou z ¢astky 15 000 K¢ za 1 rok fizeni, pficemz za prvni
dva roky je sazba polovicni. Odskodnéni v této zakladni sazbé pfedstavuje za 7 let a tit mésice
castku 93 750 K¢é. Dile odvolaci soud vazil jednotliva ktitéria posuzovani priméfenost vyse
odskodnéni. Soud pfi tomto posouzeni z diivodu délky Hzeni zakladn{ sazbu odskodnéni, ktera se
pohybuje v rozmezi 15 000 K¢ — 20 000 K& za kazdy rok trvani fizeni, pficemz za prvni dva roky
je polovicni, neupravoval /§ 31a odst. 3 pism 2) OdpSk/, nebot’ celkova délka fizeni sice byla
nepfiméfend, aviak se zfetelem ke viem okolnostem sporu nikoli extrémné. Je nepochybné,
ze naffkané fizeni bylo mimofidné sloZité, a to jak po strance skutkové, tak i procesni, k tomu
vsak lze podotknout, ze vzhledem k pfedmétu fizeni byl k projednani Zzaloby vécné piislusny
krajsky soud, mezi jehoz specializace patif také pravo dusevniho vlastnictvi, neslo tedy o materii
zcela ojedinélou. Vzhledem k celkové délce fizeni, kteté probéhlo do privni moci jenom pred
soudem I. stupné, vsak odvolaci soud navysil odskodnéni o 10 %. Slozitost fizeni, plynouci
z povahy pfedmétu fizeni 1 vsech okolnostd probéhlého fizeni soud povazuje za jeden
nejvyraznéjsich ryst natikaného fzeni /§ 31la odst. 3 pism b) OdpSk/. Z tohoto divodu
odskodnéni kratl o 40 Y.
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14. Odvolaci soud dile sdili nazor soudu 1. stupné, ze se zalobci se na délce fizeni podileli, ackoli

15.

16.

vyznam tohoto podilu hodnoti jenom jako kritérium sniZeni zdkladni sazby odikodnéni, nikoli
jako divod posouzeni doby fizeni jako piiméfené. Zalobci Zadali nékolikrat o odrocent jednani,
coz oviem oduvodnili a soud divod shledal zpusobilym, dile opakované Zidali o prodlouzeni
lhaty k podand vyjadfeni ve véc samé. Zalobctim lze rovnés pficist podil na ¢asové ztraté sedmi
mesict, kdy bylo Hzeni preruSeno za ucelem mediace, nebot’ mediaci sami navrhli a nevyfesil se i
spor ani zcasti. Ve vsech téchto piipadech véak bylo rozhodnuti, zda vyhovét Zidostem
o odroceni, prodlouzeni lhity a preruseni fizeni na soudu. Zalobci se na délce fizeni podileli
rovnéz tim, ze své naroky, uplatnéné Zalobou meénili, doslo k ¢aste¢nému zpétvzetl zaloby
a zménam zaloby. K vyctu aktivit zalobcet Ize jesté doplnit, ze v priabéhu samotného natfkaného
fizeni si na délku fizeni nikdy nestézovali ani soud neupozornili na zadné prodlevy v fizeni.
Z tohoto davodu soud redukoval zikladni sazbu odskodnéni o 40 % /§ 31a odst. 3 pism c)
OdpSk/.

Co se tyce postupu soudu v nafikaném fizeni, soud toto kritérium /§ 31a odst. 3 pism d) Odpgk/
posoudil k tizi Zzalované. Zalobctim je tieba pfisvéddit, Ze na délce fizeni se neblaze projevily
zmény v obsazeni senatu. Ackoli kromé dvou pritaht v fizeni, oznacenych v odst. tohoto
rozsudku probihaly jednotlivé tkony soudu v fizeni veelku plynule, procesni postup v fizeni
se nc¢kolikrat prekvapivé zménil. Po prvnim jednani (21. 5. 2013), pfi némz byli ticastnici pouceni
o koncentract fzeni a zalobcim se dostalo pouceni o nisledcich neuneseni bfemene tvrzeni
a dokazovani dle ust. § 118a odst. 1 a 3 o. s. f., ubéhl vice nez rok pisemné komunikace soudu
a ucastnika. Poté, co véc prevzal novy soudce v kvétnu 2014, byli Zalobei 8. 7. 2014 (vice nez tf1
roky po podani zaloby) vyzvani k odstranéni zavad branicich projednatelnosti zaloby dle ust. § 43
0. s. I. a pouceni o nasledku v podob¢ odmitnut Zzaloby, pokud vytéené vady nenapravi. Tento
moment sami zalobci zminuji jako prekvapivy a argumentuji, ze takového pouceni se jim mélo
dostat daleko difve. Dne 15. 12. 2015 bylo ukonceno dokazovani a jednani odroceno za ucelem
doruceni pisemnych zavérecnych navrhi. Poté, co véc v lednu 2015 pifevzala dalsi soudkyne, se
soud zacal ubirat cestou dokazovani prostrednictvim znaleckych posudka. Objektivai divody
pro dvoil pfidéleni véci jinému soudci zlstavajl stranou, je vSak ziejmé, ze dobu fzeni tento
postup prodlouzi zejména u pravné slozité véci, na kterou si kazdy nezavisly soudce utvoif vlastni
nazor a fizeni potom mize vést jinym smerem. Do doby fizeni zasahlo nepfiznive také bezmala
rocni onemocnéni patentového znalce Ing. Dobroslava Musila, které soud zfejmé nemohl
pfeklenout zadnym nidhradnim postupem, 1 tato doba vak jde k tizi zalované v tomto fHzeni.
Z davodu postupu soudu je proto od$kodnéni navyseno o 10 % oproti zikladni sazbé.

Co se tyée povahy sporu obecné a jeho vyznamu pro alobee /§ 31a odst. 3 pism ¢) OdpSk/,
nepatti spor o dusevni vlastnictvi k tzv. prvilegovanym sporiim ve smyslu judikatury Evropského
soudu pro lidska prava, kdyz za takovéto spory je tfeba povazovat zejména spory
pracovnépravni, opatrovnické, restitucni, apod. To vsak jeste nevyluduje, aby vyznam jiného typu
sporu byl pro Gcastnika vyssi. Odvolaci soud posuzoval vyznam tohoto fizeni pro oba zalobce
(§31a odst. 3 pism. €) ZOdpSk ) a shledal jej zvySenym vzhledem k vyznamnost
a ckonomickému tspéchu sporného patentu a také ke spolecenské prestizi, kterou maji zalobce a)
jako vefejna vyzkumna instituce, soucast Akademie véd CR, a zalobkyné b) jako spoluptvodkyné
fady vynalezii v chemie a oftalmologie. Soud proto zakladni sazbu odskodnéni o 20% navysil.
Zalobci jmu zptsobenou nepfiméfenou dobou Hzeni sdileli, co se projevilo mimo jiné tak,
ze pokud melo fizeni pro Zalobkyni b) nepfimy vztah kjejimu pracovné pravnimu postaveni
nebo hodnoceni, zalobee a) ji v fizeni bezvyhradné podporoval. Vzhledem k tomu soud obéma
zalobetim nahradu o 10 % snizil.
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Soud po zapocteni hodnoty jednotlivych kritéri (vaocet + 10 % - 40 % - 40 % + 10 % + 20 %
- 10 %= -50) kratil zakladni sazbu odskodnéni na 50 % a kazdému ze Zalobcti pfiznal vyrokem I.
castku 46 875 K¢

Piislusenstvim pohledivek Zalobcd je trok z prodleni ve vysi upravené v § 2 nafizeni viidy ¢.
351/2013 Sh., ve znéni i¢inném ke dni pocitku prodleni. Tato pravn{ Gprava stanovi vysi uroku
z prodleni jako vysi repo sazby stanovené Ceskou nirodni bankou pro Prvni den kalendafniho
pololeti, v némz doslo k prodlcm zvysené o 8 procentnich bodi. Zalobal narok uplatnili
u Ministerstva spravedlnosti CR dne 30. 10. 2018, kvyhovéni naroku bézela Zalovanému
sestimésicni lhita (ust. § 15 ZOdpSk) Pocatek prodleni zalované piipadl na prvnf den sedmého
mésice, nasledujictho po uplatnéni niroku, tj. 1. 5. 2019. Pro tento den cinila sazba zakonného
aroku zprodleni 9,75% rocné. Soud piiznal Zalobctim pfislusenstvi pohledavky spolu
s pohledavkou.

Odvolaci soud ze viech téchto diivodi proto napadeny rozsudek ve vyroku I. podle § 220 odst. 1
pism. 2) o. s. f. zménil jen tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit kazdému ze Zalobet castku 46 875
K¢ s urokem z prodleni 9,75 % od 1. 5. 2019 do zaplacent, jinak ho ohledné zbyvajici castky
103 125 K¢& s trokem z prodleni 9,75 % od 1. 5. 2019 do zaplaceni pro kazdého z Zalobcll
v tomto vyroku potvedil podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny.

. S ohledem na ¢asteénou zménu prvostupniového rozsudku rozhodoval odvolaci soud podle § 224

odst. 2 o. s. . o ndkladech fizen{ pfed soudy obou stupna. Nikladovy vytok je odivodnén § 142
odst. 3 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. L. Zalobci byli ve sporu &stecné Uspésni, vyse
pfiznaného od$kodnéni zaleZela na (vaze soudu (obdobné usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne
29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013). Soud jim proto pfiznal plnou nahradu nakladd fizeni
pred soudem prvniho stupné za ctyfi ikony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7 bod 5., § 8 odst.
1,§ 9 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. a, d) a g)) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. snizené o 20 % podle
§ 12 odst. 4 této vyhladky za zastupovani dvou klienmi na castku 2 480 K¢ za kazdy dkon,
(pfevzetl zastoupeni, sepis zaloby, pisemné stanovisko ve véci ze dne 26. 11. 2019, zastoupent pii
jednan{ soudu dne 29. 11. 2019)) a za dva ukony pravni sluzby v fizeni pfed soudem odvolacim
po 3 100 K¢ podle § 7 bod 5., § 8 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. k) a )) vyhl. ¢
177/1996 Sb. snizené o 20 % podle § 12 odst. 4 této vyhlasky za zastupovani dvou klientd
na ¢astku 2 480 K¢ za kazdy tdkon, (sepis odvolani, Gcast pii jednani soudu dne 15. 7. 2020),
celkem 14 880. Ke kazdému tkonu néleZi pausilni nahrada hotovych vydaji 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu, celkem 1 800 K¢, celkem na nakladech pravntho zastoupeni 16 680
K¢, k tomu nalezi nahrada za DPH podle § 137 odst. 1 a 3 pism. a) o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1
o. s. T., kterd z ¢astky 16 680 K¢& é&ni 3502,80 K¢, celkem 20 182,60 K¢, Naklady fizen{ dale
sestavajl z poloviny soudniho poplatku pro kazdého z zalobcti zaplaceného ve vysi 2 000 Kc.
Celkova vyse nakladi fizeni pfed soudy obou stupni pro kaZzdého ze Zalobchi Cini
21182,60 K<.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostredmctvnn soudu, ktery ve véci rozhodoval v 1
stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 15. cervence 2020

Mgr. René Fischer, v. 1.

predseda senatu
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