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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 se sidlem Francouzska 808,19, Praha 2, rozhodl samosoudkyni JUDr.
Otilii Hrehovou ve véci

zalobce: - M- Z., narozeny

bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Dlabolou,
sidlem U Studanky 3, 170 00, Praha 7

prott

alované: Modr4 pyramida stavebni spofitelna, a.s., ICO 60192852
sidlem Bélehradska 128/222, 120 21 Praha 2
zastoupend advokatem JUDr. Ludkem Chvostou
sidlem White & Case (Europe) LLP, Na Piikopé 14, 110 00 Praha

o trvani smlouvy o stavebnim spofeni

takto:

I Zaloba, aby bylo uréeno, ze pravni pomér ucastnikd fizeni zaloZeny jejich Smlouvu

o stavebnim spofeni ¢. — ze dne 14. 10. 2001 nadale trva, se zamita.

11 Zalobce je povinen zaplatit zalované na nakladech fizeni ¢astku 23 716 K¢ do 3 dni od
pravoi moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalovan¢ho, JUDr. Ludka Chvosty, advokata.

Odhavodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal urceni, ze pravni pomér Gcastnikl fizeni zalozeny
jejich smlouvou o stavebnim spofeni ¢. [N zc dne 14.10. 2001 nadile trvi.
Uved! k tomu, ze Gcastnici dne 14. 10. 2001 uzavieli smlouvu o stavebnim spofeni c.
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—(déle jen ,,Smlouva") dle zikona ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni
podpofe stavebniho spofeni ... (ve znéni Géinném do dne 31. 12. 2003) a dle Vseobecnych
obchodnich podminek stavebniho spofeni (dale jen ,,VOP"). Cilova castka cinila 300 000
K¢. Dopisem ze dne 15. 5. 2015 Zalovana zalobci oznamila, Ze ,,Zistatek na Vasem uctu
stavebniho spofeni ¢ini ke dni 30. 4. 2015 celkem 309 955,30 Kc" a Ze ,,na Vasi smlouve
o stavebnim spofeni ¢. - dile jen (Smlouva) bylo ke dni 30. 4. 2015 evidovano
prekrocenti cilové ¢astky. Protoze doslo k naspofeni cilové castky ve smyslu cl. 1, odst. 1 2
2 Vseobecnych obchodnich podminek platnjch pro Vasi smlouvu (VOP), piespoteni
cilové castky podle ¢l 9, odst. 8 VOP neni pfipustné, Modrd pyramida stavebni
spofitelna, a.s. (MPSS) jiz dile nesouhlasi s dal$im navysenim cilové castky a zadny Gver
jiz nemtize byt na zikladé Smlouvy poskytnut, jelikoz cilova ¢astka jiz byla naspofena,
doslo k dosazeni ucelu Smlouvy ve smyslu ustanoveni § 603 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, a MPSS ma povinnost vyplatit Vam zastatek uctu stavebniho
spofeni”. Zalobce, ktery do smluvniho vztahu s Zalovanou vstupoval pravé se zamérem
spofit u ni volné finanéni prostiedky po pravé tak dlouhou dobu, dokud tyto prosttedky
nebude jednou pottebovat k financovani svého bydlen, a to, pochopitelné, s ohledem na
vfhodné finanéni podminky tohoto stavebniho spofeni (dané jednak statni podporu a
jednak i dohodnutym 3%-nim trokem Zzalované), nepovazuje ono ukonceni Smlouvy za
opodstatnéné. Dle zalovanou zminovaného ustanoveni ¢l 9 odst. 8 Vseobecnych
obchodnich podminek stavebniho spofeni (dale jen ,,VOP") totiz plati, Ze Prespofenim
cilové ¢astky se rozumi stav, kdy zistatek na Gctu Gcastnika je vyssi nez sjednana cilova
Castka. Prespofovani cilové castky neni piipustné, v takovém piipad¢ ucastnik vyslovné
souhlasi s tim, Ze pfespofenou castku zaokrouhlenou na celé tisice K¢ nahoru stavebni
spofitelna povaZuje automaticky za novou cilovou castku a rozdil Ghrady, vznikly
navySenim cilové castky, stavebni spofitelna zuctuje k tizi Gctu tcastnika. Pokud ucastnik
dodate¢né vyjadi nesouhlas s timto postupem, ma stavebni spofitelna pravo smlouvu
vypovédét”. Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze v Zalobcové piipadé skutecne
doslo k pfespofenti cilové &astky, kdyz zalobce pii ptivodné sjednané cilove castce 300 000
K¢ ,,naspofil" (svymi platbami, stitni podporou a troky) castku 309 955,30 K¢. Jadrem
tohoto sporu je otdzka, zda v této situact dochazi zaniku Smlouvy, resp. vzajemnych prav
a povinnosti z ni (dle 7alovanou zmifiovaného ustanoveni § 603 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obéansky zakonik, o tom, Ze ,,Prava a povinnosti zaniknou uplynutim doby, na kterou
byly omezeny") anebo zda Smlouva dale pokracuje (s novou - automaticky zvysenou -
cilovou &stkou). Zalobce s poukazem na citované ustanoveni ¢l. 9 odst. 8 VOP zastava
nazor, e upravuje-li Smlouva vyslovné pravni nasledky situace, kdy ,nasporené"
prostfedky prevysi dohodnutou cilovou castku, a to tak, Zze tim automaticky dochazi ke
zvySovani cilové ¢astky, potom v jeho pfipadé nedoslo k ukonceni Smlouvy, le¢ k
automatické zméné cilové &astky, kterd tedy pii zistatku zalobcova uctu stavebniho
spofeni ve vysi 309 955,30 K¢ ¢ini 310 000 K<. Zalobce proto dopisem ze dne 9. 6. 2015
7adal Zalovanou o pokracovani Smlouvy, avsak marné, kdyz zalovana zalobci dopisem ze
dne 26. 6. 2015 odpovédéla, ze ,,bylo nasim pravem spofici ucet Vaseho klienta uzavrit a
nepiijimat jakékoliv dal¥i vklady na Gcet stavebniho spofeni”, a to s tim, ze (1) s
poukazem na ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 2 2 VOP ,,Smlouva o stavebnim spofeni tak byla
uzaviena na dobu urditou do okamziku naspofeni cilové castky a naspofenim cilove
astky zanika", Ze (2) ,neni povinna akceptovat jakékoliv vklady na Gcet stavebniho
spofeni po dosaZeni cilové castky. To plyne i ze systematického vykladu cl. 9 VOP.
Moznost MPSS odmitnout Zadost o navyseni cilové ¢astky podle ¢1 9, odst. 1 VOP (jak
analyzovano vyse) by totiz zcela ztracela smysl, pokud by k navyseni mohlo dojit 1 bez
souhlasu MPSS na zékladé pouhého faktického zaslani prostfedkd na Gclet stavebniho
spofeni”, a Ze (3) ustanoveni ¢l. 9 odst. 8 VOP ,nutno vykladat jako urcité¢ smbuvni
zastiesen{ pro pipad, kdy k nepifipustnému ptespofeni fakticky dojde (napt. v dusledku
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automatického pripsani Grokd)". Zalobce se domnivé, Ze argumenty zalované nejsou
pripadné. Zalovana dovozuje zanik smlouvy okamZikem naspofeni cilové castky z
ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 a 2 VOP, ktera znéji tak, ze ,,Piedmétem smlouvy o stavebnim
spofeni (dale jen smlouva) je zavazek ucastnika spofit dohodnutou castku .." a ze
-omlouva musi byt uzaviena pisemné na urcitou cilovou castku". Z pohledu zalobce z
téchto ustanoveni nikterak nevyplé'rvé, ze by Smlouva meéla automaticky zaniknout v
okamziku naspofeni cilové castky. Zalovana argumentuje tim, by ustanoveni cl. 9 odst. 1
VOP (o tom, ze ,,Na pisemnou zadost ucastnika mutize stavebni spofitelna zvysit cilovou
castku stavebniho spofeni ...") postradalo smysl, mohl-li by ucastnik stavebniho spofeni
dosahnout 1 bez souhlasu zalované zvyseni cilové castky postupem dle ¢l 9 odst. 8 VOP,
tedy pouhou platbou na téet stavebniho spofeni nad dosavadni cilovou &astku. Zalobce
se neciti byt povolan kritizovat smysluplnost jednotlivych ustanoveni VOP, jejichz
autorkou je pochopitelné sama Zzalovana. Ostatné dle ustanoveni § 557 (ve spojeni s
ustanovenim § 3077) zakona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik, plati, ze ,,Pfipousti-li
pouzity vyraz razny vyklad, vylozi se v pochybnostech k tizi toho, kdo vyrazu pouzil jako
prvni". Z pohledu zalobce, vyhradila-li si Zalovana po prespoteni cilové ¢astky pravo
Smlouvu vypovedét (posledni vétou ustanoveni cl. 9 odst. 8 VOP), pak Smlouva nemohla
automaticky zaniknout jiz vlastnim prespofenim cilové castky. Faktem navic je, Ze zalobce
vystupuje v pravnim vztahu k Zalované jako spottebitel, takze 1 VOP museji byt vykladany
mj. v duchu ustanoveni § 55 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, dle n¢hoz
v dobé uzavieni Smlouvy platilo, Ze ,,V pochybnostech o vyznamu spotiebitelskych
smluv plati vyklad pro spotfebitele pfiznivéjsi" (dnes ustanoveni § 1812 odst. 1 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zikonik, o tom, ze ,Lze-li obsah smlouvy vylozit riznym
zpusobem, pouzije se vyklad pro spotiebitele nejpiiznivéjsi"), a zalobce je 1 v tomto svétle
presveédcen o tom, ze argumentaci zalované nelze pfijmout.

Ptipustnost zaloby na urceni dle ustanoveni § 80 o.s.f. spatfuje zalobce v tom, Ze
rozsudkem soudu bude najisto postaveno, zda Smlouva stale trva &1 nikoliv, pficemz
bez takovéhoto urceni by pravni postaveni zalobce viiéi zalované bylo nejisté jiz proto, Ze
v piipadé, byla-li by Smlouva skutecné ukoncena, zacala by tim ve smyslu ustanoveni §
624 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, plynout promlceci lhiita a zalobci by tak
nezbyvalo, nechtél-li by nést riziko namitky promlceni, nezli se z opatrnosti de facto
podfidit Zalované a pozadat ji, a¢ tak udinit nechce, o vybran{ uspofené ¢astky. Zalobu na
plnéni Zalobce piitom podat nemuze, jezto toto plnéni aktualné nezada, nebot’ by tim
opét doslo k ukonceni Smlouvy a Zalobce by tak pfisel o budouci vynosy z tohoto spofeni
a vynucené by se tak opét podiidil Zalované. Chce-li tedy zalobce vyuzivat 1 nadale vyhod
stavebniho spofeni u zalované bez obav z promléeni, pouze urceni, zda toto spoteni bylo
automaticky ukonceno piespofenim cilové castky ¢ nikoliv, nastoli jistotu zalobce v
pravnim poméru k zalované vtom sméru, zda maze naspofené prostredky u zalované dale
ponechat ¢i zda si je musi vybrat.

2. Zalovana se zalobou nesouhlasila. Udinila nespornym, ze mezi Ucastniky fizeni doslo dne
14. 12. 2001 k uzavieni Smlouvy o stavebnim spofeni ¢. NS (dile jen
omlouva®), jejiz nedilnou soucasti byly Vseobecné obchodni podminky Zalovaného
schvalené Ministerstvem financi CR dne 31. 5. 2001, pod ¢j. 353/36725/2001 (dale jen
,VOP), tcinné od 1. 7. 2001. Dopisem ze dne 15. 5. 2015 zalovana zalobci oznamila, Ze
doslo k naspoteni cilové castky ve smyslu ¢l. 1, odst. 1 a 2 VOP, piesporeni cilové castky
podle cl. 9, odst. 8 VOP neni pripustné, zalovana dale nesouhlasi s dalsim navysenim
cllové castky a zadny avér jiz nemize byt na zakladé Smlouvy poskytnut, jelikoz cilova
castka jiz byla naspofena, ze z téchto divoda doslo k dosazeni tcelu Smlouvy ve smyslu
ustanoveni § 603 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dale ,,Obcansky
zikonik®) a ze zalovana ma povinnost zalobci vyplatit zistatek uctu stavebniho spofeni.
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Pokud se zalobce odvolava na ¢l. 9 odst. 8 VOP, resp. cast jedné jeho véty, ktera Zzalobci
dle jeho interpretace poskytuje bez jakéhokoliv omezeni moznost vécné (,,do
nekonecna®) navysovat sjednanou cilovou castku, v diisledku c¢ehoz by dle Zalobce
Smlouva méla i pfes naspofeni cilové castky a nesouhlas Zalovaného s jejim dalsim
navySovanim ddajné trvat 1 nadale, pak Zzalovana s timto ucelovym vykladem zalobce
nerespektujicim zakladni pravidla vykladu pravnich norem a navic vedoucim k absurdnim
zavérim nemuze souhlasit. Jak bude dale rozvedeno, interpretace Zalobce se zaklada na
izolovaném a ryze selektivnim vykladu smluvnich podminek, ktery je tfeba odmitnout.
Dle nazoru zalované, nesveéddi zalobci naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni a
jiz z tohoto divodu by proto méla byt podana zaloba zamitnuta. Judikatura vyssich soudd
se jiz dfive ustalila v zavéru, Ze v piipadé urcovaci Zaloby jde o rozhodnuti preventivni,
které ma smysl jen tehdy, pokud muze pfinést ucelnou ochranu prava zalobce pred tim,
nez dojde k poruseni prava. Naopak tam, kde jiz k domnélému poruseni prava doslo a
jeho reparace Ize dosihnout ulozenim povinnosti, nema urcovaci rozhodnuti smysl a je
treba se zalobou domahat urcitého plnéni. Ma-li Zalobce za to, jak lze usuzovat z jeho
zalobnich tvrzeni, Ze k domnélému poruseni jeho prava jiz doslo, bylo na misté, aby se
svého naroku (napt. nepfipsaného uroku) domahal v fizeni zahajeném k Zalobé na plnéni,
v ramci né¢hoz by soud otazku ne /existence pravoiho vztahu zalozeného Smlouvou fesil
jako otazku piedbéznou. Cely spor mezi ucastniky by tak byl jednoznacné vyfesen.
Vysledkem fizeni o uréovaci zalobé vsak bude pouze rozhodnuti, z néhoz zadny narok na
plnéni neplyne, a mohlo by byt pouze podkladem pro dalsi soudni fizeni. Zikonnou
podminkou, bez jejihoz splnéni nemiZze zalobce s urcovaci zalobou uspét, je tedy
existence naléhavého pravniho zdjmu, ktery vsak zalobce musi v zalobé nalezité tvrdit a
prokazat coz se v projednivané véci nestalo. Nedostatek dolozeni naléhavého pravmho
zajmu je pfitom samostatnym a prvofadym divodem, pro kterj nemiZe urcovaci Zaloba
obstit a ktery sim o sobé vede k jejimu zamitnuti. Protoze zalobci nesvédci naléhavy
pravni zijem na pozadovaném urceni, mél by soud podanou zalobu zamitnout, aniz by se
soucasné zabyval metitem veéci.

Jakkoliv je Zalovana pfesvédcCena, Ze by podana zaloba méla byt zamitnuta jiz z divodu
nedostatku naléhavého pravniho zajmu Zalobce, z procesni opatrnosti se zalovany dale
vyjadiuje i k samotné podstaté celého sporu. V posuzovaném piipadé doslo k ukoncent
smluvniho vztahu podle § 603 Obcanského zikoniku, tj. uplynutim doby. Podle § 603
Obéanského zikoniku plati, ze prava a povinnosti zaniknou uplynutim doby, na kterou
byly omezeny. Doba trvani prav a povinnosti mize byt urena pevné stanovenou delkou
(poctem dnt, tydnd, mésich, let atd.), nebo miZe byt urdena v navaznosti na urcitou
skuteénost, jez v budoucnu nastane (napi. do skonceni pracovni neschopnosti, do doby
vydani urcitého rozhodnuti apod.). To potvrzuje i odborna literatura, viz napt. Lavicky, P.
a kol.: Obcansky zikonik [. Obecna cast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani, Praba: C. H.
Beck, 2014, s. 2151. Docasnost vztahu mezi zalobcem a zalovanym ze Smlouvy plyne z
jeho samotné podstaty a ucelu, jak tyto jsou obsazeny v zakoné a byly vyjadfeny mj. v cl.
1, odst. 1 a 2 VOP, podle ktetych je Smlouva uzavfena ,na urcitou cilovou castku®.
Smlouva tak je uzaviena na dobu urditou do okamziku naspofeni cilové castky a splnénim
tohoto cile stavebni spofeni na zakladé Smlouvy konéi. Zavér, ze naspofenim sjednané
cilové astky dochazi k naplnéni ucelu smlouvy o stavebnim spofeni a Ze stavebni spofeni
zanika uplynunm doby, potvrdil 1 Obvodni soud pro Prahu 10 ve svém rozsudku ze dne
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Ten je na zaklad¢ pisemné zadosti Gcastnika opravnén, nikoli vsak povinen, cilovou
castku navysit. To ostatné odpovida jednomu ze zakladnich principt smluvntho prava,
podle které¢ho ke zméne smlouvy miize dojit jediné se souhlasem vsech smluvnich stran.
Lze proto uzaviit, ze nutnym predpokladem pro navyseni cilové castky je souhlas
zalované¢ho. Ustanoveni ¢l. 9, odst. 8 VOP toto jen potvrzuje vyslovaym ujednanim, e
pfespofovani cilové castky neni piipustné. Neni pripustné, aby ucastnik jednostranné
prekracoval sjednany ramec smlouvy o stavebnim spofeni vymezeny jeji cilovou castkou.
Pokud by chtél spofit vice, nez bylo pavodné sjednano, musi o to zalovaného pisemné
pozadat. Ten po zvazeni vsech souvislosti, véetné regulatornich, a provedeni kalkulaci
udrzitelnosti navyseni jeho urokové expozice (v poméru k vytézkam z poskytnutych
uvért ze stavebniho spofeni a pripadnym dalsim vynosim a nakladtm), mize navyseni
cllové castky povolit. Pokud jde o zalobcem uvadénou ¢ast ustanoveni ¢l. 9, odst. 8 VOP
,V piipadé prespofeni ucastnik vyslovné souhlasi s tim, ze pfespofenou castku
zaokrouhlenou na tisice K¢ nahoru stavebni spofitelna povazuje automaticky za novou
cilovou castku..., poukazuje zalovana nejprve na to, ze Zalobci nesvéddi ani zalobcem
(nespravné) provadény jazykovy vyklad tohoto ustanoveni. Zalobee se totiz sna#i jeho
zaveéry vyvozovat jen z izolované druhé véty citovaného souvétl. Pfitom vsak zcela
ignoruje skutecnost, Ze ji pfedchazi uvozujici véta (,..v takovém piipadé uacastnik
vyslovné souhlasi s tim...“), kterou Zalobce s navysenim cilové castky vyslovuje souhlas.
Zalobce tedy dava souhlas s tim, Ze Zalovany mubZe postupovat zpuisobem, kterym s
minimalni administrativou zajisti dalsi spravu pfespofené castky - tedy ze muize
pfespofenou castku automaticky (tzn. bez absolvovani procedury dle ¢l. 9, odst. I VOP)
povazovat za novou cilovou ¢astku, a bete na védomi, Ze Zzalovana si za navyseni cilové
c¢astky strhne prislusnou uhradu (ddle jen ,,poplatek®). Kdyby se mélo jednat nikoliv o
pravo, nybrz o povinnost zalované (jak se snazi tvrdit Zalobce), bylo by jisté ujednani
VOP o souhlasu zalobce s tim, ze zalovana bude plnit své povinnosti, nadbytecné.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o situaci, ke které mize dojit 1 bez vile zalobce cilovou
castku navysit, zalobci je zachovano pravo s navysSenim cilové castky dodatecné
nesouhlasit. Jelikoz by vsak Zalovana byla v dusledku piipadného dodatecného
nesouhlasu zbaven moznosti uctovat poplatek a prespofenou castku efektivné spravovat,
je takovy nesouhlas spojen s vypoveédnim pravem na strané zalované. I zde je zduraznén
princip, Ze zalovana nemize byt nucena pasivné pijimat dusledky pfespofeni a v jim
neaprobovaném a administrativné zatézujicim spoficim vztahu dale nucené setrvavat.
Shrnuto tedy Zalobce prostfednictvim ¢l. 9, odst. 8 VOP dava svij souhlas s tim, aby
zalovany urcitym zpusobem postupoval, pokud to zalovany uzna za vhodné. Jedna se o
smluvni zastfeseni situace, ktera by nastat neméla, ale nastat muze, tj. situace, kdy k
nepfipustnému prespofeni fakticky dojde napfiklad v disledku pfipsani urokd nebo statni
podpory (kdyz predtim cilova castka samotnymi vklady acastnika prekrocena nebyla).
Smyslem tohoto ustanoveni je predevsim zjednoduseni administrace castek, o které je v
téchto situacich - typicky v nepatrném rozsahu - cilova ¢astka piekrocena; bez néj by bylo
nutné s prebytkem nad cilovou castku nakladat jinak, nez s cilovou ¢astkou samotnou. To
by vyzadovalo mdividualizované zasahy v kazdém pfespofeném pfipade, coz by pii
vysokém poctu castniki bylo velmi obtizné organizacné zajistit. Na podobném principu
jsou ostatne zalozena 1 ustanoveni o tzv. zakazaném debetu ictu ve standardni bankovni
dokumentaci pouzivané na ceském trhu, kde také neni prekroceni debetniho lmitu
pipustné, nicméné strany si zpravidla sjednavaji smluvni (sankcni) rezim pro ptipad, kdy
k takovému precerpani dojde. Je piitom ziejmé, Ze Cerpani zakazaného debetu nemuze
byt vnimano jako pravo majitele uctu, kdyz se naopak jedna o poruseni smlouvy, které je
sankcionovano smlouvou pfedvidanymi mechanismy. Povaze ¢l. 9, odst. 8 VOP jakozto
ustanoveni Gcastnfka spofeni primarné zavazujiciho, nikoliv mu davajiciho prava nad
ramec ¢l. 9, odst. 1 VOP, odpovida 1 opravnéni zalované Smlouvu vypovedeét v piipade,
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ze by ucastnik s navysenim cilové castky a odpovidajici Ghradou poplatku nesouhlasil.
Pokud by se mélo jednat o pravo tucastnika (,,narokové navyseni®), eventualita jeho
nesouhlasu s navysenim cilové castky a opravnéni Zalované Smlouvu vypovédét by
nedavaly smysl. Navic by se tim vyprazdiovalo 1 ustanoveni ¢l. 9, odst. 1 VOP, nebot’
pro¢ by tucastnik daval pisemnou Zzadost o navyseni cilové ¢&istky podle tohoto
ustanoveni, kdyz by jednoduse mohl na ucet poslat odpovidajici ¢astku a zalovanému by
nezbyvalo, nez cilovou ¢astku navysit automaticky. Takovy zavér zjevné neni udrzitelny a
je nesmyslny nejen z hlediska pravniho, ale 1 obecné logiky. Jakékoliv spofeni nad ramec
sjednané cilové castky a jakékoliv jeji zvySovani se z povahy véci muze dit jen se
souhlasem Zalovaného. V neposledni fad¢ konsenzualni charakter ¢l. 9, odst. 8 VOP
potvrzuje 1 skutecnost, ze Gcastnik je jednak za navyseni cilové ¢astky v tomto rezimu
povinen zaplatit poplatek a jednak mize s ,automatickym® zvysenim cilové castky
nesouhlasit. Pokud by navyseni meélo probihat skutecné zcela automatizované, bez
moznosti smluvnich stran to jakkoliv zménit (jak se to snazi prezentovat zalobce), byla by
s tim uprava moznosti nesouhlasu v rozporu.

Zalobce se tedy dopousti hrubé dezinterpretace ustanoveni ¢l. 9, odst. 8 VOP, kterému se
ucelovym vykladem z kontextu vytrzenych casti snazi dat jiny vyznam. Z ustanoveni
technického charakteru, které ma fesit pouze ,pfevis™ pfes cilovou ¢astku, se zalovany
pokousi vytvofit oporu pro udajnou povinnost zalovaného piijimat donekonecna vklady
zalobce, bez ohledu na nesouhlas zalovaného s takovym jednanim. I kdyby takovy zavér
mohl z korektniho pouziti jakékoliv vykladové metody plynout, jakoZze tomu tak neni (viz
vyse), jedna se o zavér absurdni, tedy nepfipustny. Je tomu tak jednak proto, ze by
Smlouva mohla byt ze strany dcastnika jednostranné prodluzovana do nekonecna
opakovanym zasilanim dalsich a dalsich prostfedkt a tim - dle nazoru zalobce -
automatickym navysovanim cilové dastky 1 pfes nesouhlas zalovaného. Za dalsi by to
znamenalo nemyslitelnou moznost uGcastnika spofit na uétu stavebniho spofeni
neomezen¢ vysoké castky (tfeba 1 nckolik miliard korun), coz nemize byt pfipusténo
nejen pro ekonomickou nesmyslnost takového dusledku, ale 1 z hlediska regulatomiho
(nezbytnost systémového fizeni drokovych rizik, apod.). Ustanoveni ¢i. 9, odst. 8 VOP
lze vylozit jediné tak, Ze jakékoliv na jeho zaklade provadéné zvyseni cilové castky - tedy
akceptace Zalobcem zaslanych prostfedki ve vysi pfesahujici pivodné sjednanou cilovou
¢astku - mize probéhnout pouze a jediné se souhlasem zalovaného. Pokud souhlas neni
udélen, natozpak pokud je ucastnikovi komunikovan vyslovny nesouhlas s dalsim
navysenim (jak se tomu stalo 1 v zalobcové piipade), nastane situace dosazeni cilové
castky s nasledkem vyplaceni usporené castky a ukonceni Smlouvy. Na dal$i trvani
Smlouvy a poskytovani z ni plynoucich sluzeb nema Zalobce narok. Vyklad uvedeny v
zalobé by vedl ke zjevné nespravedlivym a piedevsim pak nesmyslnym a pravem
zakazanym nasledkam. Zalovanjr by totiz byl nucen pfijimat vklady v jakékoli vysi a
zaroven setrvat ve smluvnim vztahu s zalobcem bez jakéhokoli casového omezeni.
Takovy vyklad nemtize byt soudem aprobovan. Zalobci tedy zadna skoda nevznikla, kdyz
je to naopak on, kdo porusuje Smlouvu tim, Ze zalovanému neposkytuje soucinnost pfi
zaslani naspofené &astky. Zaloba by proto méla byt v celém rozsahu zamitnuta.

3. Ulastnici udinili nespornym, ze uzavieli smlouvu, ktera se fidila obchodnimi podminkami,
jejichz vyklad je z hlediska nazoru ucastnikd, sporny. Nespornym je, ze zalobce
uskutecnioval vklady az do doby dokud nepfesahly ptvodné dohodnutou cilovou c¢astku.
Spor je o to, co se dle smluvniho ujednani, poté, co byla docilena ta ¢astka, déje dal, kdyz
byla prespofena. Jde o spor o vyklad obchodnich podminek, o jedno ustanoveni
obchodnich podminek clanku 9, kdy obé strany prednesly své vyklady o pojeti, jak

.s

tomuto clanku rozuméji.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Rysova, DiS.



7 14 C 229/2015

4. Z Vseobecnych obchodnich podminek stavebniho spofeni a¢innych od 1.7.2001 (na
¢.1.10) z ustanoveni ¢l. 9 odst. 8 Vieobecnych obchodnich podminek stavebniho spofeni
plyne, Ze pfespofenim cilové castky se rozumi stav, kdy zustatek na uctu Géastnika je vy$si
nez sjednana cilova castka. Piesporovani cilové ¢astky neni piipustné, v takovém piipadé
ucastnik vyslovné souhlasi s tim, Ze pfespofenou ¢astku zaokrouhlenou na celé tisice K¢
nahoru stavebni spofitelna povazuje automaticky za novou cilovou ¢astku a rozdil Ghrady,
vznikly navysenim cilové castky, stavebni spofitelna zactuje k tizi Gétu Gcastnika. Pokud
ucastnik dodatecné vyjadii nesouhlas s timto postupem, ma stavebni spofitelna pravo
smlouvu vypovedeét.

5. 7 Oznameni o ukonceni smlouvy o stavebnim spofeni z 15.5.2015 (¢1.12) plyne, ze
zalovana zalobci sdélila, Ze jeho spofici tcet byl uzavien z divodu naspofeni cilové castky
a prespofeni neni pfipustné a zalovana jakékoliv dalsi vklady na ucet stavebniho spofeni
nebude ptijimat. Zalobce pfevzal dne 19.5.2015 dokument Zalované k ukonceni
smlouvy, naspofena castka nebyla vybrana Zalobcem a je k dispozici Zalované; coz
ucastnici ucinili nespornym.

6. Podle ustanoveni § 80 o.s.f. urceni, zda tu pravnl pomér nebo pravo je ¢i neni se lze
zalobou domahat jen tehdy je li na tom naléhavy pravni zajem.

7. Soud se pfedevsim zabyval otazkou, zda zalobci svédci naléhavy pravol zajem na urceni.
Soudni praxe ve své rozhodovaci cinnosti dovodila, ze naléhavy pravni zajem je dan
zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo pravo Zalobece nebo pravni vztah, na kterém
je Gcasten, ohrozeno, popiipadé tam, kde by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni
stalo nejistym. Urcovaci zaloba ma povahu preventivni; jejim ucelem je poskytnout
ochranu pravnimu postaveni (pravu) zalobce difve, nez dojde k poruseni pravniho vztahu
nebo prava, a naopak, neni namist¢ tam, kde pravni vztah nebo pravo jiz poruseny byly, a
kde je Zalobci k dispozici zaloba o splnéni povinnosti, nebot’ v takovém piipadé prevence
jiz pozbyva smyslu a pfiléhavou se stava reparace v podobé odstranéni nasledkd poruseni
prava. Proto v pfipad¢ lze-li zalovat na plnéni, odpada pravoi zajem na urceni pravniho
vztahu nebo prava. Avsak 1 v pfipadé, Ze lze zalovat na splnéni povinnosti, pfipousti
soudni praxe (NS 3 Cdon 1338/96, So] 21/97), ze je naléhavy privni zijem na urceni
dan, jestlize rozhodnuti o urcovaci zalobé je zpisobilé vytvorit pevny zdklad pro pravai
vztahy ucastnikt sporu a svymi disledky pfedejit pfipadnym dalsim Zalobam na plnéni,
anebo jestlize pfipadna Zaloba o splnéni povinnosti nevystihuje (nemiize vystthnout) cely
obsah a dosah sporného pravniho vztahu nebo prava (a naopak urcovaci Zaloba tak Cini
ucinnéji nez jiné procesni prostredky). Uvedené funkce urcovaci Zaloby tak koresponduji
pravé s podminkou, aby na urceni pravniho vztahu nebo prava byl naléhavy pravni zajem;
nelze-li v konkrétnim piipadé ocekavat, Ze je urcovaci zaloba bude plnit, nebude splnéna
ani tato podminka. V takovém ptipade soud, aniz by se zabyval véci samou (otazkami
aktivni a pasivni legitimace), zalobu o urceni zamitne. Vzhledem k tomu, Ze urcovaci
zaloby slouzi potfebam praktického zZivota a nemohou vést ke zbyte¢nému rozmnozovani
sport, je nedostatek naléhavého pravniho zajmu divodem, pro ktery urcovaci zaloba
neobstoji. (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 17.4.2014, sp.zn.33 Cdo
1734/2014).

8. Na zakladé shora popsaného je zfejmé, Ze Zalobce s jim podanou zalobou a s vylicenymi
tvizenimi stran naléhavého pravniho zajmu na urcend, uspésny byt nembze. V jeho
konkrétnim piipadé jiz k poruseni jeho prava doslo, nebot’ zalovana povazuje
predmétnou smlouvu o stavebnim spofeni za ukoncenou (zaniklou) a z tohoto davodu
neplni prava a povinnosti z daného zavazkového vztahu vyplyvajici (nepfijima vklady,
nevyplaci uroky z vklada, neposkytuje statni podporu atd.). Rovnéz podle nazoru soudu
takto postavena zaloba na urceni ani nemuze vytvofit pevny zaklad pro pravni vztahy
ucastnikd a pfedejit tak dalsim pfipadnym Zalobam na splnéni povinnosti (srov.
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rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 21.5.2014, sp. zn. 33 Cdo 1582/2013). Soud
proto shledal, Ze ve véci absentuje naléhavy pravni zijem na urleni, Ze pfedmétna
smlouva o stavebnim spofeni uzaviena mezi ucastniky fizeni trva. Naléhavy pravni zijem
na pozadovaném urceni by proto byl dan jen tehdy, jestlize by soucasné objektivné vzato,
byl zptisobily odstranit stav pravni nejistoty zalobce nebo ohrozeni jeho prava, coz neni
dany piipad. Pomoci urcovaci zaloby nelze fesit otazky (jak Zalobce pozaduje), které maji
vyznam jen pro jiné, dosud nezahajené nebo jiz probihajici fizeni (v némz je lze fesit jako
pfedbézné otazky) nebo které maji byt podle zdkona feseny v jiném fizeni. Bude proto na
zalobci, aby se zalobou na plném’ domahal svého pripadného naroku (stran nepfipsaného
uroku z vkladi), vjehoZz ramci bude nutné jako piedbéZznou otizku vyfesit i existenci
predmétného zivazkového vztahu. Zalobcova argumentace, ze by s ohledem na dobu
promiceni stran jednotlivych naroki (na vyplaceni nepfipsanych urokt), musel byt tyto
zaloby podavany opakované, coz by nebylo hospodarné, neobstoji, nebot’ existence
naléhavého pravniho zajmu se hodnoti z dvoda shora vyjmenovanych, nikoli z divodia
hospodarnosti fizeni.

9. Vtéto souvislosti soud odkazuje 1 na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
29.9.2016, ¢. j. 58Co 229/2016-133, ve véci obdobného skutkového stavu, kde se sice
zalobkyné domahala urceni, ze nadale trvaji prava a povinnosti zalobkyné a zalovaného
vyplyvajici ze smluv o stavebnim spofeni z davodu, ze jednostranné ukonceni smluv
zalovanym je neplatné. Odvolaci soud ve zminéné véci uzavtel, ze uréovaci zaloba ma
predevsim preventivni povahu, Ze v posuzované véci jiz doslo k poruSeni priva
zalobkyné, nebot’” Zalovany povazuje smlouvy o stavebnim spofeni za zaniklé ze zikona,
nepfjima od ni vklady, nevyplaci uroky z vkladu, neposkytuje statni podporu, ¢imz tedy
neni dan ucel urcovaci zaloby, tedy poskytnuti ochrany prav a priavaiho postaveni
zalobkyné dfive, nez dojde k jejich poruseni. I podle nizoru odvolaciho soudu by
pfedmétna urcovaci zaloba nevyfesila tvrzena ohrozena prava zalobkyné, vyplyvajici ze
smluv o stavebnim spofeni, jimiz tato dovozovala naléhavy pravni zdjem, a ani by
nevytvofilo pevny zaklad pro pravni vztahy ucastniki do budoucna a predesla by zalobim
na plnéni.

10. Jelikoz zalobcem podana Zaloba neplni svou preventivni funkei, zamitl ji soud pro
nedostatek naléhavého pravniho zajmu podle ust. § 80 o. s. 1.

11. Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f., podle néhoz
Gcastniku, ktery mél ve véci plny uspéch pfizna soud nihradu nakladt potfebnych
k acelnému uplatﬁovém’ nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véct uspéch nemél.
Vzhledem k tomu, Ze Zalovana byla ve sporu pln¢ uspésna, priznal ji soud nahradu
naklada tohoto fizeni. Naklady fizeni se skladaji z mimosmluvni odmény advokata podle
ustanoveni § 11 odst. 1, ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (7 ukont
pravni sluzby po 2 500 K¢ — pfevzeti a piiprava zastoupeni, vyjadfeni k zalobé
2 21.9.2015, vyjadfeni z 23.5.2016 k replice Zalobce a ucast na jednani dne 26.5.2016,
21.9.2016, 23.8.2018 vyjadfeni ze dne 14.8.2018 k soudni rozhodovaci praxi) ve vysi
17 500 K¢, z nahrady hotovych vydaji ve vysi 2 100 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 1,3
ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., + DPH 4 116
K¢&; celkem 23 716 K¢

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Praha 29. srpna 2018

JUDr. Otilia Hrehova v.r.

samosoudkyné
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