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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 se sidlem Francouzska 808/19, Praha 2, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Otilid Hrehovou ve véci

zalobce: - M Z-, narozeny

bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Dlabolou
sidlem U Studanky 3, 170 00 Praha 7

proti
zalované: Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s., ICO 60192852
sidlem Bélehradska 128/222 120 21 Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. Ludkem Chvostou
sidlem White & Case (Europe) LLP, Na Pifkopé 14, 110 00 Praha
o trvani smlouvy o stavebnim spofeni

takto:
L. Urcuje se, ze pravni pomér ucastniki fizeni zaloZeny jejich smlouvou o stavebnim spofeni
éislo_ ze dne 14. 10. 2001 nadale trva.
IL Zalovana je povinna zaplatit zalobcl na nahradé nakladd fizeni éastku 68 637 K¢ do 3 dnd

od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Michala Dlaboly, advokata.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se podanou zalobou domahal urceni, Ze pravni pomér Gcastnika fizeni zaloZeny
jejich smlouvou o stavebnim spofeni ¢. —ze dne 14. 10. 2001 nadale trva. Uvedl k
tomu, ze Gcastnici dne 14. 10. 2001 uzavicli smlouvu o stavebnim spofeni & —
(dale jen ,,Smlouva") dle zakona ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a stitni podpote
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stavebniho spofeni ... (ve znéni Gcinném do dne 31. 12. 2003) a dle Vseobecnych obchodnich
podminek stavebniho spofeni (dale jen ,,VOP"). Cilova ¢astka cinila 300 000 K¢é. Dopisem ze
dne 15. 5. 2015 zalovana zalobci oznamila, Ze ,,Zistatek na Vasem aétu stavebniho spofeni
cini ke dni 30. 4. 2015 celkem 309 955,30 K¢" a Ze ,,na Vasi smlouvé o stavebnim spofeni ¢&.

dale jen (Smlouva) bylo ke dni 30. 4. 2015 evidovano pfekroceni cilové éastky.
Protoze doslo k naspofem’ cilové castky ve smyslu cl. 1, odst. 1 a 2 Vseobecnych obchodnich
podminek platnych pro Vasi smlouvu (VOP), pfespofeni cilové castky podle ¢l. 9, odst. 8
VOP neni pripustné, Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s. (MPSS) jiz dile nesouhlasi s
dalsim navysenim cilové castky a zadny Gvér jiz nemize byt na zdkladé¢ Smlouvy poskytnut,
jelikoz cilova ¢astka jiz byla naspofena, doslo k dosazeni Gcelu Srnlouvy ve smyslu ustanoveni
§ 603 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanskeho zakoniku, a MPSS ma povinnost vyplatit Vam
zustatek uctu stavebmho spofeni". Zalobce ktery do smluvniho vztahu s Zalovanou
vstupoval pravé se zamérem spofit u ni volné financéni prostfedky po priveé tak dlouhou
dobu, dokud tyto prosttedky nebude jednou potfebovat k financovani svého bydleni, a to,
pochopitelné, s ohledem na vyhodné finanéni podminky tohoto stavebniho spofeni (dané
jednak stiatni podporu a jednak i dohodnutym 3%-nim drokem zalované), nepovazuje ono
ukonceni Smlouvy za opodstatnéné. Dle Zalovanou zminovaného ustanoveni ¢l. 9 odst. 8
Vseobecnych obchodnich podminek stavebniho spofeni (dile jen ,,VOP") totiz plati, Ze
,»Prespofenim cilové castky se rozumi stav, kdy zistatek na Gétu ucastnika je vySsi nez
sjednana cilova castka. Pfespofovani cilové ¢astky neni piipustné, v takovém piipadé ucastnik
vyslovné souhlasi s tim, Ze pfespofenou castku zaokrouhlenou na celé tisice K¢ nahoru
stavebni spofitelna povazuje automaticky za novou cilovou castku a rozdil dhtrady, vznikly
navysenim cilové castky, stavebni spofitelna zGc¢tuje k tizi uctu Géastnika. Pokud tcastnik
dodatecné vyjadfi nesouhlas s timto postupem, ma stavebni spofitelna privo smlouvu
vypovédét". Mezi ucastniky Hzeni neni sporu o tom, ze v zalobcové piipadé skutecné doslo k
pfespofeni cilové castky, kdyz Zzalobce pii puvodné sjednané cilové castce 300 000 K¢
,naspofil” (svymi platbami, statni podporou a uroky) ¢astku 309 955,30 K&. Jadrem tohoto
sporu je otazka, zda v této situaci dochazi zaniku Smlouvy, resp. vzajemnych priv a
povinnosti z ni (dle zalovanou zminovaného ustanoveni § 603 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, o tom, Ze ,,Prava a povinnosti zaniknou uplynutim doby, na kterou byly
omezeny") anebo zda Smlouva dale pokracuje (s novou - automaticky zvysenou - cilovou
astkou). Zalobee s poukazem na citované ustanoveni ¢l. 9 odst. 8 VOP zastava nazot, ze
upravuje-li Smlouva vyslovné pravni nasledky situace, kdy ,,naspofené” prostredky prevysi
dohodnutou cilovou ¢astku, a to tak, ze tim automaticky dochdzi ke zvysovani cilové Castky,
potom v jeho piipadé nedoslo k ukonceni Smlouvy, le¢ k automatické zméné cilové castky,
ktera tedy pii zistatku Zalobcova uctu stavebniho spofeni ve vysi 309 955,30 K¢ ¢ini 310 000
K¢. Zalobee proto dopisem ze dne 9. 6. 2015 Zadal Zalovanou o pokracovani Smlouvy, avsak
marné, kdyz zalovana zalobci dopisem ze dne 26. 6. 2015 odpovédéla, ze ,,bylo nasim privem
spofici Gcet Vaseho klienta uzaviit a nepfijimat jakékoliv dalsi vklady na ucet stavebniho
spofeni”, a to s tim, Ze (1) s poukazem na ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 a 2 VOP ,,Smlouva o
stavebnim spofeni tak byla uzaviena na dobu urcitou do okamziku naspofeni cilové castky a
naspofenim cilové castky zanika", ze (2) ,,neni povinna akceptovat jakékoliv vklady na tdet
stavebniho spofeni po dosazeni cilové castky. To plyne 1 ze systematického vykladu ¢l 9
VOP. Moznost MPSS odmitnout zadost o navyseni cilové ¢astky podle ¢i 9, odst. 1 VOP (jak
analyzovano vyse) by totiz zcela ztriacela smysl, pokud by k navyseni mohlo dojit i bez
souhlasu MPSS na zakladé pouhého faktického zaslini prostfedkti na tucet stavebniho
spofeni, a ze (3) ustanoveni cl. 9 odst. 8 VOP ,nutno vykladat jako uréité smluvni zastieseni
pro piipad, kdy k neptipustnému pfespofeni fakticky dojde (napt. v dasledku automatického
piipsani trokd)". Zalobce se domniva, Ze argumenty zalované nejsou piipadné. Zalovana
dovozuje zanik smlouvy okamzikem naspofeni cilové castky z ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 a 2
VOP, ktera zn¢ji tak, ze ,,Pfedmétem smlouvy o stavebnim spofeni (dile jen smlouva) je
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zavazek tcastnika spofit dohodnutou castku ...

'a ze ,Smlouva musi byt uzaviena pisemné na
urcitou cilovou castku". Z pohledu zalobce z téchto ustanoveni nikterak nevyplyva ze by
Smlouva meéla automaticky zaniknout v okamziku nasporem cilové castky. Zalovana
argumentuje tim, by ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 VOP (o tom, ze ,,Na pisemnou zadost ucastnika
mize stavebni spofitelna zvysit cilovou castku stavebniho spoieni ...") postradalo smysl,
mohl-li by ucastnik stavebniho spofeni dosihnout i bez souhlasu zalované zvy/éem' cilové
¢astky postupem dle ¢l. 9 odst. 8 VOP, tedy pouhou platbou na tcet stavebniho spofeni nad
dosavadni cilovou ¢stku. Zalobce se neciti byt povolan kritizovat smysluplnost jednotlivych
ustanoveni VOP, jejichz autorkou je pochopitelné sama Zalovand. Ostatné dle ustanoveni §
557 (ve spojeni s ustanovenim § 3077) zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, plati, 7e
,»Pipousti-li pouzity vyraz rhzny vyklad, vylozi se v pochybnostech k tiZi toho, kdo vyrazu
pouzil jako prvni". Z pohledu zalobce, vyhradila-li si zalovana po piespofeni cilové castky
pravo Smlouvu vypovédét (posledni vétou ustanoveni ¢l. 9 odst. 8 VOP), pak Smlouva
nemohla automaticky zaniknout jiz vlastnim pfespofenim cilové ¢astky. Faktem navic je, Ze
zalobce vystupuje v pravnim vztahu k zalované jako spotiebitel, takze i VOP museji byt
vykladany mj. v duchu ustanoveni § 55 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, dle
néhoz v dobé uzavieni Smlouvy platilo, Ze ,,V pochybnostech o vyznamu spotfebitelskych
smluv plati vyklad pro spotfebitele piiznivéjsi" (dnes ustanoveni § 1812 odst. 1 zikona &
89/2012 Sb., obcansky zakonik, o tom, ze ,Lze-li obsah smlouvy vyloZit riiznym zptsobem,
pouzije se vyklad pro spotfebitele nejpfiznivéjsi"), a zalobce je i v tomto svétle presvédden o
tom, ze argumentaci zalované nelze piijmout.

2. Piipustnost Zaloby na urceni dle ustanoveni § 80 o.s.f. spatfuje zalobce v tom, Ze rozsudkem
soudu bude najisto postaveno, zda Smlouva stale trva ¢ nikoliv, pficemZ bez takovéhoto
urceni by pravni postaveni zalobce vici Zalované bylo nejisté jiz proto, ze v piipad¢, byla-li by
Smlouva skutecné ukoncena, zacala by tim ve smyslu ustanoveni § 624 zikona & 89/2012
Sb., obcansky zakonik, plynout promlceci Ihtita a zalobci by tak nezbyvalo, nechtél-li by nést
nz]ko namitky promlceni, nezli se z opatrnosu de facto podfidit zalované a pozadat ji, a¢ tak
ucinit nechce, o vybrani uspofené castky. Zalobu na plnéni Zalobce pfitom podat nemuize,
jezto toto plnéni aktualné nezada, nebot’ by tim opét doslo k ukonceni Smlouvy a Zalobce by
tak pfisel o budouci vynosy z tohoto spofeni a vynucené by se tak opét podfidil Zalované.
Chce-li tedy Zalobce vyuZivat i nadale vyhod stavebniho spofeni u zalované bez obav z
promlceni, pouze urceni, zda toto spofeni bylo automaticky ukonceno pfespofenim cilové
castky c1 nikoliv, nastoli jistotu Zalobce v pravnim poméru k zalované vtom sméru, zda mize
nasporené prosttedky u zalované dale ponechat ¢ zda si je musi vybrat.

3. Zalovani se Zalobou nesouhlasila. Udinila nespornym, ze mezi Gcastniky fizeni doslo dne 14.
12. 2001 k uzavfeni Smlouvy o stavebnim spofeni ¢. _ (dale jen ,,Smlouva®), jejiz
nedilnou soucasti byly Vseobecné obchodni podminky zalovaného schvilené Ministerstvemn
financi CR dne 31. 5. 2001, pod ¢.j. 353/36725/2001 (dale jen ,,VOP*), Géinné od 1. 7. 2001.
Dopisem ze dne 15. 5. 2015 Zalovana zalobci oznamila, ze doslo k naspofeni cilové ¢istky ve
smyslu cl. 1, odst. 1 a 2 VOP, pfespofeni cilové castky podle ¢l 9, odst. 8 VOP neni
pripustné, zalovana dale nesouhlasi s dalsim navysenim cilové ¢astky a zadny uvér jiz nemtze
byt na zakladé Smlouvy poskytnut, jelikoz cilova castka jiz byla naspofena, ze z téchto
diavodu doslo k dosazeni Gcelu Smlouvy ve smyslu ustanoveni § 603 zikona ¢. 89/2012 Sh.,
obcanského zakoniku (dale ,,Obcansky zakonik™) a ze Zalovana ma povinnost zalobci vyplatit
ztstatek Gctu stavebniho spofeni. Pokud se Zalobce odvolava na ¢l. 9 odst. 8 VOP, resp. cast
jedné jeho véty, ktera zalobci dle jeho interpretace poskytuje bez jakéhokoliv omezeni
moznost vécné (,,do nekonecna®) navysovat sjednanou cilovou ¢astku, v disledku ¢ehoz by
dle zalobce Smlouva méla 1 pfes naspofeni cilové castky a nesouhlas Zalovaného s jejim
dalsim navysovanim ddajné trvat 1 nadale, pak Zalovana s timto ucelovym vykladem zalobce
nerespektujicim zakladni pravidla vykladu pravnich norem a navic vedoucim k absurdnim
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zavérim nemuze souhlasit. Jak bude dale rozvedeno, interpretace Zzalobce se zaklidd na
izolovaném a ryze selektivnim vykladu smluvnich podminek, ktery je tfeba odmitnout. Dle
nazoru zalované, nesvéddi zalobei naléhavy privni zijem na pozadovaném urdeni a iz z
tohoto didvodu by proto méla byt podana zaloba zamitnuta. Judikatura vyssich soudd se 1z
diive ustalila v zavéru, ze v piipadé urcovaci zaloby jde o rozhodnuti preventivni, které ma
smysl jen tehdy, pokud miZze piinést Gcelnou ochranu prava Zalobce pted tim, nez dojde k
poruseni prava. Naopak tam, kde jiz k domnélému poruseni prava doslo a jeho reparace lze
dosihnout uloZenim povinnosti, nema urcovaci rozhodnuti smysl a je tfeba se Zalobou
domahat urcitého plnéni. Ma-li Zalobce za to, jak lze usuzovat z jeho Zalobnich tvrzeni, ze k
domnélému poruseni jeho prava jiz doslo, bylo na misté, aby se svého niroku (napfi.
nepiipsaného uroku) domahal v fzeni zahdjeném k Zalobé na plnéni, v rimci néhoZ by soud
otazku ne/existence pravniho vztahu zalozeného Smlouvou fedil jako otizku pfedbéznou.
Cely spor mezi Gcastniky by tak byl jednoznacné vyfesen. Vysledkem fizeni o urcovaci zalobé
vsak bude pouze rozhodnuti, z né¢hoz zadny narok na plnéni neplyne, a mohlo by byt pouze
podkladem pro dalsi soudni fizeni. Zakonnou podminkou, bez jejihoz splnéni nemiize
zalobce s urcovaci zalobou uspét, je tedy existence naléhavého pravntho zajmu, ktery vak
zalobce musi v zalobé nalezité tvrdit a prokazat, coz se v projednavané véci nestalo.
Nedostatek doloZeni naléhavého privniho zajmu je pfitom samostatnym a prvotadym
diivodem, pro ktery nemize urcovaci zaloba obstat a kterj sam o sobé vede k jejimu
zamitnuti. Protoze zalobci nesvédci naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni, mél by
soud podanou zalobu zamitnout, aniz by se soucasné zabyval metitem véci.

Jakkoliv je zalovana presvédcena, ze by podana Zaloba méla byt zamitnuta jiz z divodu
nedostatku naléhavého pravniho zajmu Zalobce, z procesni opatrnosti se zalovany dile
vyjadiuje 1 k samotné podstaté celého sporu. V posuzovaném pfipadé doslo k ukondeni
smluvniho vztahu podle § 603 Obcanského zakoniku, tj. uplynutim doby. Podle § 603
Obcanského zakoniku plati, Ze prava a povinnosti zaniknou uplynutim doby, na kterou byly
omezeny. Doba trvani prav a povinnosti mize byt urcena pevné stanovenou délkou (poctem
dnt, tydna, mésica, let atd.), nebo miZze byt urcena v navaznosti na urcitou skuteénost, jez v
budoucnu nastane (napf. do skonceni pracovni neschopnosti, do doby vydini urcitého
rozhodnuti apod.). To potvrzuje 1 odborna literatura, viz napf. Lavicky, P. a kol.: Obcansky
zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2151.
Docasnost vztahu mezi zalobcem a zalovanym ze Smlouvy plyne z jeho samotné podstaty a
ucelu, jak tyto jsou obsazeny v zakoné a byly vyjadfeny mj. v ¢l. 1, odst. 1 2 2 VOP, podle
kterych je Smlouva uzaviena ,,na urcitou cilovou ¢astku®. Smlouva tak je uzaviena na dobu
urcitou do okamziku naspofeni cilové castky a splnénim tohoto cile stavebni spofeni na
zakladé Smlouvy kondi. Zavér, Ze nasporenim sjednané cilové castky dochazi k naplnéni ucelu
smlouvy o stavebnim spofeni a Ze stavebni spofeni zanikd uplynutim doby, potvrdil i
Obvodni soud pro Prahu 10 ve svém rozsudku ze dne 1. stpna 2006, sp. zn.
ve vztahu k ustanoveni § 578 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku.

5

Zalovani odkizala na celé znéni pfedmétnych odstaved 1 a 8 clanku 9 VOP, jejichz
posouzeni je z pohledu tohoto fizeni klicové a prvni klicovy zavér vyplyvajici z citovanych
ustanoveni VOP je podminénost navyseni cilové cCastky akceptaci zalovaného. Ten je na
zakladé pisemné Zadosti Gcastnika opravnén, nikol vsak povinen, cilovou ¢astku navysit. To
ostatné odpovida jednomu ze zakladnich principd smluvnfho prava, podle kterého ke zméné
smlouvy muze dojit jediné se souhlasem vsech smluvnich stran. Lze proto uzaviit, ze nutnym
predpokladem pro navyseni cilové castky je souhlas zalovaného. Ustanoveni ¢l. 9, odst. 8
VOP toto jen potvrzuje vyslovnym ujednanim, Ze presporovani cilové castky neni piipustné.
Neni pfipustné, aby acastnik jednostranné prekracoval sjednany ramec smlouvy o stavebnim
spofeni vymezeny jeji cilovou castkou. Pokud by chtél spofit vice, nez bylo pavodné
sjednano, musi o to zalovan¢ho pisemné pozadat. Ten po zvazeni viech souvislosti, véetné
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regulatornich, a provedeni kalkulaci udrzitelnosti navyseni jeho urokové expozice (v poméru
k vytézkim z poskytnutych Gvért ze stavebniho spofeni a piipadnym dal$im vynostm a
nakladtm), mtze navyseni cilové castky povolit. Pokud jde o Zalobcem uvadénou éast
ustanoveni cl. 9, odst. 8 VOP v piipad¢ pfespofeni ucastnik vyslovné souhlasi s tim, Ze
piespofenou castku zaokrouhlenou na tisice K¢ nahoru stavebni spofitelna povazuje
automaticky za novou cilovou cdastku...”, poukazuje Zzalovana nejprve na to, ze zalobci
nesvéddi ani zalobcem (nespravné) provadény jazykovy vklad tohoto ustanoveni. Zalobce se
totiz snazi jeho zavéry vyvozovat jen z izolované druhé véty citovaného souvéti. Piitom vsak
zcela ignoruje skutecnost, ze ji predchazi uvozujici véta (,..v takovém ptipadé acastnik
vyslovné souhlasi s tim...*), kterou Zzalobce s navySenim cilové castky vyslovuje souhlas.
Zalobce tedy dava souhlas s tim, ze Zalovany miize postupovat zptisobem, kterym s
minimalni administrativou zajisti dalsi spravu pfesporené castky - tedy Zze mize pfespofenou
castku automaticky (tzn. bez absolvovani procedury dle ¢l. 9, odst. I VOP) povazovat za
novou cilovou ¢astku, a bere na védomi, Ze zalovana si za navyseni cilové castky strhne
piislusnou uhradu (dale jen ,,poplatek™). Kdyby se mélo jednat nikoliv o pravo, nybrz o
povinnost zalované (jak se snazi tvrdit Zalobce), bylo by jist¢ wjednani VOP o souhlasu
zalobce s tim, Ze Zalovana bude plnit své povinnosti, nadbytecné. Vzhledem k tomu, ze se
jedna o situaci, ke které muze dojit 1 bez vile Zalobce cilovou castku navysit, zalobci je
zachovano pravo s navysenim cilové castky dodatecné nesouhlasit. Jelikoz by vsak zalovana
- byla v dtsledku pfipadného dodatecného nesouhlasu zbaven moznosti Gctovat poplatek a
pfespofenou castku efektivné spravovat, je takovy nesouhlas spojen s vypovédnim pravem na
stran¢ zalované. I zde je zdtiraznén princip, Ze zalovana nemuize byt nucena pasivné piijimat
diisledky prespofeni a v jim neaprobovaném a administrativné zatéZzujicim spoficim vztahu
dale nucené setrvavat. Shrnuto tedy zalobce prostfednictvim ¢l 9, odst. 8 VOP dava svij
souhlas s tim, aby zalovany urcitym zpasobem postupoval, pokud to Zalovany uzna za
vhodné. Jedna se o smluvni zastfeseni situace, ktera by nastat nemela, ale nastat muaze, tj.
situace, kdy k nepfipustnému presporeni fakticky dojde napiiklad v disledku piipsani drokd
nebo statni podpory (kdyz predtim cilova castka samotnymi vklady ucastnika prekrocena
nebyla). Smyslem tohoto ustanoveni je predevsim zjednoduseni administrace Castek, o které
je v téchto situacich - typicky v nepatrném rozsahu - cilova castka prekrocena; bez néj by bylo
nutné s prebytkem nad cilovou castku nakladat jinak, nez s cilovou castkou samotnou. To by
vyzadovalo individualizované zasahy v kazdém prespofeném piipade, coz by pit vysokém
poctu ucastnika bylo velmi obtizné organizacné zajistit. Na podobném principu jsou ostatne
zalozena 1 ustanoveni o tzv. zakazaném debetu Gcétu ve standardni bankovni dokumentact
pouzivané na ceském trhu, kde také neni pfekroceni debetniho limitu pfipustné, nicméne
strany si zpravidla sjednavaji smluvni (sankéni) rezim pro piipad, kdy k takovému precerpani
dojde. Je pritom zfejmé, ze Cerpani zakazané¢ho debetu nemiize byt vnimano jako pravo
majitele uctu, kdyz se naopak jedna o poruseni smlouvy, které je sankcionovano smlouvou
predvidanymi mechanismy. Povaze cl. 9, odst. 8 VOP jakozto ustanoveni tcastnika spofeni
primarné zavazujiciho, nikoliv mu davajictho prava nad ramec cl. 9, odst. 1 VOP, odpovida 1
opravnéni zalované Smlouvu vypovédét v pripadé, Zze by uicastnik s navysenim cilové castky a
odpovidajici Ghradou poplatku nesouhlasil. Pokud by se mélo jednat o pravo ucastnika
(,,narokové navyseni®), eventualita jeho nesouhlasu s navysenim cilové castky a opravneni
zalované Smlouvu vypovédét by nedavaly smysl. Navic by se tim vyprazdnovalo 1 ustanoveni
cl. 9, odst. 1 VOP, nebot’ pro¢ by ucastnik daval pisemnou Zadost o navyseni cilové castky
podle tohoto ustanoveni, kdyz by jednoduse mohl na uGcet poslat odpovidajici castku a
zalovanému by nezbyvalo, nez cilovou ¢astku navysit automaticky. Takovy zavér zjevné neni
udrzitelny a je nesmyslny nejen z hlediska pravniho, ale 1 obecné logiky. Jakékoliv spofeni nad
rimec sjednané cilové castky a jakékoliv jeji zvySovani se z povahy véci mize dit jen se
souhlasem Zzalovaného. V neposledni fadé konsenzualni charakter ¢l 9, odst. 8 VOP
potvrzuje i skuteCnost, ze ucastnik je jednak za navyseni cilové castky v tomto rezimu
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povinen zaplatit poplatek a jednak mitZe s ,automatickym® zvySenim cilové castky
nesouhlasit. Pokud by navyseni mélo probihat skutecné¢ zcela automatizované, bez moznosti
smluvnich stran to jakkoliv zménit (jak se to snaZi prezentovat zalobce), byla by s tim tGprava
moznosti nesoublasu v rozporu. Zalovani upozorfiuje, ze zalobce se dopousti hrubé
dezinterpretace ustanoveni cl. 9, odst. 8 VOP, kterému se ucelovym vykladem z kontextu
vytrzenych c¢asti snazi dat jiny vyznam. 7 ustanoveni technického charakteru, které ma fesit
pouze pievis® pies cilovou castku, se Zalovany pokousi vytvofrit oporu pro udajnou
povinnost zalovaného pijimat donekonecna vklady zalobce, bez ohledu na nesouhlas
zalované¢ho s takovym jedndnim. I kdyby takovy zavér mohl z korektniho pouziti jakékoliv
vykladové metody plynout, jakoze tomu tak neni (viz vyse), jedna se o zaver absurdni, tedy
nepfipustny. Je tomu tak jednak proto, ze by Smlouva mohla byt ze strany ucastnika
jednostranné prodluzovana do nekonecna opakovanym zasilanim dalsich a dalsich prostredka
a tim - dle nazoru zalobce - automatickym navysovanim cilové castky 1 pfes nesouhlas
zalovaného. Za dalsi by to znamenalo nemyslitelnou moznost Gcastnika spofit na uctu
stavebniho spofeni neomezené vysoké castky (tfeba 1 nékolik miliard korun), coz nemuze byt
pipusténo nejen pro ekonomickou nesmyslnost takového duasledku, ale 1 z hlediska
regulatomiho (nezbytnost systémového fizeni Grokovych rizik, apod.). Ustanoveni ¢i. 9, odst.
8 VOP lze vylozit jediné tak, ze jakékoliv na jeho zakladé provadeéné zvyseni cilové castky -
tedy akceptace zalobcem zaslanych prostredki ve vysi presahujici pivodne sjednanou cilovou
castku -.muze probéhnout pouze a jedine se souhlasem Zzalovaného. Pokud souhlas neni
udélen, natozpak pokud je ucastnikovi komunikovan vyslovny nesouhlas s dalsim navysenim
(jak se tomu stalo 1 v zalobcové piipade), nastane situace dosazeni cilové castky s nasledkem
vyplaceni uspofené castky a ukonceni Smlouvy. Na daléi trvani Smlouvy a poskytovani z ni
plynoucich sluzeb nema Zalobce narok. Vyklad uvedeny v zalobé by vedl ke zjevné
nespravedlivim a piedeviim pak nesmyslnym a privem zakazanjm nasledkim. Zalovany by
totiz byl nucen piyjimat vklady v jakékoli vyst a zaroven setrvat ve smluvnim vztahu s
zalobcem bez jakéhokoli ¢asového omezeni. Takovy vyklad nemutze byt soudem aprobovan.
Zalobci tedy zadna skoda nevznikla, kdyz je to naopak on, kdo vpc>1:11§11je Smlouvu tim, ze
zalovanému neposkytuje soucinnost pii zaslani nasporené castky. Zaloba by proto méla byt v
celém rozsahu zamitnuta.

6. Ucastnici ucinili nespornym, ze uzavieli smlouvu, ktera se fidila obchodnimi podminkami,
jejichz vyklad je z hlediska nazoru ucastniku, sporny. Nespornym je, ze Zalobce uskutectioval
vklady az do doby dokud nepfesahly pivodné dohodnutou cilovou ¢astku. Spor je o to, co se
dle smluvniho ujednani, poté, co byla docilena ta ¢astka, déje dal, kdyz byla pfespofena. Jde o
spor o vyklad obchodnich podminek, o jedno ustanoveni obchodnich podminek clanku 9,

.r

kdy obé¢ strany prednesly své vyklady o pojeti, jak tomuto clanku rozumdji.

7. Soud jiz diive v této véci pravomocné rozhodl, kdy zalobu rozsudkem z 29.8.2018 ¢j. 14 C
229/2015-276 zamitl. Rozsudek zdejsiho soudu pak potvrdil téz odvolaci Méstsky soud
v Praze, ktery svym rozsudkem ¢j. 14 Co 44/2019-330 ze dne 26. 4. 2019 rozsudek, byt’
z jinych divoda potvrdil. Nasledné podal Zalobce dovolani a Nejvyssi soud svym rozsudkem
¢j. 33 Cdo 3471/2019-484 ze dne 28. 4. 2020 zrusil rozsudek soudi obou nizsich instanci a
véce vratil podepsanému soudu se svym pravnim nazorem, jimz se neztotoznil s argumentaci
nizsich soudd, k dalsimu fizeni. Uvedl, ze pravni posouzeni je nespravné, jestlize odvolaci
soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravne

aplikoval.

8. Z Vseobecnych obchodnich podminek stavebniho spofeni Gcinnych od 1. 7. 2001 (na ¢.1.10)
z ustanoveni ¢l. 9 odst. 8 Vseobecnych obchodnich podminek stavebniho spofeni plyne, Ze
pfespofenim cilové ¢astky se rozumi stav, kdy zistatek na uctu ticastnika je vyssi nez sjednana

Shodu s prvopisem potvizuje Be. Klara Papezova.



10.

11.

12,

13.

14.

15.

7 14 C 229/2015

cilova castka. Prespofovani cilové castky neni pripustné, v takovém pfipadé Géastnik vyslovne
souhlasi s tim, Ze pfespofenou castku zaokrouhlenou na celé tisice K¢ nahoru stavebni
spofitelna povazuje automaticky za novou cilovou ¢dstku a rozdil thrady, vznikly navysenim
cilové castky, stavebni spofitelna zuctuje k tizi uctu Géastnika. Pokud uGcastnik dodatecné
vyjadii nesouhlas s timto postupem, ma stavebni spofitelna pravo smlouvu vypovédét.

Z Oznameni o ukonceni smlouvy o stavebnim spofeni z 15. 5. 2015 (¢.1.12) plyne, Ze
zalovana zalobci sdélila, ze jeho spofici Gcet byl uzavien z diivodu naspofeni cilové ¢astky a
pfespofeni neni piipustné a Zalovana jakékoliv dalsi vklady na tcet stavebniho spofeni
nebude pfyjimat. Zalobce pfevzal dne 19. 5. 2015 dokument zalované k ukonéeni smlouvy,
nasporena castka nebyla vybrana zalobcem a je k dispozici zalované; coz uéastnici ucinili
nespornym.

Podle ustanoveni § 80 o.s.t. urceni, zda tu pravai pomér nebo pravo je ¢i neni se lze zalobou
domabhat jen tehdy je li na tom naléhavy pravni zajem.

Stavebni spofeni je vymezeno jako u#clelové spofeni spocivajici v pfijimani vkladd od
Gcastnikd stavebniho spofeni, v poskytovani Gvért ucastnikim stavebniho spofeni, a v
poskytovani statniho pfispévku fyzickym osobam - Gcastnikiim stavebniho spofeni (srov. § 1
zakona ¢. 96/1993 Sb.).

Podle § 5 zakona ¢. 96/1993 Sb. uzavfe ucastnik se stavebni spofitelnou pisemnou smlouvu o
stavebnim spofeni (dale jen ,;smlouva®), ve které se zavize ukladat u stavebni spofitelny
penézni castky ve smluvené vysi (odstavec 1). Cilova castka se rovna souctu pfijatych vklade,
statni podpory, trokti z nich a poskytnutého tveru (odstavec 6). Doba spofeni zacinid dnem
uzavieni smlouvy a kondi poskytnutim uvéru nebo vyplacenim uspofené castky, stitni
podpory a uroku z nich, nebo zanikem pravnické osoby jako ucastnika (odstavec 14).

Smlouva o stavebnim spofeni je soukromoprivni smlouvou upravujici majetkové vztahy
smluvnich stran, tj. Gcastnikd stavebniho spofeni a stavebni spofitelny. Uzavird se na urcitou
cilovou castku, které lze dosahnout ukladanim pravidelnych mési¢nich nebo mimofadnych
vkladi ucastnika navySovanych o statni podporu, troky z vkladd a stitni podpory nebo
poskytnutim Gvéru spofitelnou, resp. kombinaci téchto zpisobd, a tim dochdzi k naplnéni
ucelu pravniho vztahu ze smlouvy o stavebnim spofeni. To, Ze je upravena zikonem ¢&.
96/1993 Sb., ktery do pravniho poméru smluvnich stran vsazuje prostfednictvim podpory
statu pi1 spofeni prvek vefejnoprivni, nevyluCuje pouziti obcanského zakoniku jako
legislativniho zakladu vsech obcanskopravnich vztaha zaloZenych na zasadach pravni
rovnosti a autonomie vile jejich subjekta.

Dle ustanoveni § 557 (ve spojeni s ustanovenim § 3077) zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, plati, Ze ,,Pfipousti-li pouzity vyraz razny vyklad, vylozi se v pochybnostech k tizi
toho, kdo vyrazu pouzil jako prvni". Vyhradila-li si Zalovand po prespofeni cilové castky
pravo Smlouvu vypovédét (posledni vétou ustanoveni ¢l. 9 odst. 8 VOP), pak Smlouva
nemohla automaticky zaniknout jiz vlastnim prespofenim cilové castky. Nadto, zalobce
vystupuje v pravnim vztahu k zalované jako spotfebitel, takze 1 VOP museji byt vykladany mj.
v duchu ustanoveni § 55 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, dle néhoZ v dobé
uzavteni Smlouvy platilo, ze ,,V pochybnostech o vyznamu spotfebitelskych smluv plati
vyklad pro spotfebitele piiznivéjsi” - nyni ustanoveni § 1812 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, (Ze ,lze-li obsah smlouvy vylozit riznym zpusobem, pouzije se vyklad pro
spotfebitele nejpiiznivéjsi”).

Nejvyssi soud v rozsudcich ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 33 Cdo 2367/2018, a ze dne 22. 5.

2019, sp. zn. 33 Cdo 2986/2018, k institutu stavebniho spofeni, ktery zakon ¢. 96/1993 Sb.
charakterizuje cilem (Gcelem), uvedl: ,,Na docasnost smluvniho vztahu zalozeného smlouvou
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o stavebnim spofeni vSak nelze usuzovat z vymezeni cile spofeni; to ostatné vyplyva z
ustanoveni § 5 odst. 6 zakona ¢. 96/1993 Sb., ktery - neni-li v individualnim p#ipadé sjednano
jnak - konec doby spofeni, t. zanik pravniho vztahu smlouvou zaloZzeného, spojuje ntkoliv s
nasporenim sjednané cilové castky, ale s vyplacenim uspofené &astky, statni podpory a droka
z nich. “ Zpisoby, jimiz zaniknou subjektivoi prava a povinnosti tvofici obsah pravniho
vztahu ze smlouvy o stavebnim spofeni, vyplyvaji ze smluvnich ujednini a ze vieobecnych
obchodnich podminek, jejichz vykladem ve smyslu § 35 odst. 2 ob¢. zak. Nejvyssi soud jiz ve
zminenych rozhodnutich dospél k nasledujicimu zavéru: ,,ZvySeni a snizeni cilové c¢astky,
zména varianty rozliduje ve vztahu ke zvySeni cilové dastky, kterou ma vidy za zménu
smlouvy o stavebnim spofeni, dva pfipady: a) zvyseni dohodou smluvnich stran pfi splnéni
pfedpokladid pro pfidéleni cilové castky (srov. oddil V ¢l 12 VOP) a b) zvyseni tzv.
pfespofenim, coz je stav (obecné deklarovany jako nepiipustny), kdy z@statek na uétu
prevysuje sjednanou cilovou dcastku, a to nejen v dusledku pfipsani trokt nebo statni
podpory, ale 1 piijetim plateb od Gcastnika na cet stavebniho spofeni. “ Aniz by se vyZzadoval
(dodatecny) souhlas stavebni spofitelny, plati, ze novou cilovou &astkou se stava zistatek
penéznich prostfedkd na uctu. Plati tedy, Ze ujednani o ,,automatickém® navysovani cilové
castky pokracujicim spofenim Zalobce, jez nepopira tcel smlouvy o stavebnim spofeni,
vyluCuje tvahu o omezeni trvani pravniho vztahu zaloZzeného smlouvou o stavebnim
spofeni ve smyslu § 578 obc. zak.

16. Proto soud zalob¢ vyhovel, kdyz je dle § 243¢g odst. 1, véta prvai, § 226 odst. 1 o.s.f. vazan
pravnim nazorem dovolactho soudu a urcil, ze pravni pomér Gcastnikd fizeni zaloZeny jejich

smlouvou o stavebnim spofeni ¢islo — ze dne 14. 10. 2001 nadale trva.

17. Vyrok o nikladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f.,, podle néhoZ
Ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch piizna soud nihradu nikladd potfebnych
k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti tcastniku, ktery ve véci tspéch nemél.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl ve sporu plné Gspésny, pfiznal mu soud nahradu nakladd
tohoto fizeni. Naklady fizeni se skladaji z odmény advokata podle ustanoveni § 11 odst. 1,
ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (15 tkond pravai sluzby po 2 500 K¢
— pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pfedzalobni vyzva, Zaloba, replika z 1.3.2016, jednani dne
26.5.2016, 21.9.2016, 23.8.2018, zavérecny pisemny projev 23.8.2018, odvolani, jednini
1.3.2019, shrnuti 25.3.2019, jednani 26.4.2019, dovolani 22.7.2019, jednani 2.9.2020 a tcast u
vyhlaseni rozsudku 10.9.2020 =1/2 dkonu ) ve vysi 36 250 K¢, rezijni pausal ve vysi 4 500 K¢
podle ustanoveni § 13 odst. 1,3 ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a), g) vyhlasky ¢&.
177/1996 Sb., v souctu 40 750 K& + DPH 8 547 K¢&; celkem 49 297 K¢ K tomu zaplacené
soudni poplatky 19 340 K¢; v souctu celkem 68 637 K¢ k rukam pravniho zastupce zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhtitich, miiZe se Zalobce
domahat po jeho pravai moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Praha 10. zari 2020

JUDx. Otilia Hrehova v. r.
samosoudkyné
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