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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slofeném z pfedsedkyné senitu
JUDr. Jany Srédlové a soudct Mgr. Lucie Krilové a Mgr. Lucie Markové ve véci

zalobce: - M- Z. narozeny —

bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Dlabolou
sidlem U Studanky 3, 170 00 Praha 7

proti
zalované: Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s., ICO 60192852
sidlem Bélehradska 128/222, 120 21 Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. Ludkem Chvostou
sidlem White & Case (Europe) LLP, Na P#kopé 14, 110 00 Praha 1

o trvani smlouvy o stavebnim spofeni, o odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 29. srpna 2018, & §. 14 C 229/2015 — 276,

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
II. Zalobce je povinen zaplatit Zalované néklady odvolactho fizeni 16.940,- K& do tH dni

od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Ludka Chvosty, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem zamitl soud L. stupné zalobu na uréeni, Ze pravni pomér Gcastniki fizeni
zalozeny jejich Smlouvou o stavebnim spofeni ¢ ze dne 14. 10. 2001 nadale trva
(vyrok 1) a ulozil Zalobci zaplatit Zalované ndklady fizeni 23 716 K¢& do 3 dnti od pravni moci
rozsudku k rukam pravniho zéstupce zalovaného, JUDr. Ludka Chvosty, advokata (vyrok IL).

Zalobee se podanou Zalobou domaha urceni, ze pravni pomér Gcastniki Hzeni zaloZeny jejich
smlouvou o stavebnim spofeni & —ze dne 14.10. 2001 nadéle trvi. Ulastnici dne
14.10. 2001 uzavieli smlouvu o stavebnim spofeni & — (dile jen ,,Smlouva") dle
zakona ¢ 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpore stavebniho spofeni ... (ve znéni
Gcinném do dne 31. 12. 2003) a dle VSeobecnych obchodnich podminek stavebniho sporeni (dale
jen ,,VOP"). Cilova castka dinila 300 000 K¢ Dopisem ze dne 15.5.2015 Zalovani zalobci
oznamila, ze ,Zustatek na Vasem 0ctu stavebniho spofeni ¢&ini ke dni 30.4.2015 celkem
309 955,30 Kc" a Ze ,na Vasi smlouvé o stavebnim spofeni ¢ bylo ke dni
30.4.2015 evidovino prekroceni cilové castky. Protoze doSlo k nasporeni cilové castky
ve smyslu ¢l. 1, odst. 1 a 2 VSeobecnych obchodnich podminek platnjch pro Vasi smlouvu,
prespofeni cilové castky podle ¢l. 9, odst. 8 VOP neni ptipustné, Modra pyramida stavebni
spofitelna, a.s. jiz dale nesouhlasi s dalsim navysenim cilové Castky a Zadny Gvér jiz nemize byt na
zakladé Smlouvy poskytnut. Jelikoz cilova ¢astka jiz byla naspofena, doslo k dosazeni tcelu
Smlouvy ve smyslu ustanoveni § 603 zakona & 89/2012 Sh., obéanského zakoniku, a MPSS ma
povinnost vyplatit Vam zistatek tctu stavebniho spofeni”. Jaddrem tohoto sporu je otazka, zda
v této situact dochazi k zaniku Smlouvy dle Zalovanou zmifiovaného ustanoveni § 603 zikona &
89/2012 Sb., obcansky zikonik, anebo zda Smlouva dile pokracuje (s novou automaticky
zvysenou cilovou castkou) dle ¢l. 9 odst. 8 VOP, jak tvrdi Zalobce.

Zalovana se Zalobou nesouhlasila. Pfespofeni cilové castky podle &. 9, odst. 8 VOP neni
piipustné. Doslo k dosazeni ucelu Smlouvy ve smyslu ustanoveni § 603 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku. Navic zalobei nesvéddl naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urdeni
a jiz z tohoto divodu by proto méla byt podana zaloba zamitnuta.

Soud L. stupne vychazel z nespornych zjisténi, Ze Gcastnici uzavieli Smlouvu o stavebnim spofen,
ktera se fidila Vseobecnymi obchodnimi podminkami, Ze Zalobce uskutecfioval vklady az
do doby, dokud nepfesahly sjednanou cilovou cdstku, Ze Zalovana oznamila dopisem ze dne
15. 5. 2015 Zalobci ukonceni smlouvy a naspofena ¢astka nebyla zalobcem vybrana.

Spor je o dalsi trvani smlouvy, kdyz dojde k prespofeni cilové ¢éastky. Jde o spor o vyklad
Vseobecenych obchodnich podminek.

Soud I stupné se vsak predné zabyval otizkou, zda ma Zalobce naléhavy privni zijem na
pozadovaném urceni dalsiho trvani Smlouvy dle § 80 o.s.1.

Naléhavy pravni zdjem je dan zejména tam, kde by bez tohoto uréeni bylo privo Zalobce nebo
pravni vztah, na kterém je ucasten, ohrozeno, popfipadé tam, kde by se bez tohoto uréeni jeho
pravni postaveni stalo nejistym. Urdovaci zaloba mai povahu preventivni; jejim ucelem
je poskytnout ochranu pravnimu postaveni (pravu) zalobce difve, nez dojde k poruseni pravniho
vztahu nebo prava, a naopak, neni namisté tam, kde pravni vztah nebo privo jiz poruseny byly,
a kde je zalobci k dispozici Zaloba o splnéni povinnost. Avsak i v pfpadé, Ze lze Zalovat na
splnéni povinnosti, pfipoust{ soudni praxe (NS 3 Cdon 1338/96, SoJ 21/97), ze je naléhavy
pravni zijem na urceni dan, jestlize rozhodnuti o urcovaci zalobé je zpusobilé vytvofit pevny
zaklad pro pravni vztahy Gcastnika sporu a svymi dusledky pfedejit pfipadnym dalsim Zalobam na
plnéni, anebo jestlize piipadna Zaloba o splnéni povinnosu nevystihuje (nemize vysthnout) cely

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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obsah a dosah sporného privniho vztahu nebo prava (a naopak uréovaci Zaloba tak ¢inf Gdinnéji
nez jiné procesni prostfedky).

V této konkrétni véci jiz k poruseni prava zalobce doslo, nebot’ Zalovani povazuje predmétnou
smlouvu o stavebnim spofeni za ukoncenou a ztohoto diivodu neplni priva a povinnost
z dan¢ho zavazkového vztahu vyplyvajici (nepfijima vklady, nevyplici uroky 2z vkladd,
neposkytuje statni podporu atd.).

Takto postavena zaloba na urcen{ ani nemuze vytvofit pevny ziklad pro pravni vztahy ucastnikt
a predejit tak dal$im pfipadnym Zalobam na splnéni povinnosti (rozhodnuti Nejvysitho soudu CR
ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1582/2013).

Soud [. stupné proto zalobu zamitl, nebot’ ve véci absentuje naléhavy privni zijem
na pozadovaném urceni, ze predmétna smlouva o stavebnim spofeni uzavieni mezi ucastniky
fizeni trvd. V této souvislosti odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2016,
sp. zn. 58 Co 229/2016.

Bude na zalobci, aby se Zalobou na plnéni, domahal svého piipadného niroku stran nepfipsaného
uroku z vkladli, vjehoZz riamei bude nutné jako predbéinou otizku vyfedit i existenci
predmeétného zavazkového vztahu.

Vyrok o nikladech fizen{ je odiivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.7.

Uvedeny rozsudek napadl véasnym odvolanim Zalobce. Namital, Ze je din naléhavy pravni zijem
na urceni trvani smlouvy.

Za celou dobu trvani smluvniho vztahu od roku 2001 dosud vznikl mezi Glastniky jediny spor,
a to, zda v disledku pfespofeni cilové ¢astky smlouva déle teva. Pokud se odstrani tato jedind
neshoda, bude vytvofen pevny ziklad pro pravni vztahy ticastnikd a bude odstranéna jejich jedina
pravni nejistota.

S ohledem na slozitost charakter pravniho vztahu Gcastnikit a mnozstvi souvisejicich prav
a povinnosti (vklady, uroky, statni podpora) a s ohledem na postupny vznik prav a povinnosti
po dloubou dobu, nelze naroky uplatnit jedinou Zalobou na plnéni. Tehdy projednani jediné
zaloby na urceni trvani smluvniho vztahu je efektivnéjsi a hospodirngj$i nezli projednavani
opakované podavanych Zalob na plnéni.

Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dal$imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni k odvolani pozadovala potvrzent napaden¢ho rozsudku jako vécné
spravného.

Argumentovala pfedné rozsdhlou obecnou judikaturou Nejvyssiho soudu, 7e nelze dovozovat
naléhavy pravni zajem na urceni pravniho vztahu, pokud jiz doslo k poruSeni povinnosti z néj
alze zalovat na plnéni. V pomérech sporti vedenych piimo zalovanou poukizala na rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ve vécech (kde
odvolani bylo odmitnuto Nejvysstho soudem pod sp. zn. 33 Cdo 2445/2017).

Dle zalované zalobce rezignoval na ochranu svych prav, jez se snazi neptipustné naptavit touto
urcovaci zalobou. Ackoliv spor mezi ticastniky trva od roku 2015, nepodal zalobce zadnou Zalobu
na plnéni a nyni jsou viechny jeho naroky jiz promlceny (§ 629 obcanského zikoniku). Podini
urcovaci zaloby nema zadny vliv na béh promlceci lhity (R 26/1975). Takto by byl vyhovujici
vyrok urcovaci zaloby jen prazdnym akademickym vyrokem, jez by neovlivnil nijak faktickd priva
a povinnosti ucastnika (rozsudek Krajského soudu v Hradel krilové, pobocka v Pardubicich,
ze dne 6. 4. 2016, ¢ j. KSPA 56 INS 3071/2010 — C28-25, potvrzeny odvolacim Vrchnim

soudem v v Praze).

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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Poukazal rovnéz na rozhodovaci praxi Méstského soudu v Praze (véc , podle
které jakékoliv navyseni cilové castky musi odsouhlasit Zalovana. V opacném pripadé dochizi
k zaniku Smlouvy dosazenim jejtho tcelu (naspofeni cilové éastky).

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek dle § 212 a § 2122 o.s.f. a dospél k nasledujicim
zavéram.

Odvolaci soud si je védom, Ze judikatura Méstského soudu v Praze je v fizenich, ve kterych
vystupuje na zalované strané Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s. a jejichz pfedmétem je (za
skutkového stavu piesporeni cilové ¢astky zalobei) uréeni dalstho trvani smlouvy o stavebnim
spofeni, resp. urceni neplatnosti vypovédi smlouvy o stavebnim spofeni ze strany Zalované,
nejednotna.

Odvolaci soud st je védom, Zze ve vécech Méstského soudu v Praze, sp. zn.

—dovodﬂy tyto senaty odvolaciho soudu, ze Zalobcl nemaji na

pozadovaném urceni naléhavy pravni zdjem dle § 80 o.s.f.

Odvolaci soud si je védom 1 toho, ze ve véci j1z rozhodoval dovolaci Nejvyssi
soud CR, ktery svym usnesenim ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2445/2017, dovolani Zalobce
odmitl, kdyz souhlasil s pravnim nazorem odvolaciho soudu. Predmétem fizeni zde bylo oviem
urceni neplatnosti jednostranného ukonceni smlouvy o stavebnim spofeni zalovanou (nikoliv, jak
je to v nyni projednivané véci, urceni, ze pravni pomér Ucastnikd zaloZeny jejich smlouvou
o stavebnim spofeni nadile trvi). Dovolaci soud pravé za uvedeného stavu dovodil, %e pokud
se zalobkyné v fizenf nedomahala urceni, Ze pravni vztah trvd, nybrz urceni neplatnost
jednostranného ukonceni smlouvy o stavebnim spofeni Zzalovanou, tedy pozadovala uréeni
neplatnosti pravni skutecnosti, kterd je ve vztahu k existenci jejich prav vaci Zalované pouze
otazkou predbéznou, nemize takova zaloba splnit preventivni funkci Zaloby na uréeni.
Tedy uvedené rozhodnuti dovolaciho soudu na nyni projednavanou véc nedopada.

Odvolaci soud se naopak piiklani k pfevazujici rozhodovaci praxi odvolacich senati Méstského
soudu v Praze, které v prostfedi Zalob na urceni trvani smluvntho vztahu mezi tcastniky
(v raznych formulacénich podobach) dovozuji, Ze zalobci na pozadovaném uréeni maji naléhavy
pravni zijem. Jde konkrémné o usneseni ze dne 12. 9. 2017, sp. zn.—(nésledné

, usneseni ze dne 9. 5. 2017, sp. zn. NGB (14slcdné \

rozsudek ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. rozsudek ze dne 28. 11. 2017, sp. zn
Wne 1. 12. 2016, sp. zn. ¢ usneseni ze dne 25. 4.

2016, sp. zn. (dovolani proti tomuto usneseni bylo odmitnuto usnesenim NS,
sp. zn. 33 Cdo 4442/2016).

Takto 1 zdejsi odvolac senat ve shodé s vyse uvedenymi rozhodnutimi uvadi.

Soudni judikatura vychazi z pfedpokladu, Ze naléhavy pravai zijem je din zejména tehdy, kdy bez
tohoto urceni by bylo ohrozeno pravo zalobce nebo kdyby se bez tohoto urceni stalo jeho pravni
postaveni nejistym. Urcovaci Zaloba je preventivniho charakteru a ma misto jednak tam, kde jeji
pomoci Ize eliminovat stav ohrozeni prava ¢l nejistoty v pravaim vztahu a k odpovidajici niprave
nelze dospét jinak, jednak v piipadech, kdy urcovaci Zaloba Gcinnéji nez jiné pravni prostiedky
vystithuje obsah a povahu pfislusného pravniho vztahu a jejim prostfednictvim lze dosihnout
upravy tvofici urdity pravni ramec, ktery je zirukou odvriceni budoucich spori uéastniki
(rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4366/2015).

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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Nal¢havy pravni zajem zpravidla nenf din tehdy, je-li mozné Zalovat na plnéni, nicméné ani
takova situace neni vyloucena. Za nedovolenou, pfi moznosti zaloby na plnéni, lze povazovat
urovaci zalobu jen tam, kde by neslouzila potfebim praktického Zivota, nybrz jen
ke zbytecnému rozmnozovani sportl. JestliZe se uréenim, Ze tu pravn{ vztah nebo pravo je & neni,
\ytvofi pevny pravni zaklad pro pravni vztahy tcastnikli sporu a pfedejde se tak Zalobé o plnént,
je urCovaci Zaloba piipustnd 1 presto, Ze je mozna také Zaloba na splnéni povinnosti (rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3772/2014).

V daném pfipadé je mezi Gcastniky spor, zda smlouva o stavebnim spofeni dosud trva & nikoliv.
Z pohledu Zalobnich tvrzeni viak k poruSeni priva zalovanym ze smlouvy jiz doslo a ve sporu by
bylo mozné podat 1 Zalobu na plnéni.

Nicmeéné zdvazkovy pravni vztah ze smlouvy o stavebnim spofeni obsahuje fadu prav
a povinnosti stran. Jde o vztah slozité strukturovany, kdy jeho obsahem neni jen vlastni vztah
mezi ucastniky, ale napt. do jeho obsahu ingeruje i stit v podobé stitni podpory. Zalobni
pozadavky na vedeni ctu, pfijimani vkladd, pfipsini drokid, zaji§téni pfiznani stitni podpory
apod. jsou slozité z hlediska rozsahu a urcitosti nezbytnych Zalobnich tvrzeni, ale i obti¥né
z hlediska formulace jejich vykonatelnosti (napf. z divodu jiz uvedené ingerence statu). Za této
situace pozadovanym urcenim Ize dosihnout Gpravy tvofici pevny pravni ramec, ktery je zarukou
odvraceni budoucich sport Gcastnika.

V' dané situaci rozhodnuti soudu o podané Zalobé na urdeni muZe odstranit stav nejistoty
ucastnikd obledné dalsiho plnem jejich povmnosm ze smlouvy o stavebnim spofeni. Zalované na
zikladé rozhodnut o urcovaci zalobé bude zfejmé, zda mi nadile vést pro Zalobce tucet
stavebniho spofeni, pfijimat vklady, Grocit a zajiSt’ovat statni podporu, a zalobci, zda miZe nadile
vklady provadét

Odvolaci soud ma za to, Ze v téchto ppadech, kdy jsou pochybnosti o existenci naléhavého
' o prip y ] pochy
pravaniho zajmu, je tfeba se piiklonit k zavéru, Ze tento naléhavy pravni zijem je dan.

Pokud pak zalovana argumentuje, ze 1 vyhovujici vyrok uréovaci Zaloby by byl jen prazdnym
akademickym vyrokem, jez by neovlivnil nijak faktckd priva a povinnosti ucastniki, nebot
vsechna prava zalobce na plnéni jsou jiz promléena, odvolaci soud nesouhlasi.

Prava a povinnosti Gcastniki ze smlouvy o stavebnim spofeni vznikaji postupné, mésic po mésici,
jak jsou pravidelné provadéné vklady, aroceni, pfipisovina statni podpora atd. Nelze tedy hovofit
o tom, ze jsou vSechna prava zalobce ze smlouvy jiz promléena, jak argumentuje zalovand
v odvolani, nebot’ (v ptipadé vyhovéni zalob¢) by tato priva vznikala dokonce 1 v budoucnu.

Odvolaci soud tedy na rozdil od soudu I. stupné dospél k zavéry, e je dan naléhavy pravni zajem
na pozadovaném urceni dle § 80 o.5.1.

Skutkovy stav je mezi Gcastniky nesporny. Je nesporné uzavieni Smlouvy, znéni Vieobecnych
obchodnich podminek, prespofeni cilové castky Zalobcem i skuteénost, Ze Zalovana dopisem
ze dne 15. 5. 2015, jehoz znéni je rovnéz nesporné, oznimila zalobci ukonéeni Smlouvy. Spor
jejen o pravni posouzeni veci, resp. o to, zda na zakladé vykladu VSeobecnych obchodnich
podminek Smlouva nadile trva.

Za téchto okolnosti seznamil odvolaci soud Gcastniky se svym zatimnim privnim nizorem

na vyklad VOP a na dal${ trvani Smlouvy, aby jeho rozhodnuti nebylo pro tcastniky prekvapivé.
(viz nalez US ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. L. US 777/07) a poskytl icastnikim prostor k vyjadient.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.



32.

33.

34.

35.

36.

37.

6 14 Co 44/2019

Odvolaci soud poukazal na rozhodnuti odvolacich senati Méstského soudu v Praze, které jiz
opakované v totoznych vécech dovodily moznost sjednini nové cilové éastky jen dohodou
ucastniki Smlouvy a ukonceni Smlouvy v disledku dosazeni cflové castky, kdyz takto bylo

dosazeno tucelu smlouvy o stavebnim siofeni Jde konkrétné o rozhodnuti ve vécech

Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 25. 3. 2019 argumentoval, Ze smlouvu o stavebnim spofeni,
navzdory zakonné pisemné formé, lze zménit neformdlni dohodou stran (viz rozsudek NS,
sp. zn. 26 Cdo 2640/2016, a rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn.
V tomto pfipade takovou moZnost sjednali Gcastnici v ¢l. 9.8. VOP, kdy? prespofenim do]de
automaticky k navyseni cilové castky o castku pfespofenou. V této souvislosti poukazal na to, Ze
sporny vyklad pravntho dkonu je tieba vylozit k tiZi autora smlouvy, tedy zalované, (§ 557 o.z.,
rozhodnutd NS, sp. zn. 32 Cdo 2757/2016), a ze vyklad privniho dkonu je tieba vylozit
ve prospéch spotfebitele, tedy Zalobce.

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 27. 3. 2019 pfedevsim opétovné dovozovala nedostatek
nalehaveho pravniho zajmu Zzalobece na pozadovaném urceni s poukazem na judikaturu soudd

L stupné, odvolacich soudu i Nejvysstho soudu CR. Ohledné véci samé pak vyjadiila nesouhlas
s nazoty zalobce. Smlouva o stavebnim spofeni nemiize byt ¢asové neomezena, resp. doZivotni,
nelze piipustit soustavné navySovani cilové castky dle libovile Zalobce. Stavebni spofitelna
je bankou a podléha bankovni regulaci, nesmi dat klientovi ,,bianco® souhlas s piijetim jeho
vkladt v jakékoliv vysi. jde o smlouvu na dobu urcitou, jejiZ trvani je vymezeno dosaZenim jejiho
Ucelu, tedy naspofenim cilové castky. Dle nespravného jazykového a systematického vykladu
zalobce by piijeim jeho interpretace ¢l. 9 odst. 7 (spravné 8) VOP doslo k vyprazdnéni
ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 VOP, ktery hovoii o zméné cilové &astky dohodou ncastnikit. Ucelem
cl.9 odst. 7 VOP je jen zjednoduseni spoluprice smluvnich stran. Navic jednini Zalobce
je v rozporu s dobrymi mravy. Zalovana poukdzala na jiz rozsihlou rozhodovaci praxi soudi
L. stupné a odvolaciho senati Méstského soudu v Praze, které podporuji nizor zalované.
Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Odvolaci soud doplnil dokazoviani jen ¢tenim nésledujicich élankd VOP.

Dle ¢l. 1 odst. 2 VOP Smlouva musi byt uzaviena pisemné na urditou cilovou ¢istku dohodnutou
mez1 stavebni spofitelnou a Gcastnikem.

Dle ¢l. 9 odst. 1 VOP Na pisemnou zidost tcastnika miiZe stavebni spofitelna zvysit cllovou
¢astku stavebniho spofeni poté, co byla plné zaplacena tthrada za uzavieni smlouvy. Uhradu
z castky, o kterou byla cilova castka zvysena, ctuje stavebni spofitelna dle cenfku thrad k tizi
Gcétu Gcéastnika. Datum uzavieni smlouva se nezméni.

Dle ¢l. 9 odst. 8 VOP ve znéni od 1. 7. 2001 do 31. 3. 2003 (toto ustanoveni je totozné s ¢l. 9
odst. 7 VOP tcinnych od 29. 4. 1997 do 30. 6. 2001, jak bylo zjisténo pfi jednini odvolaciho
soudu 26. 4. 2019) prespofenim cflové castky se rozumi stav, kdy zlstatek na uctu éastnika
je vyssi nez sjednana cilova éastka. Prespofovani cilové Castky nenf pfipustné. V takovém piipadé
ucastnik vyslovné souhlasi s tim, Ze pfespofenou ¢astku zaokrouhlenou na celé tisice K& nahoru
stavebni spofitelna povazuje automaticky za novu cilovou ¢istku a rozdil dhrady (viz odstavec
1), vznikly navysenim cilové castky, stavebni spofitelna zictuje k tizi aétu Géastnika. Pokud
ucastnik dodatecné vyjadil nesouhlas s timto postupem, mé stavebni spofitelna pravo smlouvu

vypovédet.

Poté dospél odvolaci soud k zavéru, ze nirok zalobce neni dan.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.



39.

40.

41.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

7 14 Co 44/2019

Smlouva se fidi pravni Gpravou obsazenou v zikoné & 96/1993 Sh., o stavebnim spofeni a statni
podpofe stavebniho spofeni (dile jen ,,zakon o stavebnim spofeni®), vyhovuje jak pozadavkam,

které z tohoto zakona vyplyvaly pro jeji obsahové néleZitost, tak i pozadavkam tykajicim se jeji
formy.

Tyto pozadavky vyplyvaji pfedevsim z § 5 odst. 1 zminéného zikona, ve znéni Gdinném
do 31.12. 2003, podle kterého ulastnik uzavie se stavebni spofitelnou pisemnou smlouvu
o stavebnim spofeni, ve které se zavize uklidat u stavebni spofitelny penézni castky ve smluvené
VYSL.

Podrobna uprava prav a povinnosti Gcastnik dotéeného smluvniho vztahu piitom vyplyvala
ze Vieobecnych obchodnich podminek stavebniho spofeni, ve znéni platném v okamziku
uzavieni smlouvy (dle jen ,,VOP).

Z uvedeného zikona, stejné jako z VODP, je pfitom ziejmé, Ze tcel predmémného spofeni spocival
v postupném nashromazdéni sjednané cilové dastky, jez bude wcastniku spofeni v budoucnu
k dispozici, a to primarné na jeho bytové potieby (v pipadé poskytnut tvéru pak vyhradné na
tyto potieby — § 5 odst. 3 uvedeného zikona). Cilova ¢astka pak sestava z prijatych vkladi, statni
podpory, troki 7 nich a poskytnutého tvéru. (§ 5 odst. 6 zikona).

Nasporeni sjednané cflové castky tak nepochybné vedlo téz k naplnéni ucelu, pro ktery byla
Smlouva uzavirina, procez timto okamzikem zanikl déivod pro jeji daldf trvand.

Doba trvani smluvniho vztahu zalozeného Smlouvou byla od jeho poditku ¢asové omezena, a to
prave dobou trvini sjednaného ucelu spoéivajictho ve shromazdovani finanénich prostfedkid
do vyse sjednané cilové castky, po jehoz dosaZeni smluvnf vztah zanikl podle § 578 obéanského
zakoniku ucinného do 31.12. 2013 (zdkon & 40/1964 Sb.), resp. podle § 603 obcanského
zakoniku 1cinného od 1.1.2014 (zakon & 89/2012 Sb), nedodlo-li do té doby k platnému
navySeni cilové castky nebo nebylli v rimei pfedmémého smluvniho vztahu cerpan vér
ze stavebniho spofenf (coZ v tomto pipadé nebyl).

Otazce dodatecného zvyseni cilové astky byl vénovan Elanek 1 odst. 2 VOP a &lanek 9 odst. 1
VOP, z nichz vyplyvi, ze ve Smlouvé musi byt pisemné dohodnuta cilova &astka a Ze zvyseni
cilové Castky je zisadné mozné docilit jen na zakladé pisemné Zadosti Glastnika, podle niZ
stavebni spofitelna mize k navyseni cilové ¢dstky pfistoupit s tim, Ze datum uzaviend smlouvy
se poté nezméni. Z téchto ustanoveni je tedy patrné, Ze zvyseni dfive pisemné sjednané cilové
castky bylo mozné jen na zikladé dohody obou tcastnikit Smlouvy, coZ ostatné koresponduje
stim, Ze tato zména by vedla ke zméné jednoho z parametrt pfedstavujiciho obligatorni
obsahovou nalezitost této smlouvy. PoZadavek na dodrZen{ pisemné formy vyplyva z § 5 odst. 1
zakona o stavebnim spofeni, ve znén{ ii¢inném do 31. 12. 2003, 2 z &. 1 odst. 2 VOP.

Clanek 9 odst. 8 VOP upravoval také tzv. pfespofeni cilové &astky, jim? se rozumél stav, kdy
zistatek na Gctu Gcastnika byl vyssi ne? sjednana cilova Castka, aniz dle ¢l. 9 odst. 1 VOP Géastnik
pisemné pozadal o zvyseni cilové castky.

Jde tedy zfetelné o situaci, kdy k navydeni cilové cistky doslo faktickymi platbami, zejména
omylem ucastnika, ktery pokracoval v pravidelnych vkladech navzdory dosazeni cilové castky,

¢l napf. pfipsanim statni podpoty apod.

Nasledné ¢l. 9 odst. 8 VOP upravuje jen mechanismus uréeni vihrady za takto pfesporenou
cilovou castku. Stavebni spofitelna tuto thradu vypoéte tak, Ze pfesporenou cilovou &astku

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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povazuje (automaticky) za novou cilovou &stku a dhradu vypoditiva z rozdilu dohodnuté
a fakticky naspofené cilové d&astky vidy ktzi udtu Gcastnika. Zietelné se tedy nejedna
0 ;automatick€” sjednini nové cilové éastky, ale jen o uréeni mechanismu vypoctu Ghrady
za piespofeni. Uvedené je zfejmé i zjazykového vykladu &. 9 odst. 8 VOP, ktery hovoii
o ,,rozdilu dhrady” a odkazuje na odstavec 1 anku 9 VOP, a ze systematického vykladu VOP,
kdy obligatorni nileZitosti Smlouvy (vyie cilové &stky) jsou upraveny v tivodnich ustanovenich
VOP (¢l 1 VOP) a akcesorické naroky, tedy 1 platby thrad za uzavfeni smlouvy, az
v-ustanovenich naslednych (cl. 9 VOP).

Uvedené ustanoveni VOP neupravuje automatické sjednéni nové cilové c¢astky 1 z toho davodu,
ze vyslovné deklaruje, Ze , presporovini cilové idstky nent piipustné

Je tedy nespravny nazor zalobce vyjidfeny v jeho podani ze dne 25. 3. 2019. Clinck 9.8. VOP
neupravuje automatické navyseni ve smlouvé pivodné sjednané cilové c¢astky, ale upravuje jen
mechanismus vypoctu thrady za uzavieni smlouvy v pfipadé ,nedohodnutého pfesporeni.
Tento jazykovy a systematicky vyklad smluvnich ujednini ucastnika povazuje odvolaci soud
za ziejmy, tedy nebylo pouZito druhotné vykladové pravidlo vykladu wvzdy“ ve prospéch
spotrebitele a v neprospéch autora smlouvy.

- Pokud Zalovani v roce 2015 navyseni cilové &astky piijmout odmitla, zména tohoto paramettu

Smlouvy nastat nemohla, pfidem? v okamZiku, kdy zlstatek na uétu Zalobee dosihl posledne
dohodnuté vyse cilové &astky, tato smlouva zanikla.

2. Rozsudek soudu 1. stupné je tedy v zamitavém vyroku vécné spraviy.

Na zakladé shora uvedeného odvolaci soud napadeny rozsudek véetné spravného akcesorického
vyroku o nikladech fizeni potvrdil dle § 219 o.s..

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. Procesné
Uspesnd Zalovana ma pravo na nihradu odmény za zastupovini advokatem za 5 Gkont pravai
pomoct po 2.500,- K¢ (vyjadfeni z 30. 11. 2018, 22. 2. 2019, 27. 3. 2019 a Gcast na jednani 1. 3.
2019 a 26. 4. 2019), celkem 12.500,- K¢, pét reijnich pausala po 300,- K¢, celkem 1.500,- K¢,
a DPH 2.940,- K¢, dohromady 16.940,- K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésici od dorudeni rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostfednictvim soudu 1. stupné za podminek § 237 a § 239
0.5.1.

Praha 26. dubna 2019

JUDr. Jana Srédlova v. r.
predsedkyné sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.



