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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla
Krbka a soudct JUDF. Ivany Zlatohlavkové a JUDr. Pavla Horfldka ve véci Zalobee

& M 7., bytem V* zastoupencho Mgr. Michalem Dlabolou,
advokatem se sidlem v Praze 7, U Studanky 250/3, proti Zalované Modré pyramidé stavebni
spofitelny, a. s., se sidlem v Praze 2, Bélehradska 128/222 (identifikaéni &islo 601 92 852),
zastoupené JUDr. Lud’kem Chvostou, advokatem se sidlem v Praze 1, Na Ptikop& 854/ 14,
o ur€eni pravniho poméru, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 14 C 229/2015,

o dovolani Zalobce proti rozsudku Mgéstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2019,
¢.j. 14 Co 44/2019-330, ta k t o:

Rozsudek Méstského soudy v Praze ze dne 26. 4. 2019, ¢.5. 14 Co 44/2019-330,
a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. 8. 2018, ¢.j. 14 C 229/2015-276, se rusi

a vée se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dal§imu fizeni.

Odtavodnéni

Zalobou z 13. 8. 2015 s¢ Zalobee domédhal, aby soud urcil, Ze pravni pomér Gidastnikd
fizeni zaloZeny smlouvou o stavebnim spofeni ¢. —ze dne 14. 10. 2001 nadale trva.

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 29. 8. 2018, ¢.j. 14 C 229/2015-276,
Zalobu zamitl a Zalobei ulozil zaplatit Zalované na nahradé naklady fizeni 23.716 K&. Soud
prvniho stupné neshledal naléhavy pravni zijem na pozadovaném uréeni, protoze Zalovans
m spofeni za ukondenou a neplni povinnosti z daného
zavazkového vztahu; rozhodnuti o pozadovaném urdeni by nevytvofilo pevny zaklad
pro pravni vztahy Gdastniki a neptedesio by dalgim ptipadnym Zalobam na plnéni (§ 80
ob¢anského soudniho fadu).



Rozsudkem ze dne 26. 4. 2019, ¢.j. 14 Co 44/2019-330, Méstsky soud v Praze
rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil a Zalované pfiznal na nahradé nakladi odvolaciho
fizeni 16.940 K¢&. Podle odvolaciho soudu rozhodnuti o urdeni pravniho poméru je s to
odstranit stav nejistoty ucastnikd ohledn& daliiho plnéni povinnosti ze smlouvy o stavebnim
spoteni, tj. ,,zda md Zalovand naddle vést pro zalobee icer stavebniho sporen, prijimat
vklady, urocit a zajistovar statni podporu, a zda Zalobce miize naddle vklady provadet.
Naléhavy pravni zajem na uréeni existence pravniho vztahu ze smlouvy o stavebnim sporfeni
je tedy dan. Pokud jde o véc samu, odvolaci soud uzaviel, Ze naspofenim cilové Castky byl
spInén ucel smlouvy, ktera obsahové i formalné vyhovuje pozadavkiim zakona & 96/1993 Sb.,
o stavebnim spofen{ a statn{ podpofe stavebniho spofeni, ve znéni zékona & 83/ 1995 Sb. (dale
jen ,,zakon ¢. 96/1993 Sb.“). Doba trvani zévazkového vztahu smlouvou zaloZeného byla
od poc¢atku &asové omezena naplnénim Géelu smlouvy, takze naspofenim sjednané cilové
¢astky pravni vztah bez dalsiho zanikl (§ 578 zakona &. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku,
ve znéni Uucinném do 31. 12. 2013 /déle Jen ,0bC. zdk.“/, § 603 zakona & 89/2012 Sb.,
obCanského zakoniku, ve znéni pozdgjsich predpisti). Zvyseni cilové Castky pfichazi v ivahu
Jjen na zékladg pisemné dohody smluvnich stran (&lanek 1 bod 2, ¢lanek 9 bod 1 vieobecnych
obchodnich podminek). ,, Nedohodnué piespofeni cilové &astky, aniz tdastnik pisemné
poZzadal o jeji zvySeni, je vyrazem faktického stavu penéznich prostiedki na Gétu stavebniho
sporeni. Clének 9 bod 8 vseobecnych obchodnich podminek proto upravuje ,, mechanismus “
urCeni thrady stanovené sazebnikem thrad za takto prespofenou cilovou Castku, kterd se —
pouze pro tento ucel — automaticky stivd novou cilovou &stkon (rozdil thrady vznikly
navySenim cilové astky spofitelna zuctuje k tizi Gétu ucastnika). Piespofovani cilové Castky
prohlasuji smluvni ujednéni (vieobecné obchodni podminky) za neptipustné.

V dovolani, kterym napadl rozhodnuti odvolaciho soudu, Zalobce s odkazem
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu tykajici se interpretace pravnich tikond vyjadienych slovy
(§ 35 odst. 2 ob¢. zik.) oponuje zavéru, ze &lanek 9 bod § vSeobecnych obchodnich podminek
upravuje jen vysi poplatku za faktické piespofeni. Podle nazoru dovolatele piespoienim
(dosavadni) cilové ¢astky smlouva nekondi a bez dalSich podminek ,, automaticky* dochazi
ke zvyseni pivodni cilové ¢astky na novou cilovou &astku odpovidajici nastalému pfesporeni
(se zaokrouhlenim na tisice K& nahoru). Navrhl, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho
soudu zménil tak, ,, Ze Zalobé ... vwhovi, “

Zalovana ve vyjadfeni oznacdila zalobctiv vyklad vieobecnych obchodnich podminek
stavebniho spofeni za nepfijatelny. Piipomnéla jeho ,, absurdni disledel: * spocivajici v Casove
a objemové doZivotni formé spofeni za nadstandardng vyhodnych podminek. V zavéru,
Ze smluvni vztah zaloZeny smlouvou o stavebnim spofeni je vztahem docasnym, omezenyim
dosazenim sjednané cilové Castky, se ztotoznila s odvolacim soudem. Navrhla, aby dovolaci
soud dovolani zamitl.

NejvySsi soud véc projednal podle zékona & 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho Fadu,
ve znéni G¢inném od 30. 9. 2017 (srov. &l. 1T bod 2 zékona €. 296/2017 Sb., dale jen ,,0.8.1.).

Podle § 237 o.s.f. plati, ¢ — neni-li stanoveno jinak — je dovolani pripustné proti
kazdému rozhodnuti{ odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kongi, Jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfesent otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéana rozdilng anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena

jinak.
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Podle § 241a odst. 1 o5t Ize dovoléni podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolani nelze podat
z diivodu vad podle § 229 odst. I, § 229 odst. 2 pism. a/ab/a § 229 odst. 3.

Piipustnost dovolani Je opravnén zkoumat Jen dovolaci soud (srov. § 239 0.5.1.).

Dovolani je pfipustné, protoze rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni
kon¢i, zavisi na vyfeseni otazky hmotného prava (trvdni prévniho vztahu ze smlouvy
0 stavebnim spofent), pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu (§ 237, § 239 0.s.1).

Pravni posouzeni je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou,
nespravné vylozZil, pripadné Jina dany skutkovy stav nespravng aplikoval.

Stavebni spofeni je vymezeno jako #delové spoieni spoCivajici v pfijimani vkladg
od tcastnikii stavebniho spofeni, v poskytovani Gvérg ucastnikim  stavebniho spofent,
a v poskytovani statniho prispévku fyzickym osobam - Ucastnikiim stavebniho spofeni
(srov. § 1 zakona &, 96/1993 Sb.).

Podle § 5 zakona & 96/1993 Sh. uzavie Gcastnik se stavebni spofitelnou pisemnou
smlouvu o stavebnim spofeni (dale jen »smlouva®), ve které se zavaze ukladat u stavebni
spofitelny penézni Castky ve smluvené vySi (odstavec 1). Cilova ¢astka se rovnd souctu
prijatych vkladd, stitni podpory, Grok@ z nich a poskytnutého uvéru (odstavec 6). Doba
spofeni za¢ina dnem uzavieni smlouvy a kon¢i poskytnutim avéru nebo vyplacenim uspofené
Castky, statni podpory a tirokd z nich, nebo zanikem pravnické osoby jako ucastnika
(odstavec 14).

Odvolaci soud po doplnéni dokazovani listinou — Vseobecnymi  obchodnimi
podminkami stavebniho spofeni, schvalenymi rozhodnutim Ministerstva financ{ ze dne 31. 5.
2001, €.j. 353/36725/2001 — vysel ztoho, Ze Zalobce a Zalovani uzavieli 14. 10. 2001
smlouvu o stavebnim spofenf ¢&. S 5 10vou cistkou 300.000 Ke. Soucésti smlouvy
byly vseobecné obchodni podminky (dale jen »VOP®) definujici zavazek Zalobee nasporit
dohodnutou &astku, kterou bude mit po urCité¢ dob& k dispozici, spojeny s narokem
na poskytnuti Gvéru ze stavebniho spofeni. Podle ¢&lanku 9 bodu 1 VOP byla Zalovana
opravnéna ,,na pisemnou ddost vicasinila zvysit cilovou édsthu stavebniho sporeni poté,
co byla plné zaplacena iihrada za uzavieni smlouvy. Uhradu z castky, o kterou byla cilovd
Cdstka zvySena, 1ictuje stavebni sporitelna dle sazebniku ithrad k ti5i e ucastnika. Datum
uzavienit smlouvy se nemeni.” Clanek 9 bod 8 VOP stanovil: . Presporenim cilové castky se
rozumi stav, kdy ziistatek na 1ictu vicasinikg Je VSSi nez sjednand cilova Sdstka, Presporovani
cilové Ccastky nent DPFipustné, v takovém pPripadé  ucastnik  vyslovné souhlasi s tim,
Ze presporenou Castku zaokrouhlenou na celé tisice K¢ nahoru stavebni sporitelna povazuje
automaticky za novou cilovou Cdstku a rozdil uhrady (viz odstavec 1 ), vznikly navysenim
cilové Cdstky, stavebni spofitelna zictuje k tizi iictu vcasmika. Pokud ucastnik dodatecné
vyjddri nesouhlas s timto postupem, ma stavebni spovitelna pravo smlouvu vypovédet,
Zalobce, aniz by pozadal o zvyseni cilové Castky, ukladal na spofici udet penéZni prostiedky
1 poté, co byla dosaZena sjednand cilovéa ¢astka 300.000 K&. Dopisem z 15. 5. 2015 zalovana
informovala Zalobce o Jejim pfekroceni s tim, e spofici ucet uzavira a 7adné vklady nebude
pfijimat.

Smlouva o stavebnim spofeni je soukromoprivni smlouvou upravujici majetkové
vztahy smluvnich stran, tj. ucastnikd stavebniho spofeni a stavebni spofitelny. Uzavira se
na urcitou cilovou &astku, které lze dosahnout ukladdnim pravidelnych mésicnich nebo



mimofadnych vkladi udastnika navySovanych o statni podporu, uroky z vkladii a statni
podpory nebo poskytnutim avéru spotitelnou, resp. kombinaci téchto zplsobl, a tim dochazi
k naplnéni ucelu pravniho vztahu ze smlouvy o stavebnim spofeni. To, Ze Jje upravena
zakonem €. 96/1993 Sb., ktery do pravaiho poméru smluvnich stran vsazuje prostiednictvim
podpory statu p¥i spofeni prvek vefejnopravni, nevyluduje pouziti ob&anského zakonilku jako
legislativniho zakladu vsech obCanskoprdvnich vztahli zaloZenych na zasadich pravni
rovnosti a autonomie vile jejich subjektil.

V rozsudcich ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 33 Cdo 2367/2018, a ze dne 22. 5. 2019,
sp.zn. 33 Cdo 2986/2018, Nejvyssi soud k institutu stavebniho spofeni, ktery zakon
€. 96/1993 Sb. charakterizuje cilem (Gcelem), uvedl: ,, Na docasnost smluvniho vztahu
zaloZeného smlouvou o stavebnim sporeni vSak nelze usuzovat zvymezeni cile sporeni;
to ostameé vyplyvd zustanoveni § 5 odst. 6 zdkona & 96/1993 Sb., ktery — neni-li
v individudlnim pripadé sjedndno Jinak — konec doby sporeni, tj. zdnik pravniho vztahu
smlouvou zalozZeného, spojuje nikoliv s nasporenim sjednané cilové édstky, ale s vyplacenim
usporené cdstky, stdatni podpory a virokii z nich. Zpisoby, jimiZ zaniknou subjektivni prava
a povinnosti tvofici obsah pravniho vztahu ze smlouvy o stavebnim spofeni, vyplyvaji
ze smluvnich ujednani a ze vieobecnych obchodnich podminek, Jejichz vykladem ve smyslu
§ 35 odst. 2 ob&. zak. Nejvyssi soud J1Z ve zminénych rozhodnutich dospél k néasledujicimu
zavéru: ,, Zvyseni a snizeni cilové castky, zména varianty rozlisuje ve vztahu ke zvySeni cilové
castky, ktevou md vidy za zmeénu smlouvy o stavebnim sporeni, dva pripady: a) zvyseni
dohodou smluvnich stran pri splnéni predpokladii pro pridéleni cilové castky (srov. oddil V ¢1.
12 VOP) a b) zvyseni tzv. prespoienim, cos Je stav (obecné deklarovany jako nepripustny),
kdy ziistatek na iictu prevysuje sjednanou cilovou Cdstku, a to nejen v diisledku pFipsdni tiroki
nebo statni podpory, ale i pFijetim plateb od wcastnika na iicet stavebniho spoFeni.” Aniz,
by se vyzadoval (dodateény) souhlas stavebni spofitelny, plati, Ze novou cilovou &astkou se
stava ziistatek penéznich prostredki na uétu.

Plati tedy, Ze ujedndni o ,automatickém® navysSovani cilové &astky pokradujicim
spofenim Zalobce, jeZ nepopira Gcel smlouvy o stavebnim spofeni, vylu€uje Gvahu o omezeni
trvani pravniho vztahu zaloZeného smlouvou o stavebnim spofeni ve smyslu § 578 ob&. zak.
Otazku, zda je pfipustné ve smlouvé o stavebnim spofeni, kterd musi mit pisemnou formu,
dohodnout, Ze sjednana cilova ¢astka spofeni se — v urcité pfedvidané situaci — , neformalne
bez dal§iho zméni, dovolaci soud ¥e$it nemusel.

Lze uzavtit, Ze otdzku, pro ni bylo dovolani pfipusténo, vytesil odvolaci soud
Vv rozporu s tim, co je uvedeno shora. Nejvyssi soud napadené rozhodnuti podle § 243¢ odst. 1
o.s.f. zrusil; protoze kasacni déivody se vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil
1je a véc vratil tomuto soudu k dal§imu ¥zeni (§ 243e odst. 2, véta druhi, o.s.1.).

Soudy niz8ich stupnii jsou vazany pravnim nizorem dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1,
véta prvni, § 226 odst. 1 0.s.f.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.
V Brné dne 28. 4. 2020
JUDr. Pavel Krbek v. 1.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Viktor Kramai, DiS.



