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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prabu 2 rozhodl soudcem JUDr. Tomasem Bélohlavkem ve véci

zalobce: V- I. narozeny
bytem
zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou
sidlem Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedInosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, IC 69797111,
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 1 920 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
I. Zamita se zaloba na thradu 1 920 000 K¢,
11. Zalobce je povinen uhradit zalované nihradu naklada fizeni ve vyst 900 K¢ do 3 dnid od
pravini moci tohoto rozsudku.
Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou z 27. 3. 2020 domaha dastky ve vysi 1920 000 K¢ s piislusenstvim, jakozto

finan¢niho zadostiucinéni za nemajetkovou Bjmu zptsobenou ﬁdém'm nezikonného rozhodnuti ve

véci vedené u Okresntho soudu v Chomutové pod sp. zn. Zalobce vycisluje jemu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovovi.
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zpiisobenou nemajetkovou Wjmu na castku 2 000 000 K¢ a uvadi, ze byl v rama pfedbézného
Erojednéni naroku odskodnén co do 80 000 K¢, tedy zalobou uplatiuje zbytek tohoto naroku.
Z:alobce pfedné namita, ze byla dotcena jeho lidska dastojnost, osobni Cest a dobra povést a ochrana
jeho jména a rovnéz bylo zasazeno do jeho soukromi, a to vie predevsim tim, jak bylo trestni fizeni
od pocatku vedeno. V tomto sméru Zzalobcee uvadi, Ze byly ignorovany jasné listinné dikazy svéddic o
jeho neviné, byl ignorovan nazor znalce, prave z oblasti samosprav, namita, ze absentovalo hodnoceni
ditkazt v jejich souvislostech. Organy cinné v trestnim Hzeni zatiZily trestni fizeni zdkladni neznalosti
zakona o obcich a neznalosti souvisejici judikatury a predevsim namita, ze obvinéni a obzaloba byly
podany na zaklade nekvalitntho a nedbalého znaleckého posudku, jehoz obsah byl zmanipulovan.

Spativje v tomto rovnéz jasny zasah do tdstavné chranéného priva na samospravu Zalobce dile
uvadi, ze byla jeho osobnostni sféra dotéena medializaci kauzy, a to v souvislostl s tim, Ze byl znam 1 v
malé obci hcoz wmu prohlubu]e Zalobce popisu;e zasahy 1 do rodinného Zivota a socialni
sféry, zejména nemoznost vénovat se vaucce a naruseni vztahu s manzelkou. Zalobce dle popisuje
negativii dopady na jeho zdravi a rovnéz na zdravi jeho manzelky. V obecné roviné pak Zalobce
zminuje, ze byla dotcena 1 sféra pracovniho uplatnéni. K vysi zadostiucinéni Zzalobce uvadi, Ze zptisob
odskodnéni by mél dostat vyraznych zmén a méla by se uplatiovat nejenom funkce reparacni, ale
zejména funkce prevencni a sankéni. Z tohoto dévodu povazuje za adekvatni castku 2 000 000 K<,
ponizenou o castku dobrovolného plnéni.

Zalovana se k 7alobé vyjadfila podanim 2z 24. 6. 2020 a v tomto uvadi, Ze doslo k vydarn nezakonného
rozhodnuti a e %alobce odskodnila- Estkou 80 000 K& Zalovani uvadi, Ze povaha trestni véci
nezpuasobuje vyssi miru spolecenského odsouzeni, trestni fizeni trvalo dva roky a deset mésicd, coz
neni doba nepfiméfené dlouhd, a k prokazani Gjmy na strané zalobce doslo spise okrajove, kdyz
namitd, ze medializaci je nutno pficitat vefejnosti trestniho fizeni. Dale namita, Ze jméno zalobce v
medializaci zmifiovano vétiinou nebylo. Zalovana odkazuje na srovnavaci judikat Obvodniho soudu
pro Prahu 2 sp. zn. d a timto odtivodiluje poskytnutou vysi zadostiucinéni ve vysi

80 000 K¢.
Ze shodnych tvrzeni Gcastniki ma soud za prokazané, ze zalobce Zalobou uplatnény narok

u zalované piedbézné uplatnil, a to dne 5. 8. 2019.

Na jednini konaném dne 25. 1. 2021 vzal Zalobce zalobu castecné zpét v rozsahu urokl z prodleni z
pozadovaného zadostiucinéni a soud na tomto jednani proto fizeni v této ¢asti zastavil.

Z obsahu spisu vedeného u Okresnim soudem v Chomutové pod sp. zn. —soud zjistil
nasledujici. Rizeni bylo vidi zalobci zahajeno dne 29. 7. 2016 usnesenim o zahajeni trestntho stihani
pro trestny ¢in poruseni povinnosti pii sprave ciziho majetku dle § 221 odst. 1) trestntho zikoniku.
Dne 20. 1. 2017 podalo Okresni statni zastupitelstvi v Lounech obzalobu k Okresnimu soudu v
Lounech. Dne 29. 3. 2017 byl ve véci vydan trestni piikaz. Proti trestnimu pifkazu podal Zalobce dne
6. 4. 2017 odpot. Po probéhnuvsich hlavnich licenich byl Zalobce rozsudkem Okresniho soudu
v Chomutové ze dne 3. 4. 2019, ¢;j. prostén obzaloby dle § 226 pism. b) trestniho
fadu, nebot’ v zalobnim navthu oznaceny skutek neni trestnym cinem.

Pokud jde o medializaci trestniho fizeni, soud posuzoval obsah téchto clanki:

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovova.
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—  Clanek: | ¢ zvefejnény ve zpravodaji mésta
v kvétnu 2017 pod ¢. 5, rocnik 13
Ze vsech téchto clankd nebylo mozno udinit zavér, ze by organy cinné v trestnim fizeni tuto
medializaci iniciovaly, & se v rimci této negativné vyjadfovaly nebo porusily presumpci neviny ¢i
jiné povinnosti daném trestnim fadem. Z obsahu téchto clankd soud zjistil, Ze média mnformovala
o prabéhu trestniho fizeni, a to pokud jde o zahajeni trestniho stthani a podani obzaloby, tak 1
o zprosténi obzaloby a informovala i o udalostech nasledujicich, tj. o kirném fizeni, které bylo
zahdjeno se soudkyni a stitni zastupkyni a rovnéz informovala o odskodnovacim fizeni.

Shodu s prvopisem potvizuje Hana Kucarovova.
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Konkrétneé ve vztahu k zalobc1 pak bylo jeho jméno zminéno pouze v clanku zvefejnéném
ve ,,Zpravodaji mésta AR, kdy v tomto byl din prostor vem snhanym osobam k tomu,
aby vyjadiili svij postoj k celemu trestnimu stthani. V souhrnu tak lze uvést, ze soud nezjistl, Ze
by cinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni byla medializaci zasaZena osobnostni sféra zalobce a
ani nebylo zjisténo, Ze by o Zzalobci v rimci téchto kauz bylo konkrétné informovano (s vyjimkou
mistniho zpravodaje, kde byl naopak dan prostor kvysvcdcm vécl). Naprosta vétsina kauz se
pmtom tykala pana ktery byl BT = & 2 soud nema za zjiSténé, Ze
zmifiovanim tohoto jednoho ze zastup1teludoslo ik med1ahzac1 trestniho stfhani Zzalobce, kdyz
tento vyslovné zminovan nebyl.

Z 1castnického vyslechu zalobce soud zjistil nasledujici. Zalobce byl zasazen na své cti a dastojnosti,
zejména zpusobem vedeni trestniho fizeni, kdyz tkorné vnimal to, Ze od pocatku neexistovaly
divody pro to, aby trestni stthani bylo vibec vedeno, coz neakceptovala ani policie -ani statni
zastupitelstvi, a coz muselo byt nakonec po necelych tfech letech shledano az soudem. Toto zalobce

- vnimal Gkorné 1 s ohledem na to, Ze trestni stthani se tykalo malého mésta, tedy se o tomto védéloi s

ohledem na medializaci celé kauzy jako takové a ivzhledem k tomu, Ze byl v oblastl samospravy cinny
po dobu dvaceti let. Pokud jde o zdsahy ve sféfe rodinné, pak tyto soud shledal pouze na té Grovni, ze
zalobce trpél tim, Ze jeho rodinny pﬁsluénici musi vysvétlovat, proc je stthan. Rovnéz zasahy ve
zdravotni sféfe nebyly v souvislosti s trestnim fizenim prokazany, kdyz zalobce*
jiz delsi dobu pred zahajenim trestniho stihani a v souvislosti s trestnim stihinim uvadél, ¥e zde bylo
vys$$i niziko pravé se stresem vyvolanym-timto trestnim stthanim. Konktétni nasledky vsak v dobé
trestntho stthan{ neuvadél. Zdravomi zasahy na strané zalobce pak soud shledal v tom, Ze byl obecné
vystaven vyssi mife stresu a obavam ohledné¢ vysledku trestniho stthani. 'V fizeni byl dale prokazan
zdsah v oblasti pracovni; kdy Zalobci byla oddalena vyplata odstupného ve vysi 5 000 K¢, cca po dobu
jednoho roku. V fizeni nebyly shledany zasadni zasahy v oblasti volnocasovych aktivit, kdyz zalobce
pouze obecné popisoval nutnost vysvétlovat svému okoli, proc je stihan. Z vypovédi zalobce tak bylo
mozno udmit zavéry o zasahu do jeho distojnosti, cti, dobrého jména a povésti a castecné zasahy v
oblasti zdravi, spocivajici zejména v obavach a zvyseném stresu ohledné vysledku trestniho fizenf a
castecné zasahy v oblasti rodinného Zivota a socialniho zZivota spojenych s tim, ze Zalobce musel
vysvetlovat okolnosti trestnfho stthani, a dale diléi dopady v oblasti pracovni sféry, spocivajici
v oddaleni vyplaty castky vyplaty 5 000 K< po dobu jednoho roku.

Z pHipisu Ministerstva vnitra Ceské republiky z 20. 3. 2017 soud zpstﬂ se odbor dozoru Ministerstva

“vnitta informoval starostu mésta -k jeho dotazu o tom, ze pfedloZens tvizeni zastupiteld

prokazuji mimoekonomické legitimni davody prodeje nemovitosti za kupni cenu 1000 000 K¢, 1
pfestoze, ze nejsou v zapisech vyslovné oznaceny, jakozto diivody, pro snizeni ceny s tim, Ze se jedna
o stanovisko nezavazneé. :

Soud ve véci ucinil zavér o skutkovém stavu, ktety koresponduje s vySe popsanymi skutkovymi
zjisténimi. Toto se tyka zejm. prabéhu trestniho fizeni a dkond v ném ucinénych, a dile pokud jde o
zasahy do osobnostni sféry zalobce, zejm. pokud jde o jeho Cest, dustojnost a dobré jméno, a Castecné
pokud jde o sféru rodinou, volnocasovou, zdravotni a pracovni — podrobnéji tyto soud rozebira nize.
Z diikazt v fizeni provedenych byla ucinéna skutkova zjisténi pro posouzeni divodnosti Zalobou
uplatnéného naroku, jak jej soud nize podava, plné postacujici — z téhoz divodu soud v odivodnéni
rozsudku nerozvadi diléi skutkova zjisténi ucinéna z téch provedenych dikazi, o néz rozhodnut o
vécl samé posléze neoprel.

Soud posoudil véc po pravni strance podle vyse uvedenych ustanovent:

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravaym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich cinnosti (notafsky fad), v icinném znéni (dale 1
jen ,OdpSk), stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za skodu zptsobenou pit
vykonu statni moci.

Podle § 2 cit. zak. odpovédnosti za skodu podle tohoto zakona se nelze zprostit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Iucarovova.
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Podle § 5 OdpSk stat odpovidi za podminek stanovenych timto zdkonem za $kodu, které byla
zpﬁsobena a) rozhodnutim, jez bylo vydino v obéanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v
fizeni podle soudniho fadu spravaiho nebo v fizeni trestnim, b) nespravnym Gfednim postupem.
Podle § 7 odst. 1 OdpSk pravo na nahradu skody zpusobene nezakonnym rozhodnutim maji
ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 OdpSk nirok na néhradu $kody zptsobené nezékonnym rozhodnutim lze, neni-
Ii dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud
rozhoduyjici o nahrade skody vazan.

Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravoym Ufednim postupem zptsobena Skoda, poskytuje se podle tohoto .zakona téz
pfimérené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiucinéni
poskytne v penezich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméfeného
zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové
ujmé doslo.

Podle § 26 Odpgk pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v zikoné
obcanskym zikonikem ("o

Podle § 14 odst. 1T OdpSk se narok na nihradu skody uplatiiuje u dfadu uvedeneho v § 6, pficemz
podle ust. odst.. 3 cit. § je uplatnéni naroku na nahradu.skody.podle.tohoto zakona podminkou
pro piipadné uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu.

Ust. § 15 odst. 2 OdpSk pak stanovi, Ze poskozeny se miize doméhat nahrady $kody u soudu
pouze tehdy, pokud do Sesti mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

V tizeni bylo prokazano ze zalobce sviij narok u Zalované pfedbézné uplatnil ve smyslu § 14 odst. 1,
3 OdpSk, proto véc mize byt projednana pred soudem (§ 15 odst. 2 OdpSk).

Predpokladem odpovédnosti statu za skodu je splnéni ti podminek: 1) existence nezakonného
rozhodnuti nebo nespravného ufedniho postupu, 2) vznik skody a 3) pfiinnd souvislost mezi
nespravioym Ufednim postupem nebo nezakonnym rozhodnutim a vznikem skody. Nezikonné
rozhodnuti nebo nesprivay Ufedni postup a vzanik Skody tudiz musi byt ve vzijemném poméru
piiciny a nasledku.

Usneseni o zaha]em trestniho sthani podle § 160 odst. 1 tr. f. je nutno povazovat pro svou povahu
nikoli za nespravy ufedni postup, ale za nezakonné rozhodnuti ve smyshi § 8 odst. 1 OdpSk
v ptipadé, kdy trestn{ sthani neskondi pravomocnym odsouzenim' (k tomu obecné srov. napf. zavéry
Nejvysstho soudu ve véci sp. zn. 25 Cdo 1487/2001). V daném pipadé trestni stihani Zalobce
neskoncilo pravomocnym odsouzenim (viz vySe). Je tak naplnén piedpoklad odpovédnostniho titulu

zalované z davodu vydani nezakonného rozhodnut, kte e usneseni Policie Ceské republiky, KRP
Usteckého kraje, SKPV ze dne 29.7.2016, &j. “ kterfm bylo
zahijeno stthani Zalobce pro pro trestny cin poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle § 221
odst. 1) trestnftho zakoniku, nebot’ toto usneseni- bylo v posledku odklizeno vyse uvedenym
zprost'ujicim rozsudkem.

Zalobce Zalobou poraduje finanéni zadostiucinéni za nemajetkovou djmu zpisobenou vydanim
nezakonného rozhodnuti ve vysi 1 920 000 Kc.

Soud k tomuto predné uvadi, Ze na tento narok zalovana Zalobci uhradila pfed podanim Zaloby
financni odskodnéni ve vysi 80 000 K¢.

Jak uvedeno vyse, v posuzovaném ptipadé byl Zalobce obzaloby zprostén, ¢imz je dana odpovédnost
zalované za nemajetkovou tjmu vzniklou Zalobci z titulu vydani nezakonného rozhodnuti dle § 7
odst. 1 OdpSk.

V pfipadé vydani nezikonného rozhodnuti, které bylo pro nezikonnost zruseno, neni dana
vyvratitelnd domnénka, Ze jim byla dotcené osobé zptisobena imateridlni Gjma. Naopak, v fizeni je na
7alobci, aby spolu s odpovédnostnim titulem tvrdil a prokazoval i existenci skutecnosti, které lze

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovovi:
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pravne kvalifikovat jako poruseni konkrétntho priva Zalobce, a vznik nemajetkové Gjmy vzniklé v
pficinné souvislosti s danymi skute¢nostmi. Teprve dojde-li soud po provedeném dokazovani k
zavéru, ze odpovédnostnim titulem byla porusena konkrétni prava zalobce a ze v ddsledku toho
vznikla Zalobci nemajetkov Gjma, miize se zabyvat otazkami formy a pipadné vyse zadostiudinén{
podle § 31aodst. 122 OdpSk [k tomu srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30
Cdo 1747/2014, uvctejnény pod &slem 67/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek].

Obecné lze fici, Ze kazdé trestni Hizeni negativné ovliviluje osobni Zivot trestné stthaného, na kterého
je sice do okamziku pravni moci meritomniho rozhodnut tieba pohlizet jako na nevinného, aviak
samotny fakt trestniho stihani je zaté pro kazdého obvinéného (k tomu srov. napt. nalez Ustavntho
soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04). Jiz samotné trestni stihani vjrazné zasahuje do
soukromého a osobniho Zivota jednotlivee, do jeho cti a dobté povésti, a to tim spise, jedna-li se o
obvinéni , liché®, coz je posléze pravomocné stvrzeno zprost'ujicim rozsudkem soudu, podle nc¢hoz
se skutek, z n¢hoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, pHipadné nebyl trestnym ¢inem (k
tomu srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. IL-US 590/08).

Soud dospél k zavéru, ze nezakonnym trestnim stthanim bylo v souzeném piipadé zasazeno do ct,
distojnosti a dobrého jména Zalobce, a cCastecné do jeho sféry rodinné, volnodasové, zdravotni a
pracovni. ~ ; :

Soud se tak zabyval tim, zda je dostacujicim zadostiucinénim konstatovani nezakonnosti rozhodnuti

zadostiudinéni soud vychaz1 predevsnn z povahy trestni veci, z delky trestnfho Fzeni a nasledki
zptisobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozeného, pficemz piihlédne i k okolnostem, za
nich? k nemajetkové Gjmé doglo. Kritéria uvedend v § 31a odst. 3 OdpSk se nepouZiji, nebot’ se tykaji
vylucné stanoveni odskodnéni v pfipadé nespravného afednfho postupu spocivajictho v poruseni
prava na projednani véci v piiméfené Ihité (k tomu stov. napt. rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 27.
6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 nebo ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2256/2011). Forma a
pfipadna vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnost, tj. jeji
pfiznani je nad raimec konstatovani poruSeni prava namisté¢ pouze tehdy, jestlize by se z hlediska
obecné shusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho
soudu ze dne 27. 6.-2012; sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvefejnény pod dislem 122/2012 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Zalobce byl stthan pro trestny éin poruseni povinnosti pit sprave ciziho majetku z nedbalosti dle §
221 odst. 1 trestniho zakoniku. Zalobdi za tento hrozil trest odnéti svobody aZ na Sest mésicii nebo
zakaz cinnosti. Obecné lze konstatovat, Ze tato trestna cinnost nemd v ocich vefejnosti zasadné
ponizujici charakter, jako je tomu napfiklad u zavazné trestné cinnosti souvisejici se sexualnimi delikty
¢i s delikty nasilnymi. Soud toto kritérium zohlednil tim, Ze vysel u porovnavanych piipadd z trestné
cinnost, ktera je co do povahy trestné ¢innosti shodna nebo plné porovnatelna.

Trestni fizeni ve vztahu k Zalobci trvalo dva roky a deset mésict a obecné nelze dospét k zavéruy, ze
fizeni bylo nepfiméfené dlouhé, nebot’ tuto délku odivodnuje zejména skutkova slozitost véci
s ohledem na znaleckd zkoumani a procesni sloZitost véci, zejména s ohledem na pocet obvinénych
osob. Soud toto kritérium rovnéz zohlednil tim, Ze zvolil k porovnani pfipady, které svou délkou
koresponduji s pfipadem timto.

Zalobce ve svich podanich specifikoval zisahy do osobnostni sféry tak, Ze popisoval zisahy
do dustojnosti, cti, dobré povésti a dobrého jména, které byly zpasobeny zejména zpisobem vedeni a
pribéhem trestnfho fizeni, které povazoval od pocatku za zbytecné vedené a zcela nedivodné, navic
trpici celou fadou pochybeni. Zalobce v tomto sméru poukazoval rovnés na kirmné provinéni, pro
které byly stthiny soudkyné i statni zastupkyné. Zalobee dile tvrdil zasahy do svého soukromi
xzyvolané medializaci celé kauzy a tim, Ze musel vysvétlovat okolnostt trestniho stihani svému okoli.
Zalobce dale tvrdil zasahy ve sféfe rodinného zivota a sodialniho zivota. Pokud jde o rodinny Zivot,
pak tyto mély tyto spocivat zejména v tom, ze byly ovlivnény Zivoty nejblizsich rodinnych pristusnikd,

ktefi jsou lékafi a ktefi tak byli v tomto postaveni vystaveni tomu, ze museli vysvétlovat, proc¢ je
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zalobce stihan. Dale Zalobce tvrdil zasahy, pokud jde o sféru socialni vyvolané tim, ze musel Zalobce
obecné hajit, pro¢ je vitbec této situaci vystaven. Zalobce dale popisoval zasahy ve sféfe zdravotni,
spocivajici v nespavosti, psychickych obavich, depresich, poruchich pozornosti, nesoustiedénosti a
stresu, a dale rovnéz popisoval vliv na jiz dfive existujici zdravotni problémy“ kdy byl
vystaven vyssi mife stresu a rovnéz popisoval zdravotni dopady do zdravi své manzelky. Zavérem
zalobce popisoval zasahy do pracovni sféry, spocivajici v odkladu vyplaty odchodného ve vysi
5 000 K¢ o jeden rok.

Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze trestnim stthanim bylo zasazeno do distojnosti,
cti, dobré poveésti a jména zalobce, a to zejména tim, jakym zptsobem bylo trestni fizeni vedeno, kdyz
Ize piisvedcit zalobdl v zavéru, ze za situace, kdy je kirmému stthani vystavena jak soudkyné, tak statni
zastupkyné, lze mit za prokazané, ze trestni stthani bylo skute¢né vedeno nedostatecné az nedivodné
jiz od pocatku a Ze toto mohlo byt organim dinnym v tresthim fizeni patrné v ramci jejich postupd.
Aniz by soud hodnotil ¢innost organd cinnych v trestnim fizeni, pak ma soud prokazané, ze timto

- doslo k zasahu do této sféry u zalobce, nebot’ prave z tohoto divodu vnimal trestni fizeni obzvlasté

ukorne. Soud ma pak za to, ze doslo k dilcim, nikoliv véak zasadnim zasahdéim, ve stéfe rodinného
zivota a socialniho Zivota, kdyz Zzalobce nepopisoval konkrétni dopady, pouze v obecné roviné uvadél,
ze mu bylo nepfijemné, Ze jeho blizci pfibuzni, snacha, syn a vnucka musi okolnosti jeho stihani
vysvétlovat, a kdyz pouze v obecné rovine uvadel, ze musel vysvétlovat piiciny svého trestniho stthani
svym znamym. Soud rovnéz shledal, nikoli zasadni zasahy, ve sféfe zdravotni, projevujici se zejména

~ov stresu z vysledku trestntho stthani, nicméné -konkrétni zasahy prokazany nebyly, kdyz k-

doslo delsi dobu pred trestnim stthanim a konkrétni zhorseni tohoto stavu zalobce
neuvadél. Stejné zaveéry zaujima soud k zdravotnim dopadtm do stéry manzelky, kde rovnéz uzavira,
ze k témto doslo pfed zahajenim trestniho stthani a konkrétni dopady, vyvolané trestim stihanim,
prokazany nebyly. Soud dale shledal, nikoliv zasadni, zasah ve sfére pracovni, kdyz- zalobci byla
oddalena vyplata ¢astky odstupného ve vysi 5 000 K¢ po dobu jednoho roku, pficemz vzhledem k
vysi této castky nelze mit tento zasah za vyznamny. Zaveérem soud uvadi, ze neshledal zasahy do
soukromi zalobce zptsobené medializaci kauzy, kdyZz nebylo prokazano, ze by tato byla vyvolana ¢i
zapficinéna organy cinnymi v trestnim Hzend, to vSe za situace, kdy zalobce byl sam zminovan pouze
v jednom clanka Zpravodaje mésta— navic v situaci, kdy mél moznost se zde k trestnimu
stthani vyjadfit, a to vSe za situace, kdy média informovala, jak o stthani; tak o zprosténi 1 karnjch
provinénich 1 kompenzaénim fizeni, a to vse dale za situace, kdy naprosta vétsina clankd se tykala
jiného zastupitele, pana R kterj se posléze stal poslancem (coz bylo pto média prave
zajimavym). :

Jako dal§f okolnosti souvisejici s trestnim stthanim soud zohlednil skute¢nost, kterd byla mezi
stranami nesporna, a to sice, ze jak statnd zastupkyné, tak soudkyné, byly vystaveny karnému Hzenf za
prabéh trestniho fizeni, coz je skutecnost nestandardni, svéddici o nikoliv optimalnim pribéhu
trestniho Hzeni. "

Nejvyssi soud v rozhodnuti R 67/2016 uzavtel, ze ,,Vyse zadostiucinéni ptiznaného podle § 31a odst.
2 zakona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni pozdéjsich piedpist) na nihradé nemajetkové Gymy zptsobené
trestnim  stthanim, které skoncilo zprosténim obzaloby nebo zastavenim, musi odpovidat vysi
zadostiudinéni piiznaného v pfipadech, které se s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji;
vyznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy, bude-li soudem fadné a pfesvédciveé zdiivodnéna. Nelze-Ii
nalézt takovy piipad, ktery by se v podstatnych znacich shodoval s projednavanou védi, je tfeba
provést stovnani s jinymi pfipady nihrad nemajetkové Gjmy (napf. z titulu odpovédnosti stitu za
nezakonné omezeni osobni svobody, nepfimérenou délku fizeni, nahrady nemajetkové Gjmy na
zdravi ve formé bolestného nebo ztizeni spolecenského uplatnéni, 4jmy na osobnostnich pravech v
ramci ochrany osobnostl, Gjmy z titulu poruseni zakazu diskriminace podle obecné upravy i v
pracovnéprivnich vztazich apod.). Soud pfitom neopomene uvést podstatné spolecné a rozdilné
znaky a v odtivodnéni svého rozhodnut vysvétlit, jakym zptsobem se tyto spolecné a rozdilné znaky
promitly do vySe stanoveného zadostiucinéni, t. z jakého divodu je pfiznané zadostiucinéni
ptiméfené ve srovnani s jinym zadostiucinénim pfiznanym z jiného pravniho divodu.™.
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Soud tak, pokud jde o otizku pfiméfenosti finanéniho zadostiucinéni; vysel zejména z rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 2, ktera byla vynesena ve véci vkajici se obzalovanych v téze kauze,
konkrétné v fizenich vedenych pod sp. zn. a g . kde zdejsi soud dospel
rovnéz k zavéru, ze tamni poskozeni byli dostate¢né odskodnem poskytnutim castky ve vysi
80 000 K¢

Soud poté provedl i vlastni srovnani pozadovaného zadostiudinéni, pficemz vysel z rozhodnud
Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. ZH.HV tomto piipade trvalo trestni stthani dva roky

a osm meésict (plné srovnatelné) a jednalo se o podezfeni ze spachani trestného cinu poruseni
povinnostt pifi sprave - ciztho majetku  (vyvolavajiciho stejné odsouzeni vefejnost). U tamniho

rv’

poskozeného byly shledan psychlcke problemy, stres a uzkost, ktere se promrdy do fyz1ckych obtz
konkrétne do R S L . s
Tamni poskozeny byl bezuhonnyma byl v ramct txestm’ho fizeni 1 odsouzen k trestu odnem svobody
v délce trvani Sestt mésich s podmine¢nym odkladem a byla mu uloZena povinnost k nahradé skody
90 836 K¢. Toto odsouzeni vyvolalo zasadni odsouzeni ze strany vefejnostt a tamni poskozeny byl
nucen se odstehovat ze svého bydlisté. V tomto pfipadé bylo poskytnuto dobrovolné odskodnéni ze
strany Zalované ve vysi 132 000 K¢; soud vsak dospél k zaveru, ze postacujicim by bylo odskodnéni
ve vysi 45000 K¢ Porovnanim s timto pfipadem, soud dospiva k zaveru, ze bez zohlednéni
okolnost, za nichZ k nemajetkové Gjme ve zdejsim pfipade doslo, by v pfipadé Zalobce byla adekvatni
rovnez castka odskodnéni ve vysi okolo 45 000 K¢, soud by volil ¢astku 50 000 K¢ (pro stihani
zalobce: za-situace, kdy zalobce dlouha 1éta vykonava prospésnou ¢innost pro vefejnost pottebnou).
Divodem je skutecnost, 7e trestni stihani trvalo stejné dlouhou dobu a vedlo se pro stejnf druh
trestné cinnosti. Rovnéz u zalobce byly shledany zasahy ve sféfe zdravotni, volnocasové a socialni a
bylo poskozeno dobré jméno, Cest a dustojnost. U zalobce navic doslo k ¢astecnému zasahu do sféry
profesni a sféry rodinné, naopak v posuzovaném piipadé doslo k pravomocnému odsouzeni tamniho
poskozeného, tedy lze uzaviit, ze celkove byly zasahy obdobné a rovnéz by tak méla byt poskytnuta
obdobna ¢astka odskodnéni.

Soud dale vysel pfi porovnani z rozhodnuti zdejstho soudu sp. zn. —Toto trvalo dva a
pul roku a bylo vedeno pro podezfeni ze spachani pfecinu podvodu. U tamniho poskozeného byly

- shledany zasahy spodivajici v zamituti Zadosti o piiznini postaveni dlouhodobé pobyvajictho

rezidenta a rovnéz tento poskozeny byl vystaven zdravotnim zasahtim v podobé permanentniho
stresu a potizim s dychanim. Tento. poskozeny byl pravomocné odsouzen na deset mésict a byl mu
ulozen penézity trest 10 000 K¢, Ke zprosteni doslo az poté, co ve véct zrusil pfedchozi rozhodnuti
Ustavai soud. Tamnimu poskozenému bylo poskytnuto odskodnéni ve vysi 56 000 K¢&. Porovnanim
se zde souzenym piipadem soud uzavira, ze 1 toto trestni fizeni trvalo obdobné dlouho a bylo vedeno
pto trestny ¢in, ktery je svou povahou rovnéz odpovidajicim, co do miry spolecenského odsouzeni a
hrozictho trestu. I u Zalobce byly shledany zasahy ve sféfe zdravotni v obdobném rozsahu, tedy
tykajici se ze]mena obavy z vysledku trestniho stthini a souvisejiciho stresu, naopak tamni poskozeny
byl pravomocne odsouzen a byl zprostén az rozhodnutim Ustavniho soudu a bylo zasaZeno do jeho
sféry tim, ze mu bylo upfeno postaveni rezidenta. Na druhou stranu u Zalobce doslo k zasadnéjsimu
zasahu do jeho cti a ddstojnostt souvisejici s velikostl obce, v ramci niz se iizeni vedlo, a dale doslo 1k
dilcim zasahim do sféry rodinné a pracovni. Lze tak shledat, Ze zasahy v osobnostni sféfe na strané
zalobee byly, celkové nahlizeno, obdobnymi a soud ma za to, Ze 1 toto rozhodnuti by odtvodnovalo
poskytnuti finanéniho zadostiucinéni zalobci ve vysi 50 000 K¢.

Jak uvedeno vyse, soud dospiva k zavéru, ze vyhodnocenim samotnych kritérii délky fizeni, povahy
trestné cinnost a zasahti do osobnostni sféry zalobcee je nutno dospét k zavéru o odavodnéné vysi
zadostiucinéni ve vysi 50 000 K¢. Soud vsak ma za to, ze v tomto piipadé je tieba zvlasté zdtraznit
okolnosti, za nichz k trestnfmu stthani doslo, a to sice okolnosti vyplyvajici z faktu, Ze jak statni
zastupkyné, tak soudkyné, byly za zptisob vedeni trestniho stthani kamé stihany, coz samo o sobé
doklad4 vys$si miru Gjmy zpisobenou na strané Zalobce (bez ohledu na vysledek karnych fizeni je to
dokladem o tom, Ze i objektivné nahlizeno dozorovymi orginy fizeni optimalné vedeno nebylo).
Soud uvadi, Ze pro tyto okolnosti, zahrnujici cely prabéh trestniho fizeni tak, jak jej Zalobce popisoval
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v zalobé, by bylo namisté odskodnéni za nemajetkovou Gjmu naddle zvysit, a to o 30 000 K¢, nebot?
v porovnavanych piipadech k témto okolnostem nedochazelo - je tedy tieba tyto zohlednit zvlast’ a
pokud vyjdeme z jinak priznatelné castky odskodnéni 50 000 K¢; pak jejich navyseni o dalsich
30 000 K¢ dle nazoru soudu tyto okolnosti plné vyvazuji.

Soud tak tedy uzaviré ze ialobu na dhrada 1 920 000 Ké v celém rozsahu zamit], a to z davodu, Ze

vvvvv

a jak uvedeno vyse soud tuto ¢astku odskodnéni shledava plné dostacujici.
V. souzeném piipadé tak byla zcela Gspeésna Zalovana, prot které byla zaloba v celém rozsahu
zamitnuta, proto ji soud pfiznal nahradu nakladd fizeni ve vysi 3 rezijnich pausali po 300,- K¢ dle §
151 odst. 3 o.s.f., a to za pisemné vyjadfeni k zalobé, pfipravu a tcast na soudnim jednani. Jejich
zaplaceni ulozil soud netdspésnému zalobci ve lhité tif dnt od pravni moct rozsudku podle § 160
odst. 1 ¢asti véty pred stiedntkem o.s.f., kdyz k delsi Ihiité plnéni & k plnéni ve splatkach neshledal
soud zadny divod.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemnéhé vyhotoveni

-k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-lt povmny dobrovolné, co mu uklida vykonatelné rozhodnuti, lze navrhnout jeho vykon
soudem & natizeni exekuce.

Praha 25. ledna 2021

JUDz. Tomas Bélohlavek v. t.

soudce
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