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CESKA REPUBLIKA
- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Razickou ve véct

zalobce: - K-S- narozen;’r—

S
zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou
sidlem Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice

proti ,

Zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradskd 424 /16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
za niz jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

pro zaplaceni 1 920 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
1. Rizeni o pozadavku Zalobce na zaplaceni zakonného uroku z prodleni z Castky
1920 000 K¢, se zastavuje.
1I. Zaloba, aby Zalovana zaplatila Zalobci ¢astku ve vysi 1 920 000 K¢, se zamita.

1. Zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu naklada fizeni ve vysi 1 500 K¢, a to do
tii dnt od pravni moct rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou, dorucenou zdejsimu soudu dne 27.3.2020 domahal nahrady

nemajetkové Gjmy s od@ivodnénim, ze u Okresniho soudu v Chomutove bylo pod sp.zn.
—Vedeno trestni stthani vaci zalobci, které skoncilo zprostujicim rozsudkem
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dne 3.4.2019 podle ustanoveni § 226 pism. b) trestniho fadu. Zalobce uvedl, Ze trestni
stthdni vci jeho osobé bylo zahajeno dle ustanoveni § 221 odst. 1 trestniho zakona pro
pfecin poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku. V uvedeném trestnim stihini
zalobce se kumulovaly zasadni chyby ze strany organa ¢innych v trestnim fizeni. Jednak
doslo k formalistickému odsouzeni zalobce trestnim pifkazem bez tcho, ze by se
soudkyné = seznamila s podstatou veci v ucelovém vybéru = dikaznich prostiedki,
hovoricich jen v neprospéch obvinéného, byly zcela opomenuty znalecké posudky nez
ten, ktery byl nafizeny soudem. Doslo k tomu, ze byl pouzit odborné zcela odbyty
znalecky posudek, kter§ zadal soud, doslo k profesnimu selhani znalce, ktery ac veédel,
jaké dasledky muze jeho posudek zpusobit, mu vénoval minimalni péci, nepfihlédl
k pravnimu stanovisku specialistky na pravo uzemnich samosprav a doslo k absolutnimu
nepochopeni postaveni samospravy z pohledu ustaviné pravniho. Diky fetézeni vaznych
chyb statu, reprezentovaného hned nekolika subjekty, a to jak Polici CR, statnim
zastupitelstvim, znalcem 1 soudem, doslo k mnohaletému stihani zalobce, a to postupné
ve vsech procesnich fazich. Piipad byl vyjimecny tim, ze soud nejenze konstatoval, Ze
jednani zalobce neni a nikdy nebylo trestnym cinem, ale naopak vzdy bylo jednanim
jednoznacné ve prospéch mésta. V tomto kontextu je zarazejici plosny trestni pifkaz vici
vsem, ktefi v kauze byli obvinéni, aniz se soudkyné zamyslela nad pojmem spravedlnost,
objektivita a podstata véci. Soud sam shledal, Ze jiz z material, které méla plné
k dispozici policie, tak statni zastupitelstvi, a na které upozornovali v ramci obhajoby
opakované obzalovani, a to zejména odborné pravni stanovisko specialistky na obecni
pravo, vyplyvalo, ze kupni cena nemovitosti byla fadné a velmi konkrétné odiivodnéna jiz

v dobé¢ jejtho prodeje. Z hodnoceni soudu jednoznacné vyplynulo, ze organy &inné

v trestnim fizeni velmi nedbale k porovnani textu zikona o obcich s pravni obhajobou a

pravnimi stanovisky ze strany trestné stihanjch, a to zcela ucelové, jednostranné a

neodborné vykladaly zikon o obcich v neprospech Zalobce. Soud ve své podstaté

vyslovil, Ze vibec nemélo dojit k obvinéni, natoz k vydani trestniho pfikazu, a uz vitbec

ne k obzalobé, kdyz ze stiZnosti proti trestnimu pikazu opétovné vyplynuly veskeré

pravod dévody, pro které by fizeni dal nemelo pokracovat. Stat tak selhal ve vsech stadiich

vySetfovani, Slo.o ignorovani jasnych listinnych dikaza, které byly od pocatku jasné a

dané, o ignorovani nizoru znalce, prava a samospravy, o absenci hodnoceni dikaza

v jejich souvislostech. Naopak probihal jejich dcelovy vybér, nebo u nékter;’réh o ucelové

ptehlizeni, slo o zasadni neznalost zikona o obcich a jeho vykladu, kdy tento vyklad

paradoxné provedl az soud, slo o neznalost judikatury, o zaloZeni obvinéni obzaloby na

nekvalitnim a nedbalém znaleckém posudku jako jedinému dikazu, a o jasny zasah do
ustavné chranéného priva na samospravu daného mésta a prav na vykon funkce clena

zastupitelstva, kdyz hodnoceni jednani mésta a podavatele bylo v rozporu s ustavni a

podstatou samospravy a jejtho prava na samostatnou viili. Zalobce odviji pozadavek na

nahradu nemajetkové djmy v penézich, kdy ze strany Zalované byla pfiznana castka

80 000 K¢, odkazuje na konstantni judikatura s tim, Zze piiznané zadostincinéni neni

dostacujici formou napravy. Zalobce povazuje sdéleni obvinéni, trestni piikaz a obzalobu

s ohledem na zjisténa zivazna odborna selhani statu ve vicecetné formeé za velky

neopodstatnény a nezikonny zasad do lidské distojnosti, do vSech soucasti osobnosti a

za dlouhodobé naruseni soukromého zivota. O piipadu se psalo v desitkach clanki a

médiich, kdy s ohledem na to, ze jsou malé mésto, vsichni obcané védeli, ze

se zalobce dani kauza dotyka v pozici trestné stihané osoby. Zajem médii byl nasoben

tim, %e jednim ze stihanch kolegt byl i D R §HBEE ktcry se stal v mezidobi

Vv wsichni védeli, ze se jedna o jeho osobu, 1 kdyz

jméno zalobce nebylo v médiich vzdy uvedeno. Dale poukizal na casovy aspekt, kdy
trestni stthani trvalo vice jak 2 roky proslo vSemi procesnimi fizemi, toto vse nasobilo u
vefejnosti presvéddeni, ze se zalobce skuteéné dopustil trestného cinu. Nasledkem toho
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doslo u Zalobce ke ztizeni spolecenského a pracovniho uplatnéni, trpél psychickymi
problémy, tzkostmi, stresem, nespavosti, poruchami pozornosti, nesoustfedénim, zacal
zaznamenavat omezené moznosti seberealizace a do budoucna v zakladnich sférach
zivota, a to dlouhodobéjsiho charakteru. Zacal se vyhybat lidem, at’ v pracovnim, tak
v soukromém zivoté, protoze se obaval dotazi na tuto kauzu. Trestni stthani ovlivailo
vsechny sféry zivota zalobce, a to jak pracovni, nebot musi mit jako podnikatel davéru.
V ramci rodiny to narusovalo mezilidské vztahy. Obdobi stihani zasahovalo vyrazné do
volného casu zalobce, postihlo troje vanoéni obdobi, Zalobce 1 jeho blizcl museli celit
otazkam na trestni stthani a nasledné obzalobu, okoli pfestavalo zalobci vefit. S ohledem
na délku fizeni a stupnujici se procesni postaveni, Ze nic nespachal, spise ho zacali davat

jako skutecného pachatele trestného cinu. Zalobce Zadal néhradu nemajetkové Gjmy ve
vysi 2 000 000 korun a byla mu pfiznana castka 80 000 K¢.

2. Zalovani udinila nespornym uplatnéni naroku ke dni 5.8.2019. Ucinila nespornym pribéh
a vysledek trestniho fizeni vedeného proti zalobci u Oktesniho soudu v Chomutové pod
sp-zn. (R Dospéla k zavéru, Je v uvedeném trestnim Hzeni vadi Falobci bylo
vydano nezikonné rozhodnuti a pfiznala nihradu nemajetkové Gjmy ve vysi 80 000 Kc.
Co se tyka povahy trestni véci, zalobce byl trestné stthan pro trestny Cin poruseni
povinnosti pii sprave ciziho majetku z nedbalosti dle ustanoveni § 221 odst. 1 trestniho
zakoniku. Slo o druh trestné ¢innosti obecné nemajici vyrazné dehonestujici charakter jak
je tomu napfiklad u nasilné trestné ¢innosti jako je vrazda, znasilnéni; pohlavni zneuzivani
a podobné. Vliv délky trestnitho fizeni byl do jisté miry patmy, nebot’ trestni fizeni
zalobce trvalo po dobu 2 let a2 10 mésicd. Tuto délku lze viak povazovat za piiméfenou.
Na délku trestntho stthani méla vliv 1 skutecnost, ze ve véci bylo vypracovano nékolik
znaleckych posudku. Co se tyka zasahu do osobnostni stéry Zalobce, je nutné konstatovat,
ze v predbézném projednani naroku k prokazani Gjmy ze strany Zalobce doslo spise
okrajové, ohledné namitané medializace je nutné uvést, ze tato je pouze prosty disledkem
zasady vefejnosti trestniho fizeni a obecnych vefejnych poméra a pfipadd. Nelze pficitat
k tiz statu, ze princip presumpce neviny byl narusen sdélovacimi prostfedky, k tomu
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3.7.2012 sp.zn. 30 Cdo 4280/2011.
V pfevazné casti ¢lanka nebylo vysloveno jméno zalobce. Dale odkizala na rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp.zn. -»kdy v obdobném fizeni byla
pfiznana castka zadostiucinéni ve vysi 100 000 K¢, a to 3 000 K¢ za jeden mésic trestniho
stihani, hrozil trest odnéti svobody ve vyssi sazbé. Z tohoto diavodu také pfistoupila ke
snizeni zadostiuc¢inéni oproti pfedlozenému srovnavacimu piipadu, a dospéla k castce
80 000 K¢ jako nahrady nemajetkové Gjmy, tj. cca 2 350 K¢ za mésic.

3. Soud ma za prokiazany prabéh fizeni shodné s popisem pribéehu fizeni mezi Gcastniky a
ze spisu Okresniho soudu v Chomutové bylo pod sp.zn. (MM kdy> navic byl
mezi pribéh trestnfho stthani mezi nimi uéinén nespornym, a to tak, Ze usnesenim Policie
CR ze dne 29.7.2016 bylo proti zalobci zahijeno trestnd stthani pro trestny ¢in poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 221 odst. 1 trestniho zakoniku. Dne
20.1.2017 byla k Okresnimu soudu v Lounech ze strany Okresniho statniho zastupitelstvi
podana obzaloba. Dne 1.3.2017 bylo vydano usneseni, na zakladé kterého byla véc
Okresnimu soudu v Lounech odnata, byla pitkazana Okresnimu soudu v Chomutove.
Dne 29.3.2017 byl ve véci vydany trestni piifkaz, prott kterému byl podany ze strany
zalobce odpor. Nasledovala hlavai liceni. Okresni soud v Chomutové rozhodl rozsudkem
ze dne 3.4.2019 tak, ze jim byl zalobce obzaloby v plném rozsahu zprostén podle § 226
pism. b) trestniho fadu, nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.
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4. Soud za prokazane z Gcastnické vypovédi zalobce, Ze Zalobce je dlouhodobym obdanem
mésta R kde se také narodil, bydli uz ‘ stejné tak 1 ]eho rodinni pfedeci.
Zhruba pred 15 lety potom vstoupil do komunalni politiky s tim, ze pravé samotné trestni
stthani bylo vyvolano jeho hlasovanim v zastupitelstvu mésta _jednalo se
pravé o prodej nemovitosti, ke kterému byl vypracovan také znalecky posudek,
nemovitost byla prodana, nicinéné ze strany netspésného zijemce bylo vyvolino uvedené
trestni fizeni. Jedna se o mensi mésto, kde vsichni o trestnim stthdni zastupitell i zalobce
veédeli, coz se také projevilo v profesni ¢innosti zalobee, nebot’” tento podnikal v zdbavnim
pramyslu, dodaval techniku pro divadla a podobné s tim, Ze pfi vybérovych fizenich jako
podminka pro moznosti se do néj prihlasit byla podminka bezthonnosti. Z jeho vypovédi
ma soud za prokazané, ze se sim dobrovolné nepokousel prihlasovat na vybérova fizeni,
nebot’ si nebyl jisty, zda-li v pfipadé odsouzeni by uvedenou podminku mohl splnit. Ani
po ukonceni trestniho fizeni situace vici nému ze stran spoluobcant neni stejni jako
v dobé pred zahdjenim trestniho stihani, uvedené mésto ma zhruba byvatel.
Steyné tak 1 do rodinné sféry trestni stihani zasahlo, Ze v rodiné panovala Spatna nélada,
zalobce se vracel doma unaveny, nervézni, toto se pfenaselo i na ostatni ¢leny rodiny.
Nebyla nalada ze strany Zalobce na to byt pratelsky, pfemyslel casto nad svym trestnim
stthanim a jakym zpisobem muze dopadnout. Trpél toto se
v pribé¢hu trestniho stthani zhorsilo, muselo dojit ke zméné medikace ze strany lékaii.

: Byl,—‘s.,u'm,ée v disledku trestniho stthani byl bez nalady, nemél .
naladu na to hudbu provozovat. Dale uvadi, ze v ramci volného casu rid hral nohejbal,
kdy se sice spoluhraci a kamaradi v tomto sméru neodvratili, nicméné si z néj délali
srandu ohledné toho, Ze si pijde sednout, coz také zasahovalo do psychické sféry zalobce.
Zastupitelstvo —ve funkci fungovalo 1 v pribé¢hu trestniho stthani, nebyl zde
ditvod, aby ze své funkce odstoupilo. Zalobce v dobé trestniho stihani mél dveﬁ
byly ve veku, kdy citlivé bylo vnimano, co se kolem nich déje, musel vse
vysvétlovat, pro bylo nemyslitelné a nepredstavitelné, ze by jejich otec mél jit do
veézeni. Dale uvadi, ze neminul den, kdy by si na trestni stthani nebo na to, ze je trestné

stihan nepomyslel, vzdy stacily Gplné malickosti, zminka v novinach nebo kdyz zaslechl
informace = ohledné  soudu nebo: jného ttestmho stlham Soud ma  za prokazan
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5. Soud provedl dokazovani pravnim stanoviskem k prodeji nemovitosti ¢p. 'e dne
2.4.2017 vcetné profesniho iivota’f‘_ Dale stanoviskem ministerstva vnitra
ze dne 20.3.2017. Z téchto listinnych dikazt soud ma za prokazané, ze v ramci trestniho
fizeni zalobce prostfednictvim pravniho zastupce uvedené listiny zalozil do trestniho
spisu, a znich mélo vyplyvat, ze mésto mélo davod pro legitimizovani
snizeni kupni ceny nemovitosti v disledku stavu uvedené nemovitosti. Soud ma také za
prokazané z usneseni statniho zistupce Okresniho stitniho zastupitelstvi, Ze byl méstu
ustanoven opatrovnik pro vykon prav poskozeného v trestnim fizeni. Dile

ma soud za prokazané, ze doslo k volbam do zastupitelstva obce — kdy pro rok
Sﬁkandldoval na radnici za h

2014 ma soud za prokazané, ze- k

a obdrzel- hlast s tim, Ze v roce 2018 stejné tak potom kandidoval a
- obdrzel hlast.

6. Podle ust. § 1 zikona 82/1998 Sb. (dile jen zakona), stat odpovidi za podminek
zdakonem stanovenych za $kodu zpdsobenou pii vykonu statni moci. Podle ust. § 5
pism. a), b) zdkona stit odpovidd za podminek zikonem stanovenych za Skodu, ktera
byla zpiisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim
fizeni, v fizeni podle soudniho fidu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za Skodu, ktera
byla zptisobena nespravaoym ufednim postupem. Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona majf
pravo na nahradu skody zplisobené neziakonnym rozhodnutim tGcastnici fizeni, ve kterém
bylo vydino rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda. Podle ust. § 8 odst. 1 zdkona lze
narok na nihradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim, neni-li dale stanoveno
jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezikonnost
zruseno nebo zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim tohoto orginu je soud
rozhodujici o nihradé skody vizan. Podle ust. § 31a odst. 1 zdkona bez ohledu na to,
zda byla nezikonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena
$koda, poskytuje se podle tohoto zikona téz piiméfené zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiucinéni poskytne v penézich,
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jestlize nemajetkovou djmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovini
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici Pii stanoveni vySe pfiméfeného
zadostiucinéni se . pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nich? k
nemajetkové aymé doslo.

7. Soud ma za prokazany skutkovy stav shodné s popisem nespomeho pribéhu fizeni,
vedeného u Okresniho soudu v Chomutove pod sp.zn. .}, 2 to tak, ze dn&
29.7.2016 bylo vici zalobal zahajeno trestni stthani Policii CR pro trestny ¢in porusend
povinnosti pii sprave ciztho majetku podle § 221 odst. 1 trestniho zakoniku. Okresni
soud v Chomutové dne 3.4.2019 Zalobce obzaloby podle § 226 pism. b) trestnitho fadu
zprostil. Trestni stihani Zalobce trvalo 2 roky a 8 mésici.

8. Po pravni strance soud dospél stejné jako Ucastnici fizeni k zavéru, a to 1 s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.2.1990 sp.zn. 1 Cz 6/90 publikovany pod
c¢islem 35 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1991 s tim, Ze paklize
v trestnim stihani nedoslo k odsouzeni pravomocnym rozhodnutim, vznika poskozenému
narok na nahradu skody i nemajetkové Gjmy z déivodu nezikonného rozhodnuti dle
ustanoveni § 7 a 8 odst: 1 zakona &islo 82/98 Sh. Pii zjisténi existence odpovédnostniho
titulu nezikonného rozhodnuti dle ustanoveni § 8 odst. 1 a § 7 odst. 1 zakona ¢&islo 82/98
Sb. se soud zabyval skutecnosti, zda-li zalobci piislusi nahrada nemajetkové Gjmy za.
uvedené nezakonné rozhodnuti, jimz je usneseni Policie CR o zahajeni trestniho stihani, a
dale vijaké vysi nebo vjaké formé je zadostiucinénim v souladu s obecné sdilenou
pfedstavou spravedlnosti. V tomto sméru se soud zabyval na zakladé rozhodnuti
Nejvyssitho soudu sp.zn. 30 Cdo 2357/2010 ze dne 11.1.2012 a sp.zn. 30 Cdo 914/2011
ze dne 31.5.2012 tomu, jak byla splnéna 3 zakladni kritéria, a to povaha véci, celkova
délka trestniho fzeni a nasledky v osobnostni sféfe poskozené osoby, tj. zalobce. Zalobce
byl stthan pro pfecin poruseni povinnosti pii sprave ciziho majetku z nedbalosti podle §
221 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz mu hrozil trest odnétl svobody az na 6 mésica
nebo zikaz &innosti. Zalobce byl do té doby a je stale osobou bezthonnou, da se pii
obvyklém postupu soudt predpokladat, ze by zalobce byl odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody. I tato vize podstatnym zpisobem snizuje intenzitu nemajetkové
Gjmy, ktera zalobci nezdkonnym rozhodnutim mohla vzniknout. Zalobce byl stthan pro
precin, ktery obvykle neptsobi vétsi spolecenské odsouzeni ze stran spolecnosti oproti
trestnimu stthani za trestné ciny proti zivotu a zdravi nebo rodiné a détem. Délka
trestntho fizeni ¢inila 2 roky a 8 meésicy, jednalo se o dobu piiméfenou. Soud piihlédl ke
skutecnosti, ze zde doslo k vypracovani znaleckych posudkt a zejména ke skutecnosti, ze
v daném trestnim stthini bylo trestné stthano vétsi mnozstvi osob. Soud na zakladé¢ shora
uvedeného, zejména s ohledem na prokazany zasah do profesni, psychické, volno casové
a rodinné sféry u zalobee, dospél k zavéru, ze doslo k zasahu do nemajetkové sféry
osobnosti zalobce uvedenym nezakonnym trestnim stihanim, Zalobce mél obavy
z budoucnosti, a to zejména v ramci podnikani, kdy byt se-jednalo o dobrovolné
rozhodnuti nepfihlasovat se do vefejnych vybérovych fizeni, kde podminkou byla
podminka bezdhonnosti obcana, je nutné piihlédnout k tomu, Ze nicméné 1 toto
rozhodnuti muselo nutné vyvolavat v psychické sféfe zalobce urcité trauma. Stejné tak 1
samotné trestni stthani se potom projevovalo v psychice zalobce, a to zejména zvysenou
nervozitou, stranénim se spolecnosti, zvySenym napétim v ramci rodinnych vztahd.
Zalobdi se zhorsilo i onemocnéni v souvislosti s kdy mu musela
byt také v priibéhu trestnfho stthani zménéna medikace. Co se tyka spolecenské
dehonestace, soud ma za prokizané zejména z predlozeni vysledkii voleb v roce 2014 a
2018, ze u zalobce se zvysil pocet hlast, které mu byly v ramci voleb v roce 2018 fakticky

ze stran daldich obdan@ udéleny. Obecné tak nelze o dehonestaci v ramci politického
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zivota zalobce hovoiit. Soud zjistil, Ze kauza ‘ byla medlahzovana atoiztoho
divodu, ze ;eden ze spoluobvmenych . - : doslo - také
nckolikrat ke zminéni jména Zalobce, nicméné mkohv ve Vsech pripadech namitanych
medialnich zminek o trestnim stthani Zalobce.

9. Soud vyzval zalobce a pravni zastupkyni Zzalobce v situaci, kdy pozaduje castku
2 000 000 K¢ jako nahradu nemajetkové Gjmy z titulu nezakonného rozhodnuti, na jehoz
zakladé bylo nezakonné vedeno trestni stthani, aby tito zvolili a soudu pfedlozili ke
komparaci  obdobné pfipady, které by odivodiovaly pravé takto extrémni a
z rozhodovaci praxe soudd vybocujici nahradu nemajetkové ujmy. V ramci doplnéni vsak
zalobce 1 pravni zastupkyné zalobce uvedls, Ze zde neexistuje obdobny pfipad ke srovnani.
Soud vychazel z jemu znimé rozhodovaci praxe s tim, ze vysel 1 z obecnych rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, jak je shora uvedeno, sp.zn. 30 Cdo 1747/2014 ze dne 14.6.2015 a
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2013 sp.zn. 30 Cdo 2813/2011. Soud zvolil
komparaci s pnpadem vedenym u zde]siho soudu sp.zn. _ kdy
v mimosoudnim fizeni byla poskozenemu piiznana castka 132 000 K¢, avsak v tomto
sméru v soudnim fizeni byla pfiznana castka pouze 45 000 K¢ jako castka adekvatni
k odskodnéni. I v tomto pfedmétném fizeni byla poskozena trestn¢ stthana z pfecinu
poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti a délka trestniho fizeni byla 2
az 8 let, byly zjistény stejné zasahy do osobnostnich sfér ptvodni-poskozené. Dale soud
odkazal 1 na ]ednam soudu ze dne 4.9.2020, na dalsl rozhodnutt Obvodniho soudu.pro
Prahu 2, a to = Lo . - s tim, ze v fizeni

byla pﬂznana castka 120 OOO K¢, viizeni G SN REG POotom Castka

150 000 K¢, kdy se vsak jednalo o fizeni, ve kterych hrozﬂa Vyssl trestni sazba, a celkové
také zasahy do osobnostni sféry poskozenych byly vyssi Byt® zZalobce tvrdil
bezprecedentnost a ojedinélost tohoto pochybeni ze strany statu v ramci trestniho stihani
zalobce, soud pii znalosti obdobnych trestnich stthani tento nazor zalobce nesdili, jednalo
se sice o politovanihodné plsobeni ze stran organd a stitu vici zalobci v ramci
uvedeného trestntho stihani, nicméné pravé v okamziku, kdy ze strany Okresniho soudu

v Chomutové byl vyhliSen zprost'ujici rozsudek, je zfejmé, ze zde je dan  titul

nezdkonného rozhodnuti a s tim souvisejici pochybeni ze strany statu. Toto pochybeni

bylo timto zpésobem -jasné konstatovano a na jeho zakladé se také Zzalobci dostalo
nahrady nemajetkové Gjmy. Soud tak nedospél k zavéru, ze by zde doslo k tak enormnim
pochybenim ze strany stitu a vybocenim ze strany rozhodovaci praxe a plisobeni organa
dinnych v trestnim fizeni, které by zvysovaly vjznam a zasah uvedeného trestniho stihani
zalobce ve viech sférich jeho osobnosti, nadto ani z vypovedi zalobce ani z vypoveédi
svédkdl v piipadé cestnjch prohlaseni, soud takovéto extrémni zasahy do osobnostni stéry
Zalobce neshledal a nemi za prokazané. Stejné tak nedoslo ani k extrémné dlouhému
trestnimu stihani zalobce, kdy pravé celkova délka fizeni by mohla fatilnim zphsobem
zasahnout do Zivota Zalobce. Co se tyka medializace, Zzalobce byl v nékolika clancich
zminén jménem, nicméné ve vétsiné takto medializovanych clankd k zvefejnéni jeho
jména fakticky nedoslo. Nadto zalobce uvadi, Ze se vénoval politické aktivité v rAmci
komunalni politiky, kdy vSak soud ma za prokazané zejména z vysledki voleb, ze naopak

i v pritbéhu trestniho stthdni zalobce, Zalobce byl opétovné zvolen do zastupitelstva obce

a dostal jesté vice hlast nez v predchozich volbach. Soud tak dospél k zaver,
ze castka 80 000 K¢, které ze strany zalované byla zalobci pfiznana, je castka dostacujici

k napravé vzniklé nemajetkové Gjmy. Soud Zalobu zamitl,

10. Zalobce vzal podani ze dne 6.10.2020 zpét nivrh na piiznini Grokl z prodleni, soud
fizeni zastavil.
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11. O nahrade¢ naklada fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 ost a 151 odst. 3 ost.
Zalovana byla ve sporu uspésna, soud ji pfiznal nahradu nakladd fizeni dle vyhlasky
177/96 Sb., kdy hodnota jednoho tkonu jest 300 K¢. Soud pfiznal celkem 1500 K¢ za

podani vyjadfeni ve véci, 2xpHpravu k jednani a 2x jednani ve véci.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalobce povinnosti uloZzené mu timto rozsudkem v uvedenych lhdtich, mize se
zalovana domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Praha 14. ledna 2021

JUD¥. Ondfej Ruzicka v.r.

- samosoudce.
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