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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ireny
Saralievové a soudkyn JUDrt. Renaty Hertlové a JUDt. Andrey Borovickové, Ph.D. v pravnl véc

zalobce: V-I narozeny
bytem
zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou
sidlem Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti

sidlem Vysehtadska 424/16, 128 10 Praha 2
jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 1 920 000 K¢
k odvolani  zalobce proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 2 ze dne 25. 1. 2021,
¢j. 10 C 48/2020-125 '

takto:
I Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
II. Zalobce je povinen zaplatit Zalované nihradu nikladd odvolactho FHzeni ve vysi 900 K¢
do tfi dnt od pravni moci rozsudku.
Odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu s nivrhem na zaplaceni 1 920 000 K¢
a zalobce zavazal k ndhradé ndkladd zalované ve vy$i 900 K¢ Rozhodoval o zalobé, kterou
se zalobce domdhal zaplaceni uvedené castky z titulu zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Montka Vrzalova.



o

20 Co-134/2021

jez mu méla vzniknout neziakonnym trestnim stthanim, v jehoz rimci byl rozsudkem Okresniho
soudu v Chomutové ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. pravomocné zZprostén: obzaloby.
Zalovana navrhla zamitnut %aloby s poukazem na to, e poskytla Zalobci penézni zadostiucinén
ve vysi 80 000 K¢, které shledava -dostatecnym.

Soud L. stupné zjistil ze spisu Oktesniho soudu v Chomutove sp. zn. _ie usnesenim
ze dne 29.7. 2016 bylo zahéjeno trestni stthani Zalobce pro trestny ¢in poruseni povinnosti pfi spravé
ciztho majetku podle § 221 odst. 1) tt. zak,, dne 20. 1. 2017 byla podina obzaloba, na jejimz zakladé
bylo rozhodnuto dne 29. 3. 2017 trestnim piikazem, ktery Zalobce napadl dne 6. 4. 2017 odporem
a  vaasledném  fizenl byl rozsudkem Okresntho soudu v Chomutové ze dne 3. 4. 2019,
¢j. zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) tr. f., nebot’ v Zalobnim navthu
oznaCeny skutek neni trestnym cinem. Dalsi skutkova zjiSténi z vyslechu Zalobce, z ¢lanka
uvefejnénych v médiich a z pipisu Ministerstva vnitra z 20. 3. 2017 soud I. stupné shrnul
v odstavcich 6 — 8 odtvodnén{ napadeného rozsudku.

S odkazem na § 1 odst. 1, § 2, § 5, § 7 odst. 1, § 8 odst. 1, § 31a odst. 1zakona & 82/98 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprivaym
tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich
Gnnosti (nédhradovy zikon) a na judikaturu Nejvy$iiho i Ustavniho soudu, soud I. stupné
konstatoval, Zze usneseni o zahdjeni trestniho stfhani, které neskondilo pravomocnym rozhodnutim,
je nutno povazovat za nezikonné rozhodnuti a tento predpoklad odpoveédnost Zalované
byl zprost'ujicim rozsudkem naplnén. Pii posouzeni formy a vyse zadostiucinéni v penézich soud
L. stupné pithlédl k povaze trestni véci, k délce trestniho fizenf a k nasledkiim zptsobenym trestnim
fizenim v osobnostni sféfe Zalobce. Vzal v Gvahu, ze v Zalobd hrozil trest odnéti svobody az na Sest
mésicl nebo zikaz cinnosti a dovodil, Ze pfedmétna trestnd cinnost obecné nema v odich vefejnosti
zasadné pomizujici charakter, jako je tomu napifklad u zavainé trestné cinnosti souvisejici
se sexudlnimi & nasilnymi delikty. Trestni fizeni trvajici dva roky a deset mésict nebylo nepfiméfené
dlouhé, jeho délku odivodmiuje skutkova slozitostl véci s ohledem na znalecka zkoumani a procesni
postup ve véci s vétsim poétem obvinénych osob. Soud 1. stupné dale dovodil, Ze trestnim stthanim
bylo zasazeno do dastojnosti, cti, dobté povésti a dobrého jména zalobee a Ze ,,za situace, kdy byla
kirnému stthan{ vystavena jak soudkyné, tak statni zastupkyné, lze mit za prokazané, Ze trestni stthani
bylo vedeno nedostatecné az nedivodné jiz od pofadku a Ze toto mohlo byt orgindm dnnym
v trestnitn fizeni patrné v rimci jejich postupta®. Dovodil dale, Ze trestnim stfhanim doslo k dil¢im,
nikoliv viak zédsadnim, zasahiim ve sféfe rodinného a socidlntho zivota zalobee, ktery pouze v obecné
roviné uvadél, Ye mu bylo nepffjemné, kdyZ jeho blizd pibuzni museli okolnosti jeho stfhani
vysvétlovat; €7 on je musel vysvétlovat svym znamym. Shledal rovnéZ nikoli zdsadni zasahy ve sféie
zdravotni, projevujici se stresem z vysledku trestniho stihani. Konkrétni zasahy do zdravi Zalobce
d jeho manzelky nicméné prokdziny nebyly, k operaci srdce Zalobcee doslo delsi dobu pred trestnim
stthinim. Ve sféfe pracovni rovnéz nedoslo k vyznamnému zasahu, zalobei byla pouze oddalena
vyplata ¢astky odstupného ve vyst 5 000 K¢ po dobu jednoho roku. Soud I. stupné nehledal zasah
do soukromi Zalobce medializaci kauzy, jelikoz nebylo prokizano, Ze by byla vyvolana ¢i zapficinéna
organy cinnymi v trestnim fizeni a zalobce byl zmifiovan pouze v jednom clanku Zpravodaje mésta
dkde mél moznost se k trestnimu stthini vyjadiit. Média informovala jak o stfhani,
tak o zprosténi, o kirnych provinénich 1 kompenzacnim fizeni, a naprosta vétiina clanktl se tykala
jiného zastupitele, Soud 1. stupné vzal v avahu, ze ve véci jinych
obZalovanych v téze trestnt veci bylo rozhodnuto o penéznim zadostiucinéni ve vysi 80 000 K¢
(fizeni, vedena u téhoz soudu pod sp. zn. 2 a vintencich judikatornich
zavérd provedl srovnani skutkové obdobnych pfipada (rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2
kdy bylo stanoveno zadostiucinéni 45000 K¢, pod sp. zn.
dy bylo stanoveno zadostiucinéni 56 000 K¢), vysvétil odlisnosti téchto piipada

a dovodil odpovidajici zadostiucinéni zalobce za vzniklou nemajetkovou jmu ve vysi 50 000 K¢,

pod sp. zn.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Vrezalova.



3 20 Co 134/2021

jez navysil s poukazem na kirné sthiani soudkyné a stitni zastupkyné o 30000 K¢& Uzaviel,
Ze zalovanou poskytnuta c¢astka 80 000 K¢ je dostacujicim odskodnéni a Gspésné Zalované priznal
nahradu nakladt fizeni nezastoupeného tcastnika podle § 151 odst. 3 zikona ¢ 99/1963 Sh.,
obcansky soudni fad (o. s. £.).

Proti- rozsudku - podal  Zalobce véasné odvolani. Dovozoval, Ze soud I. stupné postupoval
pfil stanoveni vySe penézntho zadostiucinéni mechanicky a nedostatecné zohlednil specifika
pfipadu. Zdraznil, Ze prokazal zisahy do své osobnostni sféry ve vsech oblastech Zivota,
k cemuz nebylo pfihlédnuto 2 soud I. stupné vysel vrozporu se zisadou nezivislost
z obdobnych rozhodnuti u téhoz soudu. Poukizal na to, ze byl stthan jakozto méstsky zastupitel,
byl tak vystaven spolecenské dehonestaci ve mesté, kde je vefejné znimou osobou, piicemz
trestnd dinnost ve vefejné sféfe je vyrazné odsuzovana, coz nelze bagatelizovat tim,
ze byl opétovné zvolen do zastupitelstva. Nezakonny zasah do osobnostni sféry dosud
bezthonného Zalobce trval tii roky a byl od pocitku zaloZzen na zavazoych odbornych chybach,
jelikoz obvinéni nemélo byt viibec vzneseno, se statnd zastupkyn{ 1 soudkyni bylo vedeno karné
fizeni pro jejich odborné selhini, znalecky posudek byl nadbytecny a organy dinné v trestnim
tizeni neznali zdkon o obcich. V ptipadu figuroval poslanec, proto o néj byl vétsi zajem médii.
Zalobee proel viemi fizemi — podezfely, obvinény, obzalovany a odsouzeny a proto by méla byt
jeho Wjma Ctyfikrat vyndsobena, jelikoZz nezikonna rozhodnuti se vrsila a pavazovala jedno
na druhé. Zalobce dovozoval, ze je obecné nutné zvysit odskodnéni osob, vykonavajicich funkce -
v sdmosprive, a ze za nezikonni rozhodnuti, zasahujici do osobnostni sféry, musi stat nést vyssi
hmotnou odpovédnost. Zasahu do jeho osobnostni sféry proto odpovida castka 2 000 000 K¢,
jelikoz dosah trestniho stihani je pro ného nevydislitelny a ,,0sobnostni hodnota 83 K¢ denné
je protimluve. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadenj rozsudek zménil a jeho Zalobé
vyhovél.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku a zduraznila, ze tvrzeni zalobce o mimofadné
medializovaném, exemplirné chybné vedeném a Zalobce poskozujicim Hzeni z probéhlého
dokazovani nevyplyva. Zalovani nepopira nezikonnost trestntho stthini 7alobce, nicméné
je nelze oznadit za selhdn{ stitu na vSech turovnich ve smyslu jeho tvrzeni. Policejni orginy
vychizely ze znaleckého posudku, ktery se v fizeni pred soudem ukazal jako nepfesny z pohledu
zjidt ovanych skute¢nostd, ani obhajobou dodany znalecky posudek viak nebyl proveden
metodicky sprivné- a az revizni znalecky posudek, provedeny v fizeni pfed soudem, vedl
ke zprosténi obZaloby. Trestni stthini zalobce nebylo s ohledem na okolnosti véci nepfiméfenc
dlouhé a nelze tak z obecného pohledu hovoiit o ,,selhani justice™ & ,,vrseni chyby za chybou®,
coZ jsou Cisté subjektivai hodnoceni Zalobce. Oproti jinym pfipadim nedoslo v posuzovaném
fizeni k nepravomocnému odsouzeni ¥alobce ani k soudem zavinénym pritahim a rovnéz karny
senat nedosel k zivéru, Ze by soudkyné ¢i stitni zdstupkyné kirné pochybily. K medializaci
ptipadu Zalovana poukdzala na zivéry judikatury Nejvysstho soudu (rozhodnuti sp. zn.
30 Cdo 1141/2018) s tim, Ze excesivni mira vyjadfovani organh ¢innych v trestnim fzeni nebyla
ze strany zalobce tvrzena ani prokizina. Publicita v této véci se nevztahovala k vefejnému
odsouzeni -Zalobce, ale k prostému informovini o véci a média informovala i o zprosténi
obZaloby 2 0 od3kodnéni. Okolnosti sporu dokazuji, Ze trestni stfhini Zalobce nemeélo ptilisny i
dlouhodoby vliv na osobnostn{ obraz Zalobce na vefejnosti ve mésté, kde vykonava svou funkci
V SAmOoSprave.

Z. obsahu odvolani lze dovodit odvolaci diivody ve smyslu § 205 odst. 2 pism. €) a g) o. s. f.
Odvolaci soud proto z jeho podnétu pfezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 212 a § 212a
odst. 1 2 5 o. s. £, véetné pfedchizejictho fizeni, odvolani vsak opodstatnénym neshledal. Soud
I stupné véc zdsadné sprivné posoudil po strince skutkové i privai vintencich pfiléhavé
judikatury a Ize proto pfevazné odkizat na divody napadeného rozsudku, jimiz nejsou odvolaci

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Vrzalova.
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namitky zpusobilé vyznamné otfast. Jak jiz uvedl soud I. stupné, vychodiskem naroku,
které je mezi Gcastniky nesporné, je ustilend soudni praxe, podle niZ stit podle néhradového
zakona  odpovidd stit i za Skodu zplisobenou zahijenim (vedenim) trestniho  stfhani,
které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu; protoze zikon tento
nirok vyslovné neupravuje, vychdzi se z analogického vykladu upravy nejbliZsi, a to z Upravy
odpovédnosti  za skodu zpusobenou nezikonnym rozhodnutim, za néZz je povazovino
rozhodnuti, jim? se trestni stthdn{ zahajuje (srov. té% rozhodnuti Nejvyistho soudu CR sp. zn.
1 Cz 6/90, uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a2 stanovisek Nejvysitho soudu pod
¢ - 35/1991; rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 31 Cdo 3489/2007,
publikované = v uvedené  sbirce pod ¢ 31/10 nebo rozhodnuti téhoz soudu sp.zn.
31 Cdo 2805/2011, publikované v uvedené sbirce pod ¢. 121/12). Zalobcovo trestni stihani
skondilo zprosténim obzaloby, ¢imz je zalozen odpovédnostni titul ve smyslu § 8 odst. 1
nahradového zikona a podminéné i nirok na zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu
podle § 31a nihradového zikona, jejiz existenci a rozsah je vSak nutno prokizat
(srov. napt. rozsudek Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1747/2014). Soud I. stupné pfiléhavé
zminil 1 judikaturu Ustavniho soudu, z ni¥ se podava, ze - trestni fizeni zdsadné pfedstavuje
vyznamny negativnl -zisah do Zivota obvinéného, zatézujici jeho osobni Zivot tim spiSe, jde-li
o.0sobu dosud bezihonnou a obvinéni nediivodné (srov. té2 napt. nalez Ustavaiho soudu sp.zn.
1.US 2394/15. Pro teparaci jeho nisledki v osobnostni sféfe v takovém pfipadé proto obvykle
pouhé konstatovani- poruseni priva & omluva ve smyslu § 312 odst. 2 véty prvni ndhradového
zakona nemuze postacovat. Uvedené skuteénosti nesporuje ani zalovana strana a zalobcl
jiz za jeho trestni stihani satisfakci v penéni formé poskytla. Ukolem: soudu 1. stupné tak bylo
posoudit, zda je vyse této satisfakce dostatecna.

Soudu L. stupné nelze v jeho tGvahach v tomto sméru nic vytknout. -V intencich konstantnich
judikatornich zivérd je pro stanoveni formy a vySe zadostiudinéni za nemajetkovou Ujmu,
zptisobenou nezakonnym trestnim stthanim, podstatna zejména 1) povaha trestni véct a v jejim
ramel zejména hrozba. trestntho posthu; 2) délka -trestnfho fzend, - 3) nésledky zpisobené
v osobnostni  sféfe  poskozeného - (srov. = rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn.
30 Cdo 2256/2011 a sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvefejnéné ve Sbitce soudnich rozhodnutf
a stanovisek Nejvysitho soudu pod & 122/2012). Viechny tyto okolnosti v daném pipadé soud
I. stupné.zvazil a dospél ke spravnému zavéru, ze Zalobcovo trestni stthani trvalo od 29.7.2016
do 3.4.2019 pfiméfené¢ dlouhou dobu, za trestny Cin, z néhoz byl obvinén (poruseni povinnosti
pii spravé ciztho majetku z nedbalosti podle § 221 odst. 1 trestniho zdkona) mu nehrozil vysoky
trest (odnéti svobody nejvyse na dobu 6 mésict) a nemélo zasadni dopad do sféry jeho
rodinného, pracovniho & spolecenského Zivota: V. pribéhu posuzovaného trestntho fizeni nebyl
zalobce omezen na osobni svobodé a netvedil ani neprokazoval, Ze by jej trestnd stihan{ vyznamneé
poskodilo co do jeho povésti v oktuhu jeho pfatel a znamych. Nisledky trestniho stthani
v osobnostni sféfe zalobce tak byly soustfedény v zdsadé v roviné osobniho prozitku, pocitu
dehonestace a stresu, ktery nepochybné- zasahl 1 osoby jemu blizké, jejichz Zivot jinak trestnd
stthan{ Zzalobce ovlivnilo jen zprostfedkované. Lze téZ pfipustit, Ze vySsi mira stresu, vyvolana
trestnim stthanim, mohla v obecné roviné spolupiisobit pfi vzniku & zhotSeni Zalobcovych
zdravotnich obtizi. Soud I. stupné vsechny tyto faktory spravné popsal a uvazil, vcetné
dopadti medializace doty¢né trestni véci, a. spravné také opét v duchu judikatornich zavéra
provedl srovnani s pfiléhavé zvolenymi pfipady, od nichz se okolnosti trestniho stihani Zalobce
vyznamné neodlsuji (srov. rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 1747/2014,
publikované ve shora uvedené sbirce pod ¢. 67/2016) .

Zalobce svou argumentaci k tomu, ze jeho pfipad zasluhuje satisfakce v podstatné vyssi penézni

castee, nez mu byla poskytnuta, zaklada predevsim na tom, Ze jeho trestni stfhani vibec nemélo
probéhnout, nebot’ bylo zaloZeno na odborné vadném (ptipadné zmanipulovaném) posudku

Shodu s prvopisem potvizuje Monika Vrzalova.
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a orginy cinné v trestnim fizeni odborné pochybily, nebot’ chybné vylozily skutkové i pravni
otazky s nim souvisejici. V tomto sméru se vsak projevuje tyze subjektivni hledisko Zalobce,
vychazejici z dkorného vaimani jeho obvinéni z trestného &inu, které se ve vysledku ukazalo byt
nedivodnym. Z pohledu takového vysledku vsak lze zpémé pochybeni orgind dinnych
v trestnim fizeni konstatovat vzdy, jestlize fizeni neskoncilo pravomocnym odsouzenim a prave
z tohoto davodu je poskozenému takovym  trestnim fizenim poskytovino zadostiucinéni
za nemajetkovou Gjmu, nemuze se tedy jednat o skutecnost tuto Gjmu zvysujici. V nahradovém
fizeni nemiZze soud posuzovat spravnost postupu organt, ¢innych v trestnim fHzeni pii zahdjeni
trestnfho stthani, rozhodujici pro vznik naroku na nahradu skody/Gjmy je pouze jeho vysledek.
Zalobce ve svém obecném odsudku svého trestniho stihani netvrdil, Ze by se néktery z organt
cinnych v trestnim  fizeni dopustil konkrétntho (v trestnim fizeni zjisténého) procesniho
pochybeni anebo excesu (napt. sikanézniho postupu) a samotny fakt, Ze policie €1 statnf zastupce
vcas neodhalili nedidvodnost jeho trestniho stthani, neni divodem pro vys$s penézni satisfakel,
nez byla poskytnuta poskozenym v jinjch obdobaych piipadech. V tomto sméru je namisté
vytknout 1 soudu I. stupné jeho Gvahu Ze |trestni stthani bylo skutecné vedeno nedostatecné
az nediivodneé jiz od pocitku a toto mohlo byt organim éinnym v trestnim fizeni patrné v ramci
jejich postupt® jako zcela dikazné-nepodlozenou. Nepatficné je i jeji spojeni s tim, ze soudkyné-
a statnf zastupkyné celily kirnému fzeni, o jehoz duvodech a vysledku soud I. stupné nic nezjistil -
a zalovany tvedi, ze nebylo zjisténo  Zzadné jejich pochybeni, jinymi slovy, Ze karné fizeni bylo
nedivodné. K-tvrzeni zalobce v tomto sméru je na misté poznamenat, ze karné fizenf soudce
¢i zastupce nemuze byt vedeno pro  jodborné selhani®, ale pouze pro zavinéné poruseni
povinnosti (typicky pro neéinnost v fizeni) nebo pro chovani nebo jednani; narusujici distojnost
funkce nebo ohrozujici duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani
(stov. § 87 zak.¢. 6/2002 Sb. soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudd). Ze samotné
okolnhosti, ze Zalobee byl stihan v pozici obecntho zastupitele, rovnéz nelze dovozovat vznik vyss
nemajetkové Gjmy. Ten, kdo vykonava vefejnou funkei, si naopak musi byt védom toho, Ze jeho
cinnost je pod vyssi vefejnou kontrolou a ziroven se u takové osoby pfedpoklada vyssi mira
odolnosti viacdi stresovym faktoram, mezi néz patii 1 trestnd stthani. Zalobce netvrdil ani zadny
konkrétni nasledek posuzovaného trestniho fizeni v oblasti jeho vefejné cinnosti. V odvolani
naopak zminuje, ze byl opétovné zvolen do zastupitelstva, z ¢ehoz 1ze divodné usuzovat,
ze trestni stthani oproti jeho tvrzenf o obecném vnimani trestné Cinnosti ve vefejné sféfe nijak -
zdsadné negativné neovlivnilo jeho spolecensky status. K polemice  Zalobce ohledné vyse
penézniho zadostiuc¢inéni v piipadech nezdkonného trestniho stihani obecné odvolaci soud uvadi,
ze toto zadostiucinéni pfedstavuje pouze urcitou fikei kompenzace nehmotné Gymy, jez je jinak
penézi nevydislitelnd a protoze nemize byt jeho smyslem jeji plna nahrada. Posuzované trestni
fizeni se v porovnani s jinymi pfipady nezakonného trestntho stthan{ nevyznacuje zadnym
vyznamnym specifikem, pro néz by bylo na misté uvazovat o vy$si mife penézniho
zadostiu¢inéni, nez jakd byla poskytnuta poskozenym ve srovnatelnych soudem I. stupné
zminénych pfipadech. (také Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci soud shledal v pfipade
osob, stthanych  spolecné se  zalobcem, -castku 80 000 K¢ piiméfenym zadostiucinénim,

viz rozhodnud sp. zn. - sp- zn._.

Ve shodé se soudem I. stupné lze uzaviit, Ze Zalovanou poskytnuta castka 80 000 K¢
je dostatecnym zadostiucinénim za nemajetkovou Gjmu, vzaiklou zalobci posuzovanym trestnim
stthanim. Odvolaci soud proto napadeny rozsudek podle § 219 o. s. £. jako vécné spravny, véetné
vyroku o nihradé nakladd fizeni, potvedil. Podle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1
o.s.f. ma procesné Uspé$na zalovana privo na nahradu nakladd fizeni, kterou pfedstavuje pausalni
nihrada ve vysi 300 K¢ za tfi tkony v odvolacim fizeni (vyjadieni k odvolani, pfiprava na jednani,
jednani dne 20. 5. 2021) podle § 151 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 2 odst. 3 vyhlasky ¢ 254/2015
Sb. o stanoveni vySe paudilni nahrady pro ucely rozhodovini o nihradé nakladi fizeni
v piipadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Vrzalova.



6 20 Co 134/2021

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o. s. f. ptipustné dovolini, které lze podat do dvou
meésict od jeho dorucent k Nejvyssimu soudu CR prosttednicevim soudu 1. stupné.

Praha 20. kvétna 2021

JUDr. Irena Saralievova v. r.
predsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Vezalova.



