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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Davida Vlacila a soudct
JUDr. Frantiska I§tvanka a JUDr. Pavla Simona, v pravn{ véci Zalobkyn¢ LS
narozend (RS by e (SRR < 0upcné Mg Janou Zvyrick

Hamplovou, advokatkou sesidlem v Mohelnici, Olomoucka 261/36, proti Zalované
Ceské republice — Ministerstvu spravedlnesti, se sidlem v Praze 2, VySehradska 424/16,
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, sesidlem v Praze 2,
Rasinovo nabtezi 390/42, o zadostiudinéni za nemajetkovou jmu, vedené u Obvodniho
soudu proPrahu2 pod sp.zn. 28 C 51/2020, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2021, &.j. 15 Co 26/2021-215,takto:

I Rizeni o dovolan{ se zastavuje v rozsahu, ve kterém sméfovalo proti vyroku Il
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3.2021, ¢.j. 15 Co026/2021-215, a té casti
vyroku I, jiZz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé v Castce

1 500 000 K¢ a ve vyroku o nakladech fizeni; jinak se dovolani odmita.

II.  Zalobkyné je povinma zaplatit Zalované na ndhradé nékladi dovolaciho fizeni

¢astku 300 K¢ do tif dnti od pravni mocti tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Obvodni soud pro Prahu2 (dale jen ,,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne
21.10. 2020, & j. 28 C 51/2020-182, zalobu o zaplaceni ¢astky 1 920 000 K¢ zamitl (vyrok I
rozsudku) a rozhodl o povinnosti Zalobkyné zaplatit Zalované na ndhrad¢ ndkladd fizeni
1 500 K¢ (vyrok II rozsudku).

Méstsky soud v Praze (déle jen ,,0dvolaci soud”) v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a uloZil
Zalobkyni nahradit Zalované naklady odvolaciho fizeni ve vysi 300 K& (vyrok II rozsudku
odvolaciho soudu).

Takto soudy obou stupiti rozhodly o Zalobg, kterou se Zalobkyné domahala zaplaceni

Castky 1920 000 K& jako zadostiufinéni za nemajetkovou Ojmu, kterd ji méla vzniknout
v disledku nezdkonného trestniho stihani vedeného pro piedin poruseni povinnosti pii sprave
ciziho majetku. Uvedeného jedndni se méla zalobkyné dopustit coby zastupitelka mcsta
Trestni stihani skon&ilo pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu

v Chomutové ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. * jimz byli v8ichni obvinéni (zastupitelé)
zpro§téni obZaloby. Zalobkyn& predbézné uplatnila sviij narok u Ministerstva spravedinosti,




které¢ ji z titulu vyddni nezdkonného rozhodnuti (usneseni o zahéajeni trestniho stihani)
poskytlo omluvu a penézité zadostiucinéni ve vysi 80 000 K¢&.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla  zalobkyn€ nejprve v celém rozsahu veasnym
dovoldnim, které pozdéji Casteéné vzala zpét a omezila jeho rozsah jen na tu &ast vyroku I
rozsudku odvolaciho soudu, kterou byl potvrzen zamitavy vyrok I rozsudku soudu prvniho
stupné v ¢astce 420000 K€. Nejvyssi soud tak dovolaci fizeni v rozsahu zpétvzeti dovolani
podle § 243¢ odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu (dale jen ,,0.s. 1.%),
ve znéni ucinném od 1.2.2019 (viz ¢LIV a XIH zdkona ¢.287/2018 Sb.) zastavil.
Ve zbyvajicim rozsahu Nejvyssi soud dovolani zalobkyné podle § 2430 odst. 1 0. 8. 1. odmitl
pro jeho nepfipustnost.

Nejvyssi soud pfedesild, Ze podané dovolani je mnasamé hrané jeho
tzv. projednatelnosti, nebot’ z ustilené judikatury dovolactho soudu plyne, Ze k projednani
dovolani nepostacuje pouhd citace textu ustanoveni § 237 o.s. f., aniZ by bylo z dovolani
ziejmé, od jaké (konkrétni) ustalené rozhodovaci praxe se vrozhodnuti odvolaci soud
odchylil; kterd konkrétni otdzka hmotného ¢&i procesniho prava méa byt dovolacim soudem
vyieSena nebo je rozhodovéna rozdilng, pfipadné od kterého (svého diive pfijatého) feSeni
se dovolaci soud ma odchylit (srov. usneseni Nejvyssiho soudu zedne 23.7.2013,
sp. zn. 25 Cdo 1559/2013, - nebo - usneseni Nejvys§iho soudu zedne  29.8.2013,
sp. zn. 29 Cdo 2488/2013, proti némuz podand Ustavni stiZznost byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 21.1.2014, sp.zn. 1 US3524/13). Zalobkyn& prostiednictvim
tvrzeni, Ze ,,dovolacim dGvodem je pfitom vysoce nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu
logiky, spravedlnosti, pfimérenosti odskodnéni a ohled na dopady v malém méesté™ neuvadi
explicitné néktery ze zplUsobu pfipustnosti dovolani vymezenych v § 237 o.s. ., podané

dovoldni je ve svém pfevazujicim rozsahu pouhym pokracovanim prosté (a potud neptipustné)-

polemiky se soudy obou stupnt a nevystihuje formalni odliSnost dovolani, jakoZto
mimotadného opravného prostredku. Pokud dovolatelka uvadi, Ze ,,nastala doba, kdy by méla
byt zménéna judikatura pravé v oblasti trestniho stihani zastupcd®, Ze pravni posouzeni
odvolaciho soudu vychazi ,,z rigidni a Iéta pouzivané judikatury®, nebo Ze ,satisfakce v tomto
vyjimeéném pfipadé, a to vyjimetném zcela negativné, by meéla byt ndsobnd, neZz bylo

doposud judikovano®, neformuluje tim Zadnou jedine¢nou otazku dovolacim soudem- jiz-

feSenou, kterd by méla byt posouzena jinak, ani neoznaCuje Zadnou konkrétni judikaturu
Nejvyssiho soudu, jez by podle jejiho nazoru méla byt dovolacim soudem prekonéna..
Z obsahu dovolani je vSak ziejmé, Ze se Zalobkyné domadhala rovné€z pfezkumu spravnosti
posouzeni otazky pfiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou ijmu v pfipadé nezdkonného
trestniho stihani vefejné &innych osob s tim, e dana otazka dosud neméla byt v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu feSena. Svou argumentaci dovolatelka podpofila odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. L US 2394/15 a v doplnéni dovolani ze dne
16.8.2021 pripomenula také obsah nalezu Ustavniho soudu zedne 21.6.2021,
sp. zn. IL US 417/21.

Uvedena otazka ovSem nemize zaloZit piipustnost dovolani podle § 237 o.s.f.
Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3858/2013 (tistavni stiznost
podanou proti tomuto rozhodnuti Ustavni soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost
usnesenim  ze dne 30. 7. 2015, sp.zn. L US 4002/14), plyne zavér, ze ,ze skutecnosti,
Ze osobou trestné stihanou je osoba verejné ¢inna, nelze obecné dovodit vznik nemajetkové
Gjmy v disledku trestniho stihdni ani ve v&ét§i ani v men$i mife, neZ u osoby jiné.
Vzdy je tieba piihlizet k intenzit€¢ Gjmy konkrétni osoby, at' jiz byla vefejné Cinnou
&inikoliv.“ Soudy niZSich stupfit tak nepochybily, kdyz vesvych rozhodnutich,
vychdzeje z jimi zji§téného skutkového stavu, jimZ je Nejvyssi soud podle § 241a odst. 1,
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pism. a} o. s. . v dovolacim fizeni vazan, podrobné popsaly zjisténé dopady trestniho stihani
do osobnostni sféry dovolatelky a fadné odivodnily, jakym zptsobem se dobraly k vysi
ndhrady za zplisobenou nemateridlni jmu. Pravé individudlni pristup k urdovini vyse
zadostiu¢inéni zohlednujici jedinecné okolnosti té které projednavané véci ostatné akcentuje
i Ustavni soud v dovolatelkou oznateném nélezu ze dne 21. 6..2021, sp. zn. IL US 417/21,
podle  kterého  je obecny soud  povinen ,vzdy peclivé  zvazovat = veSkeré
okolnosti, za nichz k ymé doslo a k zdvaznosti této Gjmy*.

Nutno dodat, Ze dovolatelkou oznatend judikatura Ustavniho soudu neni
v projedndvané ~~ véci  ptiléhava. Vevéci  projednavané  Ustavnim soudem
pod sp. zn. I. US 2394/15 se trestni stihani netykalo vefejné Cinnosti poSkozené a odvolaci
soud tehdy Z&dné penczité zadostiuCinéni nepfiznal s tim, Ze Kkonstatovani poruseni prava
je dostadujici formou zadostiu¢inéni. Ustavni soud naopak uzavtel, e tehdej§i poskozenou
poZadované zadostiu¢inéni ve vysi 50 000 K¢ za rok a pét mésicl trvani nezdkonného stihani
je zcela postadujici. U jinak recentniho nédlezu ze dne 21.6.2021 sp.zn. I1. US 417/21,
se Ustavni soud zabyval odskodriovanim vefejné &innych osob (politikll), nicméné jim
ucinéné zaveéry dopadaly vyluéné na situaci, kdy nezakonné stihani mé&lo za nasledek likvidaci
politické kariéry- poskozené osoby a jeji vyfazeni zdal§i Gcasti na politickém Zzivots.
Dané zavéry proto nejsou aplikovatelné na ptipad dovolatelky, kterd podle zjiSténi nizsich
soudli byla jest&¢ v dobé& probihajiciho trestniho stihani v rozvoji své politické kariéry
naopak velmi Uspe&snd, nebot’ v komunalnich volbach do zastupitelstva mésta
ziskala vyssi pocet preferencnich hlast nez v predchazejicich volbach, kdy trestni fizeni jesté
neprobihalo, Nelze tak souhlasit s argumentem, Zze skuteCnost, ze dovolatelka vykonava
politickou funkci na malém mesté, sama o sobé a bez dalSiho odivodiiuje pfiznani vyssi
castky zadostiucinéni.

K polemice dovolatelky o vysi pfiznaného zadostiuc¢inéni Nejvyssi soud uvadi,
Ze piijejim uréeni se odvolaci soud neodchylil odfteSeni pfijateho v judikature
Nejvyssiho soudu, pokud pifi stanoveni formy a vySe zadostiuCinéni posuzoval kritéria
vymezena ustdlenou judikaturou (srov. rozsudky NejvysSiho soudu ze dne 27.6.2012,
sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, nebo ze dne 16.9. 2015, sp.zn. 30 Cdo 1747/2014, uverejnény
pod Cislem-67/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), tedy ptfihlédl-1i k povaze trestni
véci, pro kterou byla zalobkyné stihana, délce trestniho stihani, vysi trestu, ktery Zalobkyni
hrozil, prokazanym nasledkim, které tim byly Zalobkyni zplisobeny, jakoz i k vysi odSkodnéni
poskytnutého poskozenym v obdobnych piipadech. Ani Zalobkyni vySe oznacené nalezy
Ustavniho soudu, pokud na stran& jedné akcentuji potfebu zohlednéni individudlniho rozméra
kazdého projedndvaného piipadu odskodnéni a na strané druhé zapovidaji mechanické
odskodnéni podle pfedem danych schémat ¢i tabulek, nikterak nezpochybriuji zavéry ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu, podle niz vySe zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné
sdilenou pfedstavou - spravedinosti a neméla by sebez zjevnych skutkovych odliSnosti
konkrétniho pfipadu podstatné odliSovat od zadostiuc€inéni pfiznaného v piipadé skutkoveé
obdobném.

Nejvyssi soud nadto vesvé judikatufe opakované uvédi, Ze v pfipadé nahrady
nemajetkové ujmy zplisobené trestnim fizenim, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem, rovnéZz plati, Ze stanoveni formy nebo vySe pfiméfeného zadostiucinéni
je pfedev§im tkolem soudu prvniho stupne a prezkum twvah tohoto soudu ukolem soudu
odvolaciho. Pripustnost dovolani nemtze zalozit pouhy nesouhlas s vysi pfisouzeného
zadostiu¢inéni, nebot’ ta se odviji od okolnosti kazdého konkrétniho pfipadu a nemize sama
0 sob& priedstavovat otizku hmotného prava vesmyslu § 237 o.s.i. Dovolaci soud
pri pfezkumu vySe zadostiuc¢inéni v zasadé posuzuje pravni otazky spojené s vykladem



podminek a kritérii obsaZzenych v § 31a odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
aozméné zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., onotafich a jejich &innosti
(notaisky ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,0dpSk®), pfitemz vyslednou &astkou
se zabyva tehdy, byla-li by zjevné nepfiméfena, coz v pfipadeé Zalobkyng neni. Jinymi slovy,
dovolaci soud posuzuje v ramci dovolaciho fizeni, jakoZto fizeni o mimofadném opravném
prostredku, jen spravnost zékladnich tvah soudu, jez jsou podkladem pro stanoveni vySe
pfiméfencho zadostiucinéni.

Nesouhlasi-li Zalobkyné s tim, ze ve vécech, znichZ vySel soud prvniho stupné
a odvolaci soud, Ize shledat shodné znaky s posuzovanym pfipadem, a pozaduje-li srovnani
s jinymi pfipady, které v dovolani oznacuje, Nejvyssi soud konstatuje, Ze z jejich vyctu neni
ziejmé, o jakou judikaturu dovolaciho soudu se jedna, zda a jak byly v téchto pfipadech
hodnoceny konkrétni dopady trestniho stihani do osobnostni sféry poskozeného a zda uvedené
castky zahruji 1 ndhradu Skody ¢i nikoliv. Nadto nejde o namitku proti pravnimu posouzen,
ale proti skutkovym  zjisté€nim, na kterych odvolaci soud své rozhodnuti ve vztahu k vysi
odskodnéni Zalobkyné zalozil. Namitka proti skutkovym zji§t€énim pfitom neni zpusobilym
- dovolecim divodem (§ 241a- odst. 1, véta prva o.s.{.) a zaroven plati, Ze pro rozhodnuti
Nejvyssiho soudu je uréujici stav v dobé vydani rozhodnuti odvolaciho soudu (§ 243f odst. 1
0.8.T.).

Nejvyssi soud vzhledem k vySe feCenému dovoldni v rozsahu, ve kterém nebylo vzato
zpét, podle § 243c odst. 1 o. s. T. odmitl, nebot’ nebylo shledano piipustnym.

O nahradé nakladt dovolaciho fizeni dovolaci soud rozhodl podle § 243c odst. 3
ve spojeni s § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. a zavazal zalobkyni, jejiz dovolani bylo
odmitnuto, k nadhradé nakladd dovolactho fizeni vzniklych Zalované v souvislosti s podanim
vyjadieni k dovolani, kdyz Zzalovana nebyla zastoupena advokatem, pficemz nedoloZila vysi
svych hotovych vydaji. Nahrada nakladi je tak pfedstavovana toliko pausalni nahradou
hotovych vydaji podle § 151 odst. 3 zakona ¢&.99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozd&jsich predpist (viz &L 11 bod 1. vespojeni s &l. VI zakona &. 139/2015 Sb.),
jez ¢ini 300 K& (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek.

V Bmé dne 10. 11. 2021

JUDr. David VIacil v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Tereza Figurova




