19C 232/2019-99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Vitkovou v pravnd véci

zalobce: - J , soudni exekutor Exekutorského ufadu Praha
5, ICO: | se sidlem
zastoupeného: JUDt. Petr Votisek, Ph.D., L1.M., advokat, sidlem: Pfistavni 321/14, Praha 7
proti 5
zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16,
Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ICO:69797111, se sidlem

Rasinovo nabfrezi 390/42, Praha 2
o zaplaceni 261 147,77 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I Zalovan}’f je povinen zaplatit Zalobci c¢astku ve vyst 138 059,37 K¢ se zakonnym drokem
z prodleni ve vysi 9% rocne z castky 11 800 K¢ od 12. 7. 2018 do zaplaceni, a to do 15 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

I1. Zamita se zaloba, aby zalovany byl povinen zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 123 088,40 K¢, se
zakonnymi uroky z prodleni z této castky ve vysi 9% rocné od 12. 7. 2018 do zaplaceni.

IT1L. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci néhradu nakladé fzeni ve vy$i 414 K¢ k rukim
pravniho zastupce zalobce, JUDr. Petra Vofiska, Ph.D., LL.M., advokata, a to do 15 dnd od

pravni moci tohoto rozsudku.
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1.

Oduivodnéni:

Zalobou dorudenou soudu 1. 11. 2019 se alobce doméhal po zalovaném zaplaceni shora
uvedené castky s pfislusenstvim, kdyz uvadél, ze na zakladé spolecnosti Tabej underhorse s.r.o.,
dfive podnikajici pod nazvem ,,CSABI, s.r.0., vydal Obvodni soud pro Prahu 5, 3. 11. 2010
rozsudek ¢. j. _ kterym zalobci, jakozto zalovanému, ulozil povinnost zaplatit
spolecnosti ¢astku ve vysi 279 872,55 K¢ s pfisluSenstvim. Po podani odvolani Méstsky soud
v Praze rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil Zalobce proto 15. 4. 2011 prostrednictvim
postovni poukazky plnil na zakladné pravomocného rozsudku spolec¢nosti CSABI, s.r.o. castku
383 700 K¢, odpovidajici celé pohledavee, véetné aroku z prodleni a nahrady nakladd fizeni.
Castka byla vyplacena 20. 4. 2011. Na zaklad¢ podané¢ho dovolani byl nasledné rozsudek soudu
prvniho a drubého stupné zrusen a veéc vracena Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k dalsimu
fizeni. Na zakladé dalsiho fizeni vedeného pfed soudem prvniho stupné dne 14. 10. 2008 na
zikladé zpétvzeti zaloby bylo tozhodnuto o zastaveni fizeni dne 5. 11. 2014 pod ¢&. ;. RS
— a bylo ulozeno spolecnosti CSABI, s.r.o. povinnost zaplatit Zalobci na nakladech
fizeni castku 115 289,60 K¢. Nasledné byl na zakladé podaného odvolini vyrok o nahradé
nakladt fizeni zménén usnesenim Méstského soudu v Praze z 23. 2. 2015, ¢. j. —
- tak, 7e vy$e nahrady nakladd fzeni cini Castku 103 528,40 K¢&. Zalobce uvadél, Ze
dorucenim rozsudku Nejvyssitho soudu CR odpadl pravni davod, pro ktery Zalobce plnil na
zakladé ptivodné pravomocného rozhodnuti spole¢nosti CSABI, s.r.o. ¢astku 383 700 K¢, a
tato je pfedstavovana na strané spolecnostt CSABI, s.r.o. jako bezduvodné obohaceni ziskané
na tkor Falobce. Zalobce proto vyzval 14. 5. 2014 tuto spolecnost, aby mu castku vratila, ta
vsak vyzveé nevyhovéla. 2. 5. 2016 nasledné zalobce podal viici spolec¢nosti CSABI, s.t.o. zalobu,
kterou se domahal vraceni pfedmétného bezdavodného obohaceni ve vysi 383 700 K¢ vcetné
piislusenstvi tvofeného tGrokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné z této castky od 10. 6. 2014 do
zaplaceni a nahrady naklada fizeni. Této Zalobé bylo v plném rozsahu vyhovéno rozsudkem
Krajského soudu v Ostrave z 10. 2. 2017 pod ¢. ;. Nasledné byla vedena
exekuce z exekucniho titulu shora uvedeného, kdyz 12. 5. 2016 Zalobce obdrzel vyrozumeéni
JUDr. Milana Suchanka, soudnfho exekutora, Exekutorského dfadu pro Prahu 9, ze se
v exekuci vedené od kvétna roku 2015 pro vymozeni nahrady nakladG fizeni pfiznanych
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze,
nepodafilo dohledat zadny postizitelny majetek spolecnosu CSABI, s.r.o. Pohledavka prlznana
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé proto neni vymahatelna. Zalobce je pfesvédéen, Ze jsou
naplnény podminky odpovednostl statu dle zakona ¢. 82/98 Sb., a v souladu s ustanovenim § 8
odst. 1 OdpSk., ve spojeni s ustanovenim § 14 odst. 1 OdpSk. svim podanim ze 17. 5. 2016
uplatnil u Zalované svij narok na nahradu skody ve vysi 383 700 K¢, kdyz Zalovana tento narok
neuspokojila. Stanoviskem z 27. 4. 2017 zalobci sdélila, ze narok neuznava z divodu jeho
pfedcasného uplatneéni, nebot’ zalovana je v pozici tzv. posledniho dluznika, a s ohledem na
skutecnost, ze exekucni fizeni proti spolecnosti CSABI, sr.o. dosud neni pravomocné
skonceno, neni na jisto postaven vznik skody a jeji vyse. Zalobce s timto vyiizenim zadosti
nesouhlasi, kdyz se nepodarilo v prvni exekuci dohledat zadny majek spolecnosti CSABIL, s.r.0.,
z opatrnosti pak podal navrh na zahajeni exekucniho fizeni na zakladé exekucniho titulu -
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, a bylo zahajeno druhé exekucni fizeni vedené pod sp. zn.

[ I v tomto fizeni zalobce byl nasledné informovan o tom, ze neni aktualné
postizitelny zadny majetek spolecnosti povinného, a nisledné byl podin podnét k zastaveni

exekuce z divodu jeji bezpfedmétnosti. Zalobce uvadél, Ze svu] narok na zaplaceni castky
383 700 K¢ se zakonnym urokem z prodleni a nahrady nakladd fizeni aktualné vedl u zdejsiho
soudu pod sp. zn. — kdyz v tomto fizeni ddle rozsiiil Zalobu o dalsi slozky skody,
které mu vznikly po podani zadosti roku 2016 z titulu nezakonnych rozhodnuti. Zalovana
nasledné zadosti zalobce na zaplaceni ¢astky 383 700 K¢ vyhovéla, tuto ¢astku uhradila, proto

zalobce vzal nasledné zalobu zpét. V fizena tak bylo pokracovano pouze pro thradu zakonnych

urokti z prodleni a nahrady nakladd fizeni. Ve véci pak byl zdejsim soudem vydan rozsudek ¢. j.
* v némz se soud prvniho stupné neztotoznil s pravnim nazorem Zzalovane,

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Zikova.
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ze zadost zalobce v roce 2016 byla podana piedcasné a pfiznal proto Zalobci pouze tdroky
z prodleni z Zalované jistiny ve vysi 383 700 K¢ za obdobi ode dne, kdy marné uplynula lhita 6
mésicli ode dne podani Zzadosti v roce 2018, do dne uhrady. Touto Zalobou se pak #alobce
domaha dalsich sloZzek nahrady $kody, které mu vznikly v pficinné souvislosti s vydanim
nezakonného rozhodnuti, a to konkrétné 5 dilcich narokd. Tyto niroky zalobce uplatnil u
zalované dne 11. 1. 2018, na naroky nebylo na zikladé stanoviska z 27. 8. 2018 nikterak
hrazeno. Ptvnim z narokd je narok na nahradu naklada fizeni, které byly Zalobci pfizniny
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze, a
to v pivodnim fizenim v celkové vyst 103 528,40 K. Zalobce uvedl, ze zalovana nenese
odpovédnost za skodu v rozsahu nakladi ptavodniho fizeni, vzniklych do vydani rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5, nebot’ nezptsobila podani zaloby spolec¢nosti CSABI, s.r.o.,
avsak ndklady vzniklé po vydani rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 jiz nepochybné
vznikly v pricinné souvislosti s nezakonnosti tohoto rozhodnut. Zalobce proto vytycil
relevantni cast nakladii ptvodniho fizeni v celkové castce 56 483,60 K¢, sestavajici se ze
soudniho poplatku za odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné ve vysi 11200 K¢,
soudniho poplatku za dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ve vysi 10 000 Kc,
odmény za 2 ukony pravni sluzby v ramci fizeni u Méstského soudu v Praze, a to za sepis
odvolani a icast na jednani odvolaciho soudu, a za sepsani dovolani ve vysi 9 420 K¢, za tkon
celkem 28 260 K¢, pausalni nahrady hotovych vydaja za 3 dkony pravni sluzby a 300 K¢,
celkove 900 K¢, a DPH. Druhym narokem je narok na zaplaceni relevantni ¢asti ndklada prvni
exekuce, nebot’ v pricinné souvislosti s nezakonnymi rozhodnutimi vznikla Zalobci skoda
spocivajici v ¢asti nakladd prvni exekuce, které uhradil, usnesenim Okresniho soudu v Karviné
— pobocky v Havitove, ze dne 6. 11. 2017, ¢. . —]Lmi byla exekuce ¢. 1
z divodu nemajetnostt spolecnosti CSABI, s.r.o. zastavena a zalobci byla pfiznina nahrada
nakladd fizeni ve vysi 7 090,60 K¢, ktera pavodné vychazela z vyse celkové nihrady naklada
pivodniho fizeni, tedy castky 103 528,40 K¢. I zde zalobce vymezil pouze relevantni ¢ast
nakladi pivodniho fizeni, tedy castku 56 483,60 K¢ (shora uvedenou pod prvaim nirokem),
ktera by byla zalobci usnesenim o zastaveni exekuce pfiznana castka 4 815,80 K¢, kterou by
v tomto piipadé tvorila odmeéna za 2 tkony pravni sluzby, a to pfiprava a pfevzet véci, a podani
ve veci samé 4 1 690 K¢, a dale pausalni nahrada za 2 uvedené ukony pravni sluzby a 300 K¢, a
dan z pridané hodnoty. Tietim narokem, ktery zalobce zadal, byla c¢astka 126 259,37 K¢,
sestavajici se z arokt z prodleni z jistiny, tedy z ¢astky 383 700 K¢, za obdobi od 10. 6. 2014 do
11. 7. 2018, pfiznana zalobci Krajskym soudem v Ostravé, rozsudkem z 10. 2. 2017, sp. zn..
i ktera je aktualné nevymahatelna proti primarnimu dluznikovi taktéz z dtvodu
pricinné souvislosti s vydanim nezikonného rozhodnuti. Ctvrtym narokem byl nirok ve vysi
69 354 K¢, pfedstavujici naklady fizeni pfiznani Zalobci na zakladé rozsudku Krajského soudu
v Ostravé, sp. zn. —z 10. 2. 2017, a patym narokem pak castka 4 235 K¢,
jakozto castka pfiznana zalobci usnesenim sp. zn. z 1. 12. 2017, jako
nahrada pravniho zastoupeni za 2 tkony pravni shuzby, pfipravu a prevzeti véci, a podani ve
vecl, véetné rezijnich pausali a DPH. Tyto naroky pak Zalobce u Zalované uplatnil, avsak
zalovana na né nikterak nehradila.

2. Zalovani navrhovala zamitnuti Zaloby v plném rozsahu, nespornou skutecnosti udinila
predbézné uplatnéni naroku na nahradu skody popsanych shora dne 11. 1. 2018 v celkové vysi
678 850,58 K¢, pficemz bylo vyhovéno pouze co do castky 383 700 K¢, tedy co do castky
jistiny, ktera aktualné neni predmétem tohoto fizeni. Zalovana dale ucinila nespornym, Ze tyto
naroky byly uplatnény v pficinné souvislosti s vydanim tvrzeného nezakonného rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 5 v ifizeni vedeném pod sp. zn. ® a dale
nezikonného rozhodnuti Méstského soudu v Praze pod sp. zn. RN N cspornou
skutecnosti zalovana ucinila vydani nezakonného rozhodnuti v predmétném fizeni, poukazovala
na souvislost fizeni vedeného u zdejsiho soudu pod sp. z0. . - byl uplatnén
narok na nihradu skody, pokud jde o jistinu, a z toho uroky z prodleni plynouci. Taktéz
7alovana udinila nespornym, ze v pritbéhu navazujiciho vedlejstho fizeni u zdejstho soudu bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Zikova.
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prokazano, ze dluznik CSABI, s.r.o. je nemajetny, a pohledavka zalobce z titulu bezdivodného
obohaceni je nevymahatelna. Zalovani vznesla namitku promliceni vsech narokd, nebot’ uvedla,
ze fizeni skoncilo dne 11. 3. 2015, a narok byl u Zalované uplatnén az 11. 1. 2018, stanovisko
pak vydané 27. 8. 2018 a zaloba u zdejsiho soudu podani az 31. 10. 2019. Z dévodu béhu
promlcecich lhtt proto pro promiceni naroku zadala Zalobu v plném rozsahu zamitnout.

3. Mezi Gcastniky bylo u¢meno nespornym predbézné uplatnéni niaroku zalobcem u Zalované 11.
1. 2018 ve vysi 678 850,58 K¢ z titulu nezakonného rozhodnuti v fizeni vedeném pred
Obvodnim soudem pro Prahu 5, sp. zn. SlEIENEEE 2 Mcdstskjm soudem v Praze
v odvolacim fizeni vedeném pod zp. zn.— a vyhovéni pouze co do castky
383700 K¢ stanoviskem zalované z 27. 8. 2018. Nespornou dale byla ucinéna existence
odpovédnostniho titulu, tedy nezdkonného rozhodnuti vydaného v pfedmétnych fizenich ve
smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/98 Sb.

4. Mezi ucastniky zistala sporna namitka promlceni vznesend zalovanou, dile opravnénost narokt
zadnych zalobou.

5. Zusneseni ¢. j. — ze dne 9. 11. 2014, Obvodniho soudu pro Prahu 5, ma
soud za zjisténo, ze fizeni bylo zastaveno, a pod vyrokem II. byla ulozena zalobci povinnost
zaplatit zalovanému (tedy soucasnému zalobci) na nahradé nakladd fizeni ¢astka 115 289,60 K¢.
Z odtvodnéni pfedmétného rozhodnuti se podava, za jaké ukony pravni sluzby tato ¢istka byla
zadana. Z, usneseni Méstského soudu v Praze, jako soudu odvolaciho v predmétné véci, pod sp.
zn. R 7 dne 23. 2. 2015, bylo rozhodnuto o zméné vyroku II. o nihradé
nakladii fizeni tak, Ze tato byla noveé urcena na castku 103 528,40 K¢, jinak byl vyrok potvrzen.
Z rozsudku Krajského soudu v Ostrave, ¢. j. — ze dne 10. 2. 2017, pak ma
soud za zjiténo, ze rozsudek soudu prvnifho stupné, Okresntho soudu v Ostravé ¢. j.

ze dne 19. 9. 2016, kdyZ zalobcem byl v této véci taktéz shodny Zalobce proti
zalovanému Tabej underhorse s.r.o., o zaplaceni castky 383 700 K¢ s pifslusenstvim, byl
v odvolani zménén tak, Zze Zzalovanému byla ulozena povinnost zaplatit zalobei ¢astku 383 700
K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05% rocne z dluzné castky od 10. 6. 2014 do zaplaceni, a dile
pod vyrokem II. byla Zalovanému uloZena povinnost zaplatit zalobct nahradu naklada fizeni ve
vyst 69 354 K¢, a pod vyrokem IIl. pak povinnost zaplatit Zalovanému zalovanym Zzalobci
nahradu naklada fizeni odvolaciho, ve vysi 50 962 K¢. Z usneseni soudniho exekutora JUDx.
Milana Suchanka, ¢. j. (S ~c dne 1. 12. 2017, ma soud za zjisténo, ze pod
vyrokem I. byla exekuce nafizena na zakladé usneseni ¢. j.—ze dne 7. 6.
2017, zastavena, a pod vyrokem I. uloZena povinnost povinnému uhradit opravaénému naklady
exekuce ve vysi 4 235 K¢. Z usneseni Okresniho soudu v Karviné, pobocka v Havitové, ¢. .
, ze dne 6. 11. 2017, ma soud za zjisténo, Zze pod vyrokem I. byla
zastavena exekuce vedena na zakladé povéfeni vydaného Okresnim soudem v Karviné -
pobocka v Havirové, ze dne 6. 5. 2015, pod sp. zn. , zastavena, a pod
vyrokem II. byla ulozena povinnost povinnému zaplatit opravnénému nahradu nakladd fizeni
ve vysi 7 090,60 K¢. Tato ¢astka sestavala z nahrady naklada pravniho zastoupeni opravnéného.
Z uplatnéni naroku na nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim Zzalobcem u
zalované 11. 1. 2018, ma soud za zjisténo, predbézné uplatnéni tohoto naroku zalobcem u
zalované, pokud jde o pfedmeétné dilci naroky, které byly pfedmétem tohoto fizeni, ze sdéleni
soudniho exekutora JUDr. Milana Suchanka, zasilaného Zzalobct 12. 5. 2016, k ¢. . _
ma soud za zjisténo, ze exekutor informoval zalobce o absenci dohledani
jakéhokoliv majetku povinného postizitelného exekuci s tim, Ze byly provedeny lustrace
majetku povinného, bankovnich domd, registri motorovych vozidel, Katastru nemovitosti
apod. Ze stanoviska zalovaného z 27. 4. 2017 ve véci pivodniho uplatnéni naroku zalobcem u
zalovaného, 17. 5. 2016, ma soud za zjisténo, ze zalovana se branila proplaceni predmétnych
narokd s ohledem na nenaplnéni podminek pro vznik narokd, a to pfedcasnost jeho uplatnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Zikova.
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6. Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 82/98 Sb., o odpovédnosti za skodu zptlisobenou Pﬁ vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravaym tfednim postupem, a o zméné zikona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (dile jen ,,OdpSk.*) stat odpovida za podminek
stanovenych timto zakonem za skodu zpisobenou pii vykonu statni moci.

7. Podle § 5 OdpSk. pism. a), stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za skodu,
ktera byla zptisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim
fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho, nebo v fizeni trestnim.

8. Podle § 7 odst. 1 OdpSk., pravo nihradu $kody zpisobené nezakonnym rozhodnutim maji

ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.

9. Podle § 8 odst. 1 OdpSk., nirok na nihradu $kody zpusobené nezakonnym rozhodnutim lze,
neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud
rozhodujici o nahradé skody vazan.

10. Podle § 14 odst. 1, 3 OdpSk., nirok na nahradu skody se uplatiuje u Gfadu uvedeného v § 6.
Uplatnéni naroku na nahradu skody podle tohoto zakona je podminkou pro ptipadné uplatnéni
naroku na nahradu skody u soudu.

11. Podle § 15 odst. 1, 2 Odpék., pfizna-li pfislusny Gfad nahradu skody, je tfeba nahradit skodu do
6 mésictt od uplatnéni naroku. Domahat se nahrady skody u soudu miize poskozeny pouze
tehdy, pokud do 6 mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

12. Podle § 31 Odpék., odst. 1, nahrada skody zahrnuje takové naklady fizeni, které byly
poskozenym ucelné vynalozeny na zruseni nebo zménu nezikonného rozhodnuti, nebo na
napravu nespravného tredniho postupu. Podle odst. 2 nahradu nakladt fizeni mize poskozeny
uplatnit jen tehdy, jestlize nemél moznost ucinit tak v prabé¢hu fizeni na zakladé procesnich
predpisti, anebo jestlize mu nahrada nakladid takto jiz nebyla pfiznana. Podle odst. 3 naklady
zastoupeni jsou soucasti nakladu fizeni. Zahrnuji Gcelné vynalozené hotové vydaje a2 odménu za
zastupovani. Vyse této odmény se urdi podle ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o
mimosmluvn{ odméné.

13. Podle § 32 odst. 1 Odpgk., narok na nahradu skody podle tohoto zakona se promléi za 3 roky
ode dne, kdy se poskozeny dozvédeél o skodé, a o tom, kdo za ni odpovida. Je-li podminkou pro
uplatnéni prava na nahradu skody zruseni rozhodnuti, bézi promlceci doba ode dne doruceni
(oznameni) zrusovaciho rozhodnuti.

14. Po pravni strance soud pfedmeétnou véc posoudil dle § 1 odst. 1, § 5 pism. b), § 7, § 8, §14, § 15
Odpék., a§{31af§32odst. 1 Odpék., kdy se zalobce po zalované domahal zaplaceni 5 dil¢ich
narokd na nahradu skody vzniklé Zalobci v pficinné souvislosti s vydanim nezakonného
rozhodnuti v fizeni vedeném pred Obvodnim soudem pro Prahu 5, pod ¢. j.
resp. navazujictho fizeni pfed Mestskym soudem v Praze pod sp. zn.a
dne 23. 2. 2015. Z provedeného dokazovani ma soud za zjisténo, a to z rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2, sp. zn. — z 27. 8. 2019, ve smyslu opravného usneseni ¢.
j- , 2z 31. 1. 2020, ze soud rozhodoval o naroku zalobce zadaného po
zalované na zaplaceni ¢astky 383 700 K¢ s pfislusenstvim tak, Ze pod vyrokem I. Zzalobé co do
jistiny castky vyhoveél, véetné zakonného pfislusenstvi zadaného za obdobi od 12. 7. 2018 do 30.
8. 2018, pod vyrokem II. pak byla zaloba zamitnuta co do zaplaceni zakonnych uroku
z prodleni z zalované jistiny za obdobi pfedchazejici, od 18. 11. 2016 do 11. 7. 2018. Svij pravni
nazor ohledneé divodnosti naroku soud opfel o existend nezikonného rozhodnut v fizeni
vedeném pred Obvodnim soudem pro Prahu 5, sp. zn. — kdyz bylo mezi
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ucastniky ucinéno nespornym, a z tohoto rozhodnuti vyplyva, vydani nezikonného rozhodnuti,
které bylo nasledné na zakladé¢ rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, vcetné rozhodnuti odvolaciho
soudu, zruseno. Soud dospél k zavéru, Ze s ohledem na skutecnost, Ze zalobce v procesnim
postaveni zalovaného v ptvodnim fizeni, zaplatil na zikladé pavodné pravomocnych rozsudki
spolec¢nosti CSABI, s.r.o. castku 383 700 K¢ sestavajici se z jistiny piislusenstvi nakladd fizeni, a
to dne 20. 4. 2011, nasledné tuto castku muze davodné po primarnim dluznikovi pozadovat
z dvodu bezdivodného obohaceni, nebot’” rozhodnut bylo pravomocné soudem dovolacim
zruseno, a nasledné soudem prvniho stupné v dalsim fizeni byla Zaloba vzata zpét. Soud vysel
z listinnych dikaza, kterymi bylo prokazano, ze Zalobce fadne po spoleénosti CSABI, s.r.0. tuto
castku nasledné zadal zpét, tato castka se stala v prabéhu fizeni nevymahatelnou, exekucni
fizeni vedené proti pivodnim primarnimu dluznikovi nisledné skoncilo zastavenim exekuce
pro nedostatek majetku. Soud vzal za prokazano, Ze pokud se zalobce v ptivodni Zzadosti jiz 17.
5. 2016 domahal po Zalované postupem dle zakona ¢. 82/98 Sh. zaplaceni pfedmétné cistky, §lo
o zalobu pfedcasnou, nebot’ nebylo v exekuénim fizeni prokazano, ze by na strané primarniho
dluznika byl nedostatek majetku, az po skonceni exekuc¢niho fizeni zastavenim exekuce pak
bylo postaveno na jisto, Ze zalobce ma fadny narok na proplaceni pohledavky stitem jako
poslednim dluznikem, a proto opétovné uplatnéni naroku dne 11. 1. 2018 bylo uplatnénim
fadnym. Z tohoto divodu se soud priklonil 1 k zaveru, Ze az po uplynuti 6 mésict od druhého
uplatnéni naroku Zalobcem u Zalované, tedy od 12. 7. 2018, ma Zalobce narok na zaplaceni
zakonnych trokd z prodleni z pavodni jistiny, ktera byla nasledné Zzalovanou proplacena
dobrovolné. Z tohoto davodu zakonné piislusenstvi pfiznal pod vyrokem l. az od tohoto data
do skutecného proplaceni jistiny zalovanou. S timto pravnim posouzenim se pak ztotoznil soud
odvolaci v rozhodnuti vydaném pod sp. zn. I ~c dne 14. 4. 2020, kdy
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. ohledné zamitavych narokd na nihradu
pfislusenstvi za obdobi diivéjsi, potvrdil. Bylo proto postaveno na jisto, ze prvni uplatnéni
naroku Zzalobcem u zalované bylo uplatnénim pfedcasnym, a zalobce proto az druhou zadost,
po fadném ukondceni celého fizeni, véetné fizeni exekucniho po primarnim dluznikovi a
postaveni na jisto jeho nemajetnosti ze dne 11. 1. 2018 se fadné u Zalované naroka dalsich
domahal.

Za situace, kdy zalobce fadné sviyj narok u zalované predbézné uplatnil svou zadostl z 11. 1.
2018, jakozto narok na zaplaceni Skody z titulu nezakonného rozhodnuti vydaného pied
Obvodnim soudem pro Prahu 5 v fizeni vedeném pod sp. zn. , resp. pred
Méstskym soudem v Praze jako soudem odvolacim pod sp. z1. Sy, sc soud v prvé
fadé zabyval namitkou promlceni ze strany Zalované vznesenou v jejim stanovisku, kterym
predbézné uplatnénému naroku nevyhovéla dne 27. 8. 2018. S obledem na jiz predchozi
rozhodnuti zdejsiho soudu tykajici se naroku z téhoz odpovédnostniho titulu, pouze pokud jde
o narok na nahradu bezdivodného obohaceni, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto

rozhodnutim sp. zn. — ve spojeni s rozsudkem soudu odvolaciho, Méstského

- soud v Praze pod ¢. j. —, za situace, kdy Zalovana na narok, pokud jde o

samotnou jistinu sama dobrovolné hradila, soud uvadi, ze ve svétle argumentace zde uvedené je
na mist¢ namitku promlceni vznesenou ze strany zalované povazovat za nedtvodnou.
Predevsim soud uvadi, ze zalovana jiz v ramci prvniho uplatnéni naroku, pokud jde o jistinu
v roce 2016, naopak uvadéla predcasnost uplatnéni, ke kterému se soud castecné piiklonil,
pokud jde o pozadavek na zakonné droky z prodleni zadané z jistiny (jeho pravni nazor byl
soudem odvolacim nasledné potvrzen).

S ohledem na skutecnost, ze v puvodni zadosti zroku 2016, kterymi zalobkyné uplatnila
veskeré své naroky u zalované, bylo shledano predbézné uplatnéni pfedcasné, a vyckavalo se
nasledné vysledkid exekuce ¢ 1, v pavodnim fizeni, aby byla postavena na jisto skutec¢nost
ohledné nemoznosti primarnitho dluznika plnit, respektive postaven na jisto vysledek
exekuénich fizeni prott primarnimu dluznikovi, soud uvadi, Ze za aktualni situace, kdy jsou
pozadovany dalsi naroky z téhoz odpovédnostniho titulu neni na mist¢ argumentace ze strany
zalované ohledné promlceni nitoku povazovat za divodnou. Jak se jiz vyjadfil soud prvniho
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stupné a taktéz soud odvolaci, bylo potvrzeno az skoncenim exekuci (respektive tato skutecnost
vyplyvala jiz ze sdéleni soudniho exekutora z 12. 5. 2016, pokud jde o prvni z exekuci), Ze
primarni dluznik je nemajetny, a tedy az v tomto obdobi bylo mozZné dospét k zavéru, ze
nebude mozno se domahat uspokojeni proti primarnimu dluznikovi a je na misté odpovédnost
statu. Toto sdéleni vsak nepostacovalo k tomu, aby narok byl bez dalstho pfiznan, kdyZ bylo na
mist¢ splnéni podminky existence naroku zalobce na vydini bezdivodného obohaceni
v pivodnim fizeni, respektive narokd Zadanych v tomto fizeni, tzn. postaveni na jisto
skutecnosti, ze exekuce proti primarnimu dluznikovi nebude uspésna. S ohledem na skutecnost,
ze je zadana majetkova skoda, pouzije se ust. § 32 odst. 1, Odpék, dle které¢ho je promlceci
doba 3 leta, a pocina bézet ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o skodé a tom, kdo za ni
odpovida. Na misté je proto argumentaci zalované o tom, ze jiz nabytim pravai moci
posledniho z rozhodnuti u Méstského soudu v Praze, tedy 11. 3. 2015, byla existence narokk
znama, odmitnout.

Soud uvadi, Ze fadn¢ Zalobce své naroky uplatnil dne 11. 1. 2018 u zalované postupem dle § 14,
15 OdpSk za situace, kdy jiz bylo postaveno na jisto na zakladé rozhodnuti Okresniho soudu
v Karviné — pobocka v Havifove, dne 6. 11. 2017, sp. zn. — kdy byla
zastavena exekuce proti povinnému pro vymozeni shora uvedenych ¢astek, ze proti primarnimu
dluznikovi nebude mozné se nahrady skody domoci. Pokud jde o jednotlivé dilci niroky tak, jak
byly zalobou zadany, a to narok &. 1 v castce 56 483,60 K¢, spocivajici v relevantni c¢dsti
nakladd fizeni pivodniho, konkrétné odmény za 2 dkony pravni sluzby, soudni poplatek za
dovolani, a dale rezijni pausal vcetné DPH, kdyzZ tyto zalobce opiral o pravomocné rozhodnuti
Méstského soudu v Praze, kdy byla Zalobci pfiznana nahrada nakladd pavodaiho fizeni,
v celkové vyst 3 528,40 K¢, rozhodnutim , 2 23. 2. 2015 (zména usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 5, z 5. 11. 2014, ¢. ;. tykajici se nahrady
nakladt fizeni a jejich vyse), je na mist¢ piisvédcit zaloba, Ze tyto naklady mu vznikly v pri¢inné
souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti, nebot’ slo o reakci na nasledné zastaveni rizeni
pro zpetvzetl zaloby ze strany puavodniho Zalobce spolec¢nosti CSABI, s.r.o. v pavodnim
nalézacim fizeni. Zalobce tedy v ptuvodnim fizeni pak zavinil vznik téchto nakladd zalovanému,
kdyz tyto nepochybné vznikly v ddsledku pravniho nazoru Nejvysstho soudu, jimz byla
pavodni rozhodnuti soudu prvniho a druhého stupné zrusena, a nasledné v dasledku
vysloveného pravniho nazoru vzata Zaloba zpét. Soud se vsak neztotoznil s vysi nahrady
naklad fizeni, které zalobce Zadal, kdyZz je na mist¢ pfipomenout, ze Zalobce v pivodnim
procesnim postaveni zalovaného v namitaném fizeni je exekutorem. Dle rozhodnuti Ne]vysslho
soudu sp. zn. 30 Cdo 628/2015, ve spojeni s rozhodnutim Ustavniho soudu sp. zn. 1. Us
3916/14, pokud se soudni exekutor nechal v soukromopravnim sporu zastupovat advokatem, i
kdyz obsahem sporu byla dfedni ¢innost soudniho exekutora, konkrétné otazka nahrady Gjmy
jim zpuasobené pfi provadéni exekuce, nelze takovy naklad povazovat za ucelné vynalozeny.
Soud se taktéz zabyval tim, zda v posuzovaném pfipadé lze zastoupeni advokatem pivodniho
zalobce, ktery je pravné vzdélan a v fizeni vystupoval jako soudni exekutor, povazovat za
naklad potfebny k dcelnému uplatiovani prava ve smyslu § 142 odst. 1 obcanského soudniho
radu. Soud se proto zabyval tim, zda $lo o problematiku odlisnou od bézné cinnosti exekutora,
ze pro n¢j pii hajeni své pozice v daném sporu bylo nutné byt zastoupen advokatem, ¢i nikoli.
Nahrada skody je, dle minéni soudu, bézna cinnost exekutora, posouzeni pravnich otazek, jez
bylo tfeba myslenkové uchopit a v fizeni pfed soudem fesit, se nejenze nijak vyrazné
nevymykalo pozadavkim kladenym na profesni erudovanost soudniho exekutora, a dokonce se
tykalo 1 bézné profesni ¢innosti soudniho exekutora, a z tohoto divodu je na misté dospét
k zavéru, ze naklady pravniho zastoupeni tak, jak byly zadany v jednotlivych dil¢ich narocich,
nejsou pozadovany divodné, a je na mist¢ exekutorovi pfiznat pouze niklady nezastoupeného
ucastnika ve smyslu ustanoveni § 151 odst. 3 o. s. I., jakozto naklady dtvodné. Pokud jde tedy o
prvni narok, zadany za 2 tkony pravni sluzby, jakozto odména advokata, a to sepis odvolani
k Méstskému soudu v Praze, a Glast na jednani Méstského soudu v Praze, soud uvadi, ze tyto
kony nepochybné byly zastupcem zalobce provedeny, avsak nalezelo by za né pouze 2x 300

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Zikova.



pokraovani 8 19C 232/2019

18.

19.

20.

K¢, jakozto naklady nezastoupeného ucastnika, dle ustanoveni § 151 odst. 3 o. s. f., za pouziti
pfedmétné vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausilni nahrady, tedy celkové 600 K¢, a
dale 10 000 K¢ za vynalozeni soudniho poplatku, tedy celkova ¢astka prvniho naroku cind
10 600 K¢ (z pavodnich ¢astky zadané ve vysi 56 483,60 K¢&).

Pokud jde o druhy narok Zzadany ve vysi 4 815,80 K¢ jakozto relevantni ¢ast nakladt exekuce,
konkrétné odména za 2 tkony pravni sluzby, kterou mély tvofit piprava a pfevzeti zastoupeni a
podani ve véci samé, puvodné exekuce vedena u Okresniho soudu v Karviné — pobocka
v Havifove, pod ¢. j. — kdyz Zalobce opiral vysi a divodnost svého naroku
pravé o usneseni z 6. 11. 2017, jimz byla pro nemajetnost spole¢nosti CSABI, s.r.o., exekuce
zastavena a zalobcl pfiznana nahrada nakladd fizen{ ve vysi celkové 7 090,60 K¢, avsak Z4dana
v tomto f{zeni byla pouze relevantni ¢ast nakladd exekuce pocitanych z jiné tarifni hodnoty, i
zde soud uvadi, ze je dana pficinna souvislost s vydanim nezakonného rozhodnuti a existenci
téchto nakladi. Nebyt vydani nezakonného rozhodnuti v pavodnim civilnim fizeni, nemusel by
se zalobce domahat Zalobou po primarnim dluznikovi zaplaceni pohledivky opravnéného pro
naklady exekuce a naklady by mu byvaly nevznikly. I v tomto pfipadé je vsak nutno podrobit
naklady, které jsou zadany zalobcem, pfezkumu, kdyz i zde soud s ohledem na shora uvedenou
judikaturu vyssich soudi uvadi, Ze je na misté piiznat Zalobei pouze ¢astku 300 K¢ za podani ve
véci samé, jakozto nahradu nakladi nezastoupeného Ucastnika ve smyslu ustanoveni § 151 odst.
3 o. s. I, kdyz taktéz poukazuje na ucelnost provedenych nakladd a absenci nutnosti pravniho
zastoupeni samotnym zalobcem s ohledem na jeho erudovanost a povahu téchto narokdi.
Z celkové castky tedy soud priznal jako dtvodnou ¢astku 300 K¢.

Pokud jde o narok tfeti, zadany ve vysi 126 259,37 K¢, jakozto urok z prodleni z jistiny od 10.
6. 2014 do 11. 7. 2018, pfiznané zalobci Krajskym soudem v Ostravé rozsudkem z 10. 2. 2017,
sp. zn. [, o ktuilné taktés jde o ¢astku nevymahatelnou proti primarnimu
dluznikovi, a to pravé v picinné souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti. Divodnost
této Castky a pficinnd souvislost s vydanim nezakonného rozhodnuti tedy je dana. Pokud jde o
jeji vysi, soud se potom ztotoznil s obdobim, za které Zalobce tuto ¢astku zadal, a to s ohledem 1
na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. (il ktery se zabyval
nemoznosti zadat zakonné uroky z prodleni z jistiny po Zalované s ohledem na pfedcasnost,
avsak nasledné bylo prokazano, Ze toto pravomocné pfiznani zakonnych urokd z prodleni, na
zakladé fizeni exekucniho, které bylo vedeno proti primarnimu dluznikovi, je pohledavkou
nevymahatelnou, tedy 1 zde Zalobci nalezi narok na zaplaceni zakonného pfislusenstvi proti
statu. Pokud jde o obdobi prodleni, toto bylo jednoznacné stanoveno na zikladé rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé, pokud jde o jeho pocatek, 10. 6. 2014, pokud jde o jeho konec,
toto pak spada do obdobi, za které dosud prodleni Zalované nebylo pfiznano, a to s ohledem na
spojitost_s rozhodnutim jiz citovanym shora, Obvodanitho soudu pro Prahu 2, sp. zn. e
dee byly pfiznany zakonné troky z prodleni od 12. 7. 2018. Soud proto dospél
k zavéru, Ze nebyt nezakonnych rozhodnuti, zalobce by spolecnosti CSABI, s.r.o. nezaplatil
c¢astku ve vysi jistiny, a mohl by s touto ¢astkou volné disponovat. Smyslem urokd z prodlent je
piitom zejména kompenzace takto uslého zisku. Pokud Zalovana méla nahradit Zalobci skodu
odpovidajici jistiné nejpozdéji dne 11. 7. 2018, tedy v posledni den Ihity 6 mésict od podani
zadosti, predstavuje Grok z prodleni ode dne 10. 6. 2014, tedy ode dne nasledujiciho po dni, ke
kterému byla spolecnost CSABI, s.r.0. zalobcem vyzvana k vraceni jistiny az do dne 11. 7. 2018,
slozku skody, za kterou je zalovana odpovedna.

Pokud jde o &tvrty narok, zadany v castce 69 354 K¢ jakozto naklady fizeni, které zalobci byly
pfiznany pravomocnym rozhodnutim Krajského soudu v Ostrave, sp. zn. 4
ze dne 10. 2. 2017, které se taktéz staly nevymahatelnymi, 1 zde je nutné opét naklady fizeni,
které se sestavaly z pravniho zastoupeni zalobce, ponizit a podrobit zkoumani. Zalobce ¥adal
ukony pravniho zastoupeni za podani odvolani a acast u jednani, véetné rezijnitho pausalu a
DPH. Soud proto jakozto davodné tkony nezastoupeného tucastnika vzal v potaz 2 dkony za
shora uvedené odvolani a icast u jednani, 2x 300 K¢, tedy dle ustanoveni § 151 odst. 3 o. s. T,
kdyz dalsi dkony vcetné promeskaného casu, jizdného a DPH pak soud neshledal divodnymi.
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Zalobce sam netvrdil ani neprokazoval, Ze by shodné vydaje pak uplatnil i sam, ackoliv byl
poucen o argumentaci Zalované a relevantni judikatufe a navic sim Zalobce tyto naklady
neuplatnil v ptvodnim fizeni, tedy je zfejmé, ze mu nevznikly.

Pokud jde o narok &. 5, zidany ve vysi 4 235 K¢ jakozto ¢astky piiznané zalobci usnesenim sp.
zn.— z 1. 12. 2017 jako nahrada pravniho zastoupeni za 2 tkony pravni
sluzby, a to pfiprava a pfevzeti, a podani ve véei, i zde soud uvadi nutnost ponizit tyto niklady
na ¢astku pouze 300 K& za podani ve véci, jakozto dcelné vynalozené niklady samotného
ucastnika.

Ze vsech shora uvedenych diivodu proto soud uvadi, ze jako adekvatni ¢astku nahrady skody
pod vyrokem I. pfiznal Zzalobci ¢astku 138 059,37 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi
9% rocné, tedy v castce zakonné, dle ustanoveni § 1970 obcanského zakoniku, z castky 11 800
K¢ (¢astka nahrady nakladd fizeni samotného ucastnika dle jednotlivych naroka ¢. 1, 2, 4 a 5)
tak, jak je zalobce pozadoval, od 12. 7. 2018 (za obdobi 6 mésicti od uplatnéni naroku zalobce u
zalované) do zaplaceni.

Pod vyrokem IL. pak soud zamitl nirok na nahradu dalsi skody, ktera svou vysi pfevysuje narok
soudem s ohledem na argumentaci shora pfiznany.

Pod vyrokem I1I. soud rozhodoval o nahrad¢ nakladd fizeni ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 2
o. s. f., kdyz v projednavané véci soud vychazel z poméru udspéchu a neaspéchu ucastnikd
fizeni. Soud po odectu dspéchu od neuspéchu dospél k zavéru o 6% uspéchu zalobce, proto
mu pfiznal nahradu naklada fizeni, a to opét nezastoupeného Ucastnika ve smyslu ustanoveni
§151 odst. 3 o. s. 1. za tyto ukony: podani zaloby, vyjadfeni 12. 2. 2020, ucast na jednani 12. 11.
2020, tedy celkové za 3 dkony a 300 K¢, tedy ve vysi 900 K¢ + zaplaceny soudni poplatek ve
vyst 6 000 K¢, tedy pii plném tspéchu by naleZela Zalobci nahrada nakladd fizeni ve vysi 6 900
K¢, pii aspéchu 6% pak nahrada naklada fizeni ve vysi 414 K¢.

Lhtta k plnéni vyroku I. 1 II. byla stanovena ve lhate 15 dnt dle ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. £.
cast véty za stfednikem, s ohledem na organizacné technické moznosti zalované plnit.

Pouceni:

Prot1 tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Méstskému soudu v Praze, prostrednictvim soudu zdejsiho, ve tfech vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, lze navrhnout jeho vykon
soudem, ¢i nafizeni exekuce.

V Praze dne 19. listopadu 2020

Mgr. Lucie Vitkovav. r.
soudkyneé

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Zikova.



