& j. 19 C 243/2017-132

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Vitkovou, v pravni véci

salobee: (Y YN ..

soudni exekutor Exekutorského Gfadu Praha 5,
se sidlem
zastoupeného JUDr. Petrem Votiskem, Ph. D., LL. M., advokitem
se sidlem Pristavni 321/14, 170 00 Praha 7

3

proti

yalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, IC 00025429
se sidlem v Praze 2, VySehradska 16, 128 10 Praha 2
jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
se sidlem Rasinovo nabftezi 390/42, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto

o zaplaceni zakonnych uroki z prodleni z ¢astky 383 700 K¢ dle zakona &. 82/98 Sb.,

takto:

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci zakonné uroky z prodleni z ¢astky 383 700 K¢ za
obdobi od 12. 7. 2018 do 30. 8. 2018 a to do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IL. Zamita se zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobci zakonné troky z prodleni
z ¢astky 383 700 K¢ za obdobi od 18. 11. 2016 do 11. 7. 2018.

111 Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 51.174,40 K¢
k rukam zastupce zalobce JUDr. Petra Voiiska, Ph. D., LL. M., advokata, a to do 15 dna
od pravni moct tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hladikova.
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Oduvodnéni:

1. Podanou zalobou se ptivodné zalobce domihal zaplaceni ¢astky 383 700 K& dle zakona ¢&.
82/98 Sh., z titulu nezikonného rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5 v fizeni
vedeném pod sp. zn. —a nezakonného rozhodnuti Méstského soudu
v Praze v odvolacim fizeni vedeném pod sp. zn. [ »o Zalované. Uvadél, ze
vydanym rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 5 z 3. 11. 2010 pod ¢ )-

byla uloZena zalobci v procesnim postaveni zalovaného povinnost zaplatit
spolecnosti CSABI s. r. o., castku 279 872,55 K¢ s tirokem z prodleni, a dile mu byla
ulozena povinnost k nahrad¢é naklada fizeni v ¢astce 11 200 K¢ Méstsky soud v Praze
k podanému odvolani rozsudek soudu I. stupné nasledné potvrdil dne 12. 4. 2011.
Z.alobce prostfednictvim postovni poukazky zaslal spole¢nosti CSABI s. r. o., ¢astku
383 700 K¢, odpovidajici celé pohledavee, véetné Groka z prodleni a nihrady nakladé
fizeni, castka byla vyplacena 20. 4. 2011. Nasledné na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky z 2. 4. 2014 pod sp. zn. —byly rozsudky L. i IT.
stupné na zakladé podaného dovolani Zalobce zcela zruseny a véc vricena k dalsimu
fizeni. Nasledné doslo ke zpétvzed Zaloby spoleénosti CSABI, s. r. o., soud tomuto
zpétvzeti vyhovél a usnesenim z 5. 11. 2014 fizeni zastavil a ulozil spole¢nosti CSABI s. r.
o. povinnost zaplatit zalobci na nakladech fizeni c¢astku 115 289,60 K¢. Nasledné byl
vyrok o niahradé nikladd fizeni na zakladé usneseni Méstského soudu zrusen a vyse
nahrady aktualné c¢inila ¢astku 103 528 40 K. Zalobce uvadél, ze dorucenim rozsudku
Nejvyssiho soudu Ceské republiky odpadl pravni davod, pro ktery zalobee zaplatil
spolecnosti  puvodniho zalobce specifikovanou castku, a doslo k bezdtvodnému
obohaceni na ukor zalobce. Ackoliv zalobce vyzyval spolec¢nost CSABI s. r. o., k vriaceni
bezdivodného obohaceni, toto nebylo vraceno, aktualné pak bylo zjisténo, Ze spolecnost
CSABI s. r. 0. nema zadny Postiéiteln;'f majetek a pohledavka z titulu bezdivodného
obohaceni je nevymozitelna. Zalobce uplatnil sviij narok na vyplatu u Zalované z titulu
nezakonného rozhodnuti dne 17. 5. 2016, Zalovana vsak na jeho narok nikterak nehradila
stanoviskem z 27. 4. 2017, kdyz narok zamitla.

2. Zalovani navrhovala zamitnut zaloby v plném rozsahu, nespormou skuteé¢nosti ucinila
uplatnéni naroku Zalobce u zalované 17. 5. 2016 jako naroku na poskytnuti ndhrady skody
ve smyslu zakona ¢. 82/98 Sb., ze shora posuzovaného fizeni ve shora specifikované vysi,
narok vsak nepfiznala stanoviskem z27. 4. 2017, nebot’ uvedla, ze stat je v pozici
takzvaného posledniho dluznika a zalobce se musi domahat nahrady skody nejprve po
spolecnosti CSABI s. r. 0., respektive aktualné spolecnosti Tabej underhorse s. r. o., ktera
se na jeho tkor bezdiivodne obohatila. Zalovana proto neshledala aktualné podminky pro

pfiznani naroku na nahradu majetkové skody, zadost Zalobce byla uplatnéna pfedcasné.

3. Nasledné bylo fizeni ke shodnému navrhu ucastnikd pferuseno ve smyslu ustanoveni §
110 o. s. f. usnesenim zde]slho soudu sp. zn. — z 10. 1. 2018 a nasledne
doslo ke zméné zaloby, jiz s ohledem na nasledné plnéni Zzalované zalobce pozadoval jiz
aktualné zaplaceni pouze zakonného uroku z prodleni z ¢astky 383 700 K¢ od 18. 11.
2016 do zaplaceni. Zalobce nasledné taktéz zadal rozsifeni Zalobniho navthu. K podanym
procesnim navrhim soud rozhodoval o castecném zastaveni f{zeni usnesenim z 19. 3.
2019 ¢ j. (iR s pravni moci 9. 4. 2019, jim¥ bylo fizeni &stedné

zastaveno pro zpétvzeti uvedené shora, dale soud rozhodl o nepfipusténi zmény zaloby
spocivajici v rozsifeni zaloby o castku 265 378,98 K¢ s urokem 2z prodleni usnesenim ¢. j.
*ze dne 11. 7. 2019, které nabylo privni moci 29. 7. 2019.

4. Po castecném zpétvzeti zaloby proto aktualné zdstal pfedmétem narok na zaplaceni

zakonnych droki z prodleni z castky 383 700 K¢ od 18. 11. 2016 do 30. 8. 2018 (31. 8.
2018 castka byla dobrovolné zalovanou, pokud jde o jistinu, uhrazena).

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hladikova.
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10.

11.

12.

13.

Soud ve véci postupoval ve smyslu ustanoveni § 115a o. s. f., kdyZ k projednani véci neni
tteba nafizovat jednani, jestlize ve véci lze rozhodnout jen na zakladé Wdcastniky
predlozenych listinnjch dikazii a Ucastnici se prava ucasti na projednani véci vzdali,
popiipadé¢ s rozhodnutim véci bez nafizeni jedndni souhlasi. Zalobce i zalovany s timto
postupem vyslovili souhlas, soud proto véc projednal a rozhodl na zakladé dikazt, které
byly jiz pfedlozeny, aniz by jednani nafizoval.

S ohledem na zpétvzeti jistiny v celém rozsahu co do ¢istky 383 700 K¢, se soud zabyval
pouze divodnosti pozadovaného piislusenstvi z pfedmétné cistky, zadaného jiz od 18.
11. 2016 do 30. 8. 2018, tedy do zaplaceni jistiny, kdyz mezi ucastniky bylo uéinéno
nespornym, ze jiz 17. 5. 2016 Zalobce sviij narok poprvé u zalované ptfedbézné uplatnil,
avsak Zalovana na narok nehradila s ohledem na pfedéasnost podani Zadosti. Nasledné,
jak bylo mezi ucastniky taktéz ucinéno nespornym, zalobce opétovné svilj narok u
zalované uplatnil, a to poté, co exckuce vedeni proti primirnimu dluznikovi byla
zastavena, a to na Zékladé usneseni Okresniho soudu v Karviné — pobocky v Havitové ze
dne 6. 11. 2017 ¢. j. § R podanim dne 11. 1. 2018 a zalovana
stanoviskem z 27. 8. 2018 nasledné na nar_ok ¢astecné hradila pokud jde o poskytnutou
]1st1nu

Podle § 1 odst. 1, zakona ¢. 82/98 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pﬁ vykonu
vere]ne moci rozhodnutnn nebo nespravnym diednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (déle jen “OdpSk*), stat
odpovida za podminek stanoven;’rch timto zakonem za $kodu zptsobenou pfi vykonu
statni moci.

Podle § 5 OdpSk pism. a) OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem
za Skodu, ktera byla zpisobena rozhodnutim, jez bylo vydino v obcanském soudnim
fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho, nebo v fizeni trestnim.

Podle § 7 odst. 1 OdpSk, préavo na nihradu $kody zpusobené neziakonnym rozhodnutim
maji Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz jim vznikla skoda.

Podle § 8 odst. 1, OdpSk, narok na nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim
Ize, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti
bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno pifslusnym organem. Rozhodnutim tohoto
organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle § 14 odst. 1, 3, Odpék, narok na nahradu skody se uplatiuje u tradu uvedeného v
§6. Uplatnéni naroku na nahradu skody podle tohoto zikona je podminkou pro pfipadné
uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu.

Podle § 15 odst. 1,2 Odpék, piizna-li pfislusny ufad nahradu skody, je tfeba nahradit
skodu do 6 mésici od uplatnéni naroku. Domahat se nahrady skody u soudu mize
poskozeny pouze tehdy, pokud do 6 mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho nirok plné
uspokojen.

Posuzovanou véc soud pravne posoudil dle ustanoveni § 1 odst. 1, § 5 pism. a), § 7, § 8, §
14 a § 15 OdpSk, kdy? jak jiz uvedl shora, po castecném zpétvzeti zaloby co do jistiny,
ktera byla zalovanou pln¢ uhrazena v ramci druhého uplatnéni naroku zalobcem u
zalované dne 11. 1. 2018, Zalovana nasledné stanoviskem z27. 8. 2018 vyhovéla
pozadavku zalobce na pfiznani castky 383 700 K¢ z titulu nezakonného rozhodnuti
v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. P kdyz bylo mezi
ucastniky udinéno nespornym (a taktéz toto vyplyva z lListinnych diikazi zalobcem
pfedlozenych), ze v fizeni shora uvedeném doslo k vydini nezikonného rozhodnuti,
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. (e <1y byl nisledné

potvrzen rozsudkem Meéstského soudu v Praze a ktery ulozil Zalobci v procesnim

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hladikova.
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postaveni zalovaného povinnost tehdejsi spole¢nosti CSABI s. 1. o., aktualné podnikajici
pod nazvem Tabej underhorse s. r. 0., k zaplaceni ¢istky celkové 383 700 K¢, sestavajici
se zjistiny, pfislusenstvi a ndklada fizeni, kterd byla ze strany povinného fadné
proplacena 20. 4. 2011. Nasledné k podanému dovolani vsak byla rozhodnuti soudu I a
II. stupné zrudena, zalobce nasledné proti primarnimu dluznikovi nebyl Gspésny ve
vyzvach kvraceni pfedmétné castky, kdyz fizeni bylo ke zpétvzeti Zaloby zastaveno a
nasledné se ukazalo, ze c¢astka Zzalobcem proplacena na zakladé pravomocnych rozsudki
je castkou nevymozitelnou, avsak ziskanou z bezdivodného obohaceni. Soud vzal
v potaz, ze zalobce piedcasné uplatnil svou prvni zadosti jiz dne 17. 5. 2016 svij narok na
proplaceni pfedmétné castky u zalované dle zakona ¢. 82/98 Sb., to vsak za situace, kdy
exekucni fizeni, které bylo aktualné vedeno, dosud skonceno nebylo, a z tohoto dévodu
proto zalovana odmitla pro absenci zakonnych divoda svym stanoviskem z 27. 4. 2017
¢astku zalobci proplatit. Az poté, co ke shodnému navrhu Ucastnikti bylo fizeni ve véci
odskodniovani pferuseno, a nasledné v ném opétovné pokracovano az po skondeni
exekucniho fizeni zastavenim exekuce, bylo postaveno najisto, ze zalobce ma fadny narok
na proplaceni pohledavky za statem, jako za poslednim dluznikem, a proto ndrok
opétovné 11. 1. 2018 v zakonné 6 mésic¢ni thité ve smyslu ustanoveni § 14 a 15 OdpSk u
zalované uplatnil. Zalovana nasledné na tento narok reagovala a 31. 8. 2018 jistinu
proplatila. Soud se potom ztotoznil s pravnim hodnocenim naroku na dhradu zakonnych
uroki z prodleni z jistiny s Zalovanou, kdyz prvotni uplatnéni ma za predcdasné, a
diivodné uplatnéni pak vyvstalo az v pribéhu druhé Zzadosti, kteri byla Zalobcem
k Zalované adresovéna. Zalovani se proto dostala do prodleni sdhradou pfedmétné
¢astky az od uplynuti 6 mésict od druhého uplatnéni Zadosti zalobce u zalované (tedy jiz
fadného uplatnéni, po vycerpani viech vnitrostatnich prostfedkit napravy domoci se
plnéni po primarnim dluznikovi), tedy od 12. 7. 2018 do samotného zaplaceni. Proto
soud pod vyrokem I. pfiznal Zalobci zakonné uroky z proplacené jistiny v zakonné vysi
dle ustanoveni § 1970 o. z. az od 12. 7. 2018 do 30. 8. 2018 (do dne proplacent jistiny).

14. Pod vyrokem II. soud zamital navrh na zaplaceni zakonnych turokd z prodleni za obdobi
diivesi, tedy jiz od uplatnéni prvni zadosti, tedy od 18. 11. 2016 do 11. 7. 2018, nebot’
s ohledem na shora uvedenou argumentaci ma narok v ramci prvni zadosti uplatnény za
pfedcasny a Zalobci nevzniklo pravo na uhradu zakonnych urokt z prodleni z nasledné
proplacené jistiny za toto obdobi.

15. Pod vyrokem III. soud rozhodoval o nahradé nakladd fizeni ve smyslu ustanoveni § 142
odst. 3 o. s. f. za pouziti § 146 o. s. ., kdyZ rozhodnuti o ¢astecném zastaveni fizeni
vychazelo z pozdéjsitho chovani zalovaného, a zalobce byl neuspésny pouze co do ¢asti
zakonnych trokid z prodleni za obdobi od 18. 11. 2016 do 11. 7. 2018, jinak byl ve sporu
uspésny. Piiznal proto uspésnému  Zalobci nahradu nakladé fizeni vychizejicich
z vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., za jednotlivé ukony priavni pomoci, a to za piipravu a
pievzeti véci, podani Zzaloby, zménu zaloby z 6. 12. 2018, a vyjadteni z 30. 4. 2019, tedy
celkem za 4 ukony pravni sluzby 4 3.100 K¢, 4x rezijni pausal dle § 13 téze vyhlasky za
tytéz dkony pravni sluzby a 300 K¢, to vse zvySené o 21% radné dolozeného DPH
advokata + zaplaceny soudni poplatek 2 000 K¢, tedy celkové nahrada nakladi fizeni ¢ini
¢astku ve vysi 51.174,40 K.

16. Lhuta k plnéni ve vyroku I. 1 III. byla stanovena ve Ihate delsi 15 dnd, dle ustanoveni §
160 odst. 1 o. s. 1., s ohledem na organizacné technické moznosti zalované plit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hladikova.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejstho ve 3 vyhotovenich.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, Ize navrhnout jeho vykon
soudem ci nafizeni exekuce.

Praha 27. sypna 2019

Mgr. Lucie Vitkova,v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hladikova.



