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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu sloZzeném z predsedkyné senitu
JUDr. Jany Knotkové, soudkyné JUDr. Katefiny Kodetové a soudee Mgr. Zdenka Vani ve veci

zalobce: -J P_, -, ICO
soudni exekutor Exekutorského uradu Praha 5
sidlem
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Votiskem, Ph.D., LL. M.
sidlem Pfistavni 321/14, 170 00 Praha 7
prot ,
alované: Ceska republika — Ministetstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ICO 69797111
sidlem Radinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto

o 383.700 K¢ s pfislusenstvim

o odvolani zalobce prott rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. srpna 2019,

¢ . 19 C 243/2017-132, ve znéni opravného usneseni ze dne 31. ledna 2020,
¢.j. 19 C 243 /2017-150

takto:
L. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. o véci samé potvrzuje.
. Ve vyroku o nikladech fizeni se rozsudek soudu prvniho stupné méni jen tak, Ze vyse

nahrady ¢ini 38.881 K¢, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.
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IiI. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nakladech odvolaciho fizeni 300 K¢ do tH dnd
od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem (ve znéni opravného usneseni) soud prvniho stupné vyrokem I. ulozil
zalované povinnost zaplatit Zalobcal aroky z prodleni ve vysi 9 % rocné z castky 383.700 K¢ za
obdobi od 12. 7. 2018 do 30. 8. 2018 a to do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Vyrokem
I1. zalobu o uroky z prodleni ve vys1 8,05 % rocné z Castky 383.700 K¢ za obdobi od 18. 11. 2016
do 11. 7. 2018 zamitl. O nakladech fizeni rozhodl tak, ze Zalovana je povinna zaplatt zalobci na
jejich nahradu 51.174,40 K¢ k rukidm zastupce zalobce do 15 dnt od privni moci tohoto
rozsudku (vyrok II1.).

Stalo se tak v fizeni, v némz se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 383.700 K¢ jako skody, ktera
mu vznikla v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
3. 11. 2010 sp. zn. — a Méstského soudu v Praze jako soudu odvolactho ze dne
12. 4. 2011 sp. zn. — (ddle také ,,nezakonni rozhodnuti a ,,ptivodni fizeni®), kdy
bylo zalobci (tam Zalovanému) ulozeno zaplatit spolecnostit CSABI s. r. 0. (pozdéji nesoud! firmu
Tabej underhorse s. r. 0., dale jen ,,Spolec¢nost®) ¢astku 279.872,55 K¢ s urokem z prodleni a na
nikladech fizeni 11.200 K& Zalobee tuto povinnost splnil dne 20. 4. 2011 zaplacenim castky
383.700 K¢ (dale , jistina®). Rozhodnutim Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 2. 4. 2014,
sp. zf. byly rozsudky shora zruseny a véc byla vricena k dalSimu fizeni.
Nasledne doslo ke zpétvzetl zaloby Spolecnosti a fizeni bylo usnesenim ze dne 5. 11. 2014
zastaveno. Spolecnosti (tam Zalobkyni) bylo uloZzeno zaplatut zalobel (tam Zalovanému) na
nakladech fizeni &istku 103.528 40 K¢ (dile ,naklady pivodniho fizeni”). Podle zalobce
doruéenim rozsudku Nejvysiiho soudu Ceské republiky odpad] pravni divod plnéni a na strané
Spolec¢nost doslo k bezdivodnému obohacend. Zalobce vyzyval Spolec¢nost k jeho vydani, plnéni
vsak nebylo vraceno a navic bylo zjisténo, Ze Spolecnost je nemajetnd a pohledivka za ni je
nevymozitelna. Zalobce proto uplatnil svij narok na vyplatu uvedené castky u zalované podle
zékona & 82/1998 Sh. Zalovana poukazovala na to, Ze stat je v pozicl tzv. posledniho dluznika,
nakonec v ptibéhu fizeni zalobei dne 31. 8. 2018 dastku 383.700 K¢ uhradila. Z divodu
zaplacené jistiny bylo flzeni vtomto rozsahu zastaveno usnesenim ze dne 19. 3. 2019
a predmétem fizeni zistal nidrok na zaplaceni zakonnych urokd z prodleni od 18. 11. 2016
do 30. 8. 2018.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze doslo k vydani nezdkonnych rozhodnuti, ktera byla
nasledné k podanému dovolini zruSena. Mezitim vsak Zalobce plnil jistinu Spoleénosti podle
puvodnich rozhodnuti a po zrudeni nezakonnych rozhodnuti Zalobce uplatnil vraceni jistiny jako
vydani bezdavodného obohaceni proti Spolecnosti v dal$im fizeni, jistina mu v dalsim fizeni byla
pfisouzena, avsak v exekucnim fzeni pfisouzeni jistina nebyla vymoZzena pro nemajetnost
Spolecnosti. Zalobee uplatnil narok na zaplaceni jistiny u Zalované poprvé dne 17. 5. 2016, a to
za situace, kdy exekudni fizeni vedené proti Spolecnosti o vymozeni jistiny nebylo skonceno.
Po skonceni exckuéniho fizeni zastavenim exekuce pro nemajetnost povinné Spolecnosti zalobcee
opétovné pozadal o nahradu skody dne 11. 1. 2018. Zalovan jistinu uhradila dne 31. 8. 2018.

Soud prvniho stupné véc posoudil podle pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb., dale jen
Odpék, a uzavtel, ze prvotni uplatnéni Zalobce u Zalované bylo predcasné. Divodnou shledal
az druhou zadost, nebot’ az po skonceni exekuéniho fizeni zastavenim exekuce bylo postaveno
najisto, ze ?alobce ma fadny narok na zaplaceni pohledavky za statem jako za poslednim
dluznikem. Zalovand se dostala do prodleni s Ghradou predmétné ¢astky az po uplynutf 6 mésict
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od podani druhé zidosd, tedy az dne 12. 7. 2018, a v prodleni byla do zaplaceni jistiny dne
31. 8. 2018. S ohledem na to soud prvniho stupné pfiznal Zalobci uroky z prodleni z Zalované
castky za dobu od 12. 7. 2018 do 30. 8. 2018, a to podle § 1970 o. z., zatimco ohledné zbytku
pfislusenstvi za dobu od 18. 11. 2016 do 11. 7. 2018 Zalobu zamitl.

O nakladech Hzeni rozhodl podle § 142 odst. 3 o. s. . za pouziti § 146 o. s. f., kdyz rozhodnuti
o Castecném zastaveni fizeni vychazelo z pozdéjstho chovani Zalované a Zzalobce byl nedspésny
jen v nepatrné Casti svého naroku. Pit stanoveni vyse nahrady uvazoval 4 tkony pravni pomoct
s odménou po 3.100 K¢ (evidentné jde o nespravny mylny udaj, spravné ma byt uvedeno
9.860 K¢), 4 x pausdl po 300 K¢, DPH a soudni poplatek 2.000 K¢, celkem 51.174,40 K¢.

Proti tomuto rozsudku (po opravé rozsudku usnesenim uvedenym v zahlavi rozhodnuti pouze
proti zamitavému vyroku IL. o véc samé) podal Zalobce odvolani. Nesouhlasil se zivérem soudu
prvniho stupné o tom, kdy se Zalovania dostala do prodleni. V této souvislosti namital, Ze se
domahal vriceni jistiny vaéi Spolecnosti zalobou ze dne 2. 5. 2016. Jiz dne 12. 5. 2016 véak
obdrzel sdéleni soudniho exekutora JUDr. Milana Suchanka, Ze se v exekuci vedené prot
Spoleénosti pro vymozeni nakladd pivodniho fizeni (dile jen Exekuce ¢. 1) nepodafilo dohledat
zadny postizitelny majetek. Jiz timto okamzikem bylo zfejmé, ze 1 jistina je nevymozitelna a proto
byl zalobce opravnén uplatnit svij narok na nihradu skody vuadl stitu, coz také udinil dne
17. 5. 2016, a to nikoli pfedcasné. Pozadavek vést proti primarnimu dluznikovi dalsi zjevné
bezvysledné exekuéni fizeni je podle odvolatele prepjaté formalisticky. Trval na tom, Ze
k prodleni zalované doslo jiz 18. 11. 2016 a navrhl, aby odvolad soud rozsudek soudu prvafho
stupné zménil tak, Ze Zalovand je povinna zaplatit zalobai do 15 dnl od pravai moci rozsudku
uroky z prodleni ve vyst 54.995,81 K¢ (coz je 8,05 % rocné z jistiny za dobu od 18. 11. 2016
do 30. 8. 2018).

Zalovani navrhla potvrdit rozsudek soudu prvniho stupné jako véené spravny s tim, e Zalobce
pfedbézné uplatnil narok na nihradu skody zptsobené mu nezakonnym rozhodnudm jiz dne
17. 5. 2016, tedy pouhé dva tydny po podani zaloby dne 2. 5. 2016 prot1 Spolec¢nostt (aktudlné jiz
vymazané z obchodniho rejstifku), kterou se doméhal zaplaceni pohledavky z bezdivodného
obohaceni. O této zalobé bylo rozhodnuto zamitavym rozsudkem Okresniho soudu v Ostrave, €.
. R c dnc 19. 9. 2016, ktery byl nisledné zménén ve prospéch Zalobce
rozsudkem Krajského soudu v Ostrave, €. j. ze dne 10. 2. 2017. Poté byla na
zaklade ndvrhu zalobce k vymozeni pfisouzené pohledivky vedena exekuce JUDr. Milanem
Suchinkem (dale téz Exekuce ¢. 2), ktera byla zastavena usnesenim soudniho exekutora ze dne
1. 12. 2017, ¢ j. Teprve tehdy bylo postaveno najisto, ze konkrémni
pohledavku zalobce ve vysi 383.700 K¢ nelze vymoci a ze nastupuje odpovédnost statu z pozice
tzv. posledniho dluznika.

Odvolaci soud pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. napadeny rozsudek
i fizeni, které pfedchizelo jeho vydani, piicemz v souladu s § 214 odst. 3 o.s. . rozhodl bez
narizeni jednani, nebot’ odvolani bylo podano pouze z divodu nespravaého pravniho posouzeni
vécl a Ucastnicl s imto postupem souhlasili. Odvolaci soud shledal, Ze podané odvolani neni
divodné.

Podle § 5 OdpSk stit odpovidi za podminek stanovenych timto dkonem za Skodu, kterd byla spiisobena a)

roshodnntim, jes bylo vydino v oblanském soudnim vigent, ve spravnim iisent, v fizeni podle soudnibo vddn
sprdvnibo nebo v #izent trestning, b) nespraviym rrednim postupen.
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Podle § 8 odst. 1 OdpSk Ize narok na ndhradu Skody spisobené nesikonnjm rohodnutim, neni-li dile
stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost gruseno nebo 2#ENéno
pristusnym orgdnerm. Rozhodnutin tohoto orgdnau je soud vohodujici o nihradé skody vizian.

Podle odst. 3 tohoto ustanovens, nejde-li o piipady zwldstnibo zietele hodné, Ilze nirok na ndbradu skody
xpasobend mesdkonnym rohodnutin priznat pouze tebdy, poknd poskozeny vyusil v zidkonem stanovenych
Ihaitdch vsech procesnich prostiedkd, kieré sdkon poskozenému k- ochrané jeho prava poskytuje; takovim
prosivedken se rozumi ¥adny opravny prostiedek, mimorddny gpravny prostiedek, vyjma ndvrhu na obnovu f¥zent,
a jiny procesni prostvedek k ochrané prdva, s jehoss uplatnénim je spojeno zabdjent sondnibo, spravniho nebo jiného
pravnibo Figent, nebo ndvrh na astavent exefence.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce plnil Spolec¢nostl na zikladé rozhodnuti Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ve spojeni s rozhodnutim Méstského soudu v Praze, ktera byla pozdéji zrusena
v dovolacim fizeni, ¢astku 383.700 K¢. V pivodnim fizeni, které bylo z diivodu zpétvzed Zaloby
zastaveno, bylo Zalobci (tam Zalovanému) pfiznino na ndkladech Fizeni 103.528,40 K¢&. Zalobce
vyzval Spolecnost k vraceni poskytnutého plnéni dne 14. 5. 2014 a 29. 5. 2014, avsak plnéni mu
vraceno nebylo. Zalobou v tomto Hzeni podanou dne 3. 11. 2017 se alobce domaha po statu
nahrady skody na zaplacené jistiné poté, co neuspél proti Spolecnosti s exekuci na vymozeni
nakladit pavodniho fizeni, kdy dovodil, Ze 1 ohledné jistiny vici Spolec¢nosti neuspéje, respektive,
ze piipadné mu prisouzena pohledavka za ni z titulu bezdivodného obohaceni bude nedobytna.
Zalobce podal dne 2. 5. 2016 u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. zalobu
o vraceni jistiny proti Spole¢nostt a vyhovéno mu v tomto pavodnim fizeni bylo az rozsudkem
odvolactho soudu ze dne 10. 2. 2017 (dale také ,,dals{ fHzeni“).

Zalobce dile vedl dvé exekuéni fizeni, jejichZ provedenim byl povéfen vzdy soudni exekutor
JUD«. Milan Suchanek. Pod sp. zn. — Okresniho soudu v Karviné (sp. zn.

byla vedena Exekuce ¢ 1 o vymozeni nakladd pavodniho fzeni
(103.528,40 K¢); povéfeni bylo vydano dne 6. 5. 2015. Soudni exekutor sdélenim ze dne
12. 5. 2016 informoval zalobce, Ze nebyl dohledan zadny posuzitelny majetek povinné
Spolecnosti. Uvedené informace zopakoval sdélenim ze dne 9. 10. 2017 s tim, Ze dal podnét
k zastaveni exckuce. Z obou sdéleni se podava, ze zavér o nemajetnosti Spolecnosti byl
exekutorem uéinén na zikladé shodnych lustraci. Exckuce byla zastavena usnesenim ze dne

6. 11. 2017. Exekuci & 2 (sp. zn. [Ny Okresni soud v Ostravé; sp. zn.

vedl Zzalobce proti Spolecnosti pro vymozeni jistiny (383.700 K¢ s pfisl.),
povéfeni bylo vydano dne 10. 2. 2017. Také v tomto exekucnim fizeni podal soudni exekutor
2. 11. 2017 podnét pro zastaveni exekuce pro nemajetpost Spoleénosti a dne 1. 12. 2017 byla
exekuce zastavena.

Soud prvniho stupné spravné vymezil privné vyznamné skutecnosti, spravné aplikoval pfislusna
ustanoveni OdpSk a spravné meél na paméti, Zze odpovédnost staitu za $kodu zplisobenou
poskozenému tim, ze poskytl bezdivodné plnéni tietimu subjektu, je dana az tehdy, je-li
pohledivka na vraceni bezdivodného obohaceni proti téet osobé nevymozitelna. Teprve tehdy
vznikd nirok poskozeného vici statu, a pokud jej uplatni postupem podle § 14 cit. zak., pak se
stat jako posledni dluznik po uplynuti 6 mésicti od podani zidosti dostava do prodleni.

. Podle ustilené soudni praxe samotné poskytnuti plnéni podle pravomocného rozhodnud, které

bylo nasledné zruseno, neni bez dalstho bezdavodnym obohacenim, které musi byt vydano zpét.
V rozhodnudi sp. zn. 28 Cdo 1483/2017 Nejvyssi soud vyslovil tyto zavery: Poknd — na  zikladé
povinnosti ulosené pravomocnym roghodnutim sondu, Rieré neodpovidd skutecnjm bhmotnépravnim pomérim,
Lalovany plnil na neexcistujici dinb, pak Zalobci vinikd bexdivodné obohacens, a to okamsikem, kdy byl
roshodnuts, na jebos zakladé byl plnéno, pravomocné yuseno; limto okamsikem 165 3alind béh promiiect doby
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k nplatnéni ndarokn na vydani besdivodného obohaceni. Domdhd-li se vrdceni plnéni ten, kdo vyhovél povinnosti
ulogené mu deklavatornim rozhodnuting soudu (pripadné i Jiného orgdnu), zdvisi divodnost jebo posadavkn na
okolnosti, da podle bmotnébo priva — i bex roshodnnti, jet bylo ndsledné zruseno — spinil zdvazek, ktery
skaulecné mél, G nikoliv. Ndrok na ndbradu skody viniklé v souvislsti s vyddnim nezdkonného rohodnnti
magici 3a nisledek nabyti bezdivodného obobaceni tieti osobou Ize proti stitu rspésné uplatwit pouze tehdy,
nedosdhne-li poskozeny uspokojeni své pobleddvky na vyddni majetkovébo prospéchn viici tomn, kdo jej ~iskal.

16. Jinymi slovy feceno, aby byl din za shora uvedené situace dian narok Zalobce jako poskozeného

17.

18.

19.

na nahradu Skody proti statu, pak musi byt splnény dvé podminky, a to 1/ musi existovat nirok
poskozeného proti tfeti osobé na vydani bezdivodného obohaceni vzniklého z divodu plnéni
podle nezakonného rozhodnuti a 2/ zaroven prod tfeti nemiZze byt takovy nirok fakticky
uspokojen. Ke vzniku naroku poskozeného na nihradu skody proti statu pak musi byt splnény
obé podminky soucasné.

Otazkou v této veéci zustava, zda a kjakému okamziku byly v tomto pfipadé naplnény obé
podminky, nebot’ teprve splnénim obou podminek vznika narok prot stitu a neplni-li stit takto
uplatnény narok postupem podle ustanoveni § 14 OdpSk, mize se stit dostat do prodleni.

V tomto smyslu je potfeba posoudit, zda bylo tfeba vést dalsi fizeni proti Spole¢nosti, resp.
Exekucni Hzeni €. 2, aniz by Slo o nezadouci piehnany formalismus ve smyslu zavert Ustavniho
soudu (viz sp. zn. II. US 1667/12).

Odvolaci soud v této souvislosti pfipominad zavéry Nejvysstho soudu, ktery ve véci sp. zn.
30 Cdo 139/2019-127, dovodil, e pokud byla nemajetnost primdrniho dlusnika spolehlivé prokdzina,
nebylo by mogno podanon salobu na nibradu Skody vid Coské republice povasovat za prediasnon a zamitnont ji
tzn. pro tentokrdl. Neni-li v pripadé prokdszané nevymabatelnosti bezdzivodného obohaceni poticha bespodminecné
trvat na viastnim poddant $aloby o jeho vydini (a na navazujicim pokusu o nucené vymosent 16 pohleddvky), pak
ani poddni Zaloby tv. |,z opatrnosti* nemiiste byt pricitane poskozenémn k 154, a to at’ us Salobu podal (napr:
z diavodd optimalizace svjch datievych povinnosti) s védomim, e v budoucnu priznanon pehledivkn rediné
na primém diuiniku nevymise nebo v piipadé, kdy okolnosti svéddici o nevymabatelnosti pobledivky vyjdon
najevo ag v pribébu vizeni o takové Salobé. Jinymi slovy, pokud je z okolnosti piipadu pfedem zfejmé,
ze je piimy dluznik (obohaceny) nemajetny a ze vedeni dalsich fizeni vici nému by bylo neacelné,
nebot’ by se Zalobce ani castecného uspokojeni své pohledavky fakticky nedomohl, pak
v takovém pripadé judikatura na uplatnéni pohledavky vact primarnimu dluzniku netrva, nebot
by slo o pouhy formalismus vedouc] mimo jiné prave 1 ke vzniku zbytecnych nakladu fizeni.

. Odvolaci soud ma za to, ze okolnost, Ze Spolecnost je nemajetnd a pifpadna pohledavka Zalobce

za ni bude nevymozitelna, vyplyvala jiz ze sdéleni soudntho exekutora ze dne 12. 5. 2016
v Exekuci ¢ 1, které se tykalo nakladd pivodniho fizeni. Pokud tento zavér dopadal na
pohledavku na nakladech puavodniho fizeni (103.528,40 K¢), neni pochyb o tom, Ze jej lze
vztahnout 1 na jistinu ve vysi 383.700 K¢c. Vysledek Exekuce ¢ 2 jiz na tomto zjisténi
o nemajetnosti primarnfho dluznfka nemohl nic zménit. Tento zavér vsak svéddl pouze o tom, ze
1 bez nutnost vedeni dalstho exekuéniho fizeni (Exekuce ¢ 2) bylo jiz ke dni 12. 5. 2016 zfejmé,
ze Spolecnost je nemajetna a ze pipadny narok proti ni nebude mozné uspokojit. V tomto sméru
je atgumentace odvolatele opodstatnéna. Uvedeny zavér by vSak mohl pro odvolatele pfivodit
priznivejs vysledek daného fizeni jen tehdy, pokud by byla splnéna i 2/ podminka, ¢. byla by
nepochybna existence naroku zalobce na vydani bezdivodného obohaceni prott Spolec¢nost.

21. Jak bylo shora vysvétleno, samotné plnéni podle (nezakonného) rozhodnuti, které bylo nasledné

zruseno, neznamend bez dal$tho, Zze osobé, které bylo plnéno, vzniklo bezdavodné obohaceni
na tkor toho, kdo plnil. V kontextu této véci, samotné plnéni Zalobee Spolecnosti podle
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nezakonnych rozhodnutf bez dalsiho neznamena, ze Spoleénosti vzniklo bezdivodné obohaceni,
které byla povinna zalobci vydat (vritit). Existence niroku na vydani bezdivodného obohaceni
by byla dana pouze tehdy, kdyby na strané Spolecnosti nebyl din hmotnépravni divod k pfijeti
takového plnéni, a to bez ohledu na vydani nezakonnych a posléze zrusenych rozhodnuti
v pivodnim fizeni. Takova skutec¢nost vsak byla postavena na jisto az vydinim pravomocného
rozhodnuti v dalsim fizeni, tj. vydanim rozsudku odvolactho soudu dne 10. 2. 2017, jimz byl
zménén puvodni zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Spolecnost je povinna zalobci
zaplatit.

. Pokud zalobce k existenci svého naroku na nahradu skody proti statu oznacil rozhodnut

Nejvyssiho soudu ¢. j. ze dne 2. 4. 2014 a dale lisuny z fizen{ o vymozeni
nakladi puvodniho fizeni (Exekuce ¢ 1), pak tyto listiny neprokazujf (ani se jakkoliv nevyjadiuji)
k tomu, zda plnéni poskytnuté Zzalobcem Spole¢nosti na zikladé neziakonnych rozhodnud
zakladalo narok Zalobce proti Spolecnosti na vydani bezdivodného obohaceni, tj. zda existoval,
& neexistoval hmotnépravni divod pro pijjet jistiny Spoleé¢nosti.

23. Je tfeba uzavfit, ze ke 1 podani { zadosti zalobce o pre €zné projednani naroku ze dne
23 treb fit, ze ke dni dani prvni zadosti lob db d 1 k d
3

17. 5. 2016 {(an1 v nasledujicich 6 mésicich pro vyiizeni zadostl) nebylo postaveno na jisto, ze
7alobce ma proti Spoleénosti narok na vydani (vriceni) bezdtvodného obohaceni vzniklého
plnénim podle nezakonnych rozhodnut, nebot’ v té dobé nebylo ukonceno fizeni ve véci podané
zaloby Zalobce proti Spolecnosti na vydan{ bezdivodného obohaceni, v némz se otazka existence
bezdivodného obohaceni Spoleénosti, resp. existence, ¢i neexistence hmotnépravaniho divodu
pro ptijet plnéni Spolecnost teprve fesila. Naopak v té dob¢ existoval prvostupniovy rozsudek ze
dne 19. 9. 2016, kterym byla Zaloba Zalobce v dalsim fizeni nepravomocné zamitnuta. Teprve
rozsudkem odvolactho soudu vydanym v dalsim fizeni dne 10. 2. 2017 (vyhovéni Zalobé na
vydani bezdbvodného obohaceni proti Spoleénost) bylo postaveno na jisto, ze zalobce ma prot
zalované narok na nahradu skody, nebot’” byly splnény obé shora uvedené podminky, tj.
1/ existoval narok Zalobce prot Spoleénosti na vydini bezdiivodného obohaceni vzniklého
plnénim zalobce podle nezikonnych rozhodnuti a 2/ zaroven bylo postaveno na jisto, ze narok
proti Spoleé¢nosti je nevymozitelny (pro nemajetnost Spolec¢nosti). Teprve ke dni 10. 2. 2017 tak
vzniklo pravo zalobce proti zalovanému stitu na nahradu Skody zaloZzené plnénim Zalobce
Spolecnosti na zakladé nezakonnych rozhodnuti. Vzniklo-li pravo Zalobce teprve dne 10. 2. 2017,
pak zadost zalobce na pfedbézné uplatnéni naroku dorucena zalované dne 17. 5. 2016 byla zjevné
pfedcasna a nemohla zaloZit podle ustanoveni § 15 odst. 1 OdpSk splatnost poZadovaného
naroku uplynutim 6 mésict, tj. dnem 17. 11. 2016.

. Soud prvnfho stupné proto spravné dovodil, Ze fadné uplatnéni naroku bylo ze strany Zalobce aZ

podanim druhé zadosa ze dne 11. 1. 2018, ktera vyvolala splatnost naroku ke dni 11. 7. 2018
(§ 15 odst. 2 OdpSk), a teprve od 12. 7. 2018 se zalovani dostala do prodleni. Je tak spravny
zavér soudu prvnifho stupné, ze Zalobce nema pravo na troky z prodleni za dobu od 18. 11. 2016
do 11. 7. 2018.

. Odvolaci soud proto odvolanim napadeny zamitavy vyrok II. o véci samé postupem podle

§ 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil.

. Spravaym je postup 1 soudu prvniho stupné pit rozhodovani o nakladech fHzeni mezi Gcastniky

podle § 142 odst. 3 o. s. . za pouzit § 146 odst. 2, véta druha, o. s. ., kdyz Zalobce v pfevazné
casti uplatnéného naroku uspél a ma tak privo na nihradu nakladd fizeni. Postupem podle
ustanoveni § 220 odst. 1 pism. a/ o. s. f. odvolaci soud korigoval nespravnou vysi téchto nakladd,
kdyZ za pravni tkon ve smyslu § 11 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. nelze povazovat odpovéd pravniho

zastupce zalobce soudu, Ze souhlasi, aby o véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani. Zalobci

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.
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tedy nilezi 3 x odména 9.860 K¢ za pfevzed zastoupeni, sepis zaloby a ¢asteéné zpétvzeti Zaloby
o jistinu, 3 x pausal po 300 K¢, tedy 30.480 K¢, spolu s 21 % DPH 36.881 K¢ a se soudnim
poplatkem 2.000 K¢ celkem 38.881 K¢. Jinak tento vyrok odvolaci soud rovnéz potvedil podle
§219 0.5 1.

. O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. za situace, kdy zcela procesné

uspéina byla zalovana a vznikl ji narok na nahradu nakladd fzeni ve vysi 300 K¢ za vyjidfeni se
k odvolani, a to podle ustanoveni § 151 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s vyhl. ¢ 254/2015 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. £. dovolani ve lhtité
dvou mésic od jeho dorudeni. Dovoldni se podavi k Nejvysiimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim  soudu prvnfho stupné. Pipustnost dovolini zkouma dovolaci soud
(§ 239 0. 5. £.).

Praha 14. dubna 2020

JUDt. Jana Knotkova v.t.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.



