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o ROZSUDEK .

Samosoudce '(:)bv_odﬂho soudu Pro Praha 2 ;]'UDI. Milan Rossi tozhodl v hlavaim Hceni
konaném v Praze dne 17.10.2019 takto: ' . '

- Obzalovany

7

_ OSVC — v oboru zpmstiedkovﬁni obchodu a sluzeb, trvale byteﬂi_! '

0 zésmpcé Obvadniho

e podle § 226 pism b) tr. fadu zpro 8T uie -obzaloby st
BRI 1 o skutck, Ze:

statniho zasmpitt:lswi pro_Prahu 2ze dne 27.2.2015 sp.zn. R .

piiblizné od poloviny dubna 2012, kdy se poskorena 1M-'D- poté, co i chytl pod
krkem, siiné ji stiskl rukit a kiicel na ni, nebot” mu sdélila, e se chee odstehovat, narychlo
odstéhovala 7 jcho bytu, v ném? ji v dobé fesent jeji obtiznd Zivormi sitnace umoznil obyvat jeden

pokol, zacal vyhledavat jeji osobni blizkost na riznych mistech; od prosinee 2012, kdy zjistil, ze
pc_)ékozenﬁ mé piitele T— H- i nevyi:ida.né kontaktoval vyéitavymi telefondty 1 sms
~ Zpravami s prosbami o setkani k projednani jejich vztahu, posiéze ji telefonicky vyhroZoval, ze i
udéla ostudu v praci a znidi ji pracovnii soukromy Zivot, takze poskozena byla nucena ZANENIt sve
telefonni dslo, naces si zjistil kontakt na L- H-a napsal mu e-mail s prosbou o
kompenzacl Za bydleni poskozenc v jeho byté a v tomto obtéimjicim jednini ncustal ant po
osobni schtizee s poskozenou a T L dne 21.12.2012, pii které mu poskozena
znovu jasné sdélila, ze si nepieje, aby i nadale kontaktoval, nace? nejménc ve dnech 12.6.2013,
1472013 a 3.9.2013 zaslal pod styslengmi jmény na protikbrupéni clek“rrr:mi:ikou adresu COT

aponymni udani o adajném korupcnim jednani poskozene a ' ‘o- coz bylo

projedpavano vedentm COT i Policii CR, posléze v pribébu podzit 2 zimy 2013 rovnéz
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" anonymné rozeslal 44 kolegfim v zaméstnéni poskozené a byvalé mariselce pana Hie-maila
vhodil do domovid schranky rodici ikozené dopis, v nichz p_oékozen‘ou.naifkl 7 mileneckého
vztahu s jojim padfizenym - 7 perverzailio scxualniho chovéni a z klientclistickych

“vazch, pfidemz shoday. text. nod smydlenym jménem napocatku roku 2014 také na

* facchookov§ profil Kavi Ny HEOVOZOVANE panem H*a 1z facebookovy profil
nezletilé deery p- H- K3 predmétem vytvorl

' 1 tov. zn.

i parkujici v

rfhu a2 na kov v metalickém laku na celé kapotd vozidla.p

- Ford Galaxy - 7 —'-‘n'arv'y, vin

* misté jejich bydlisté, a'to nc'j'pr\i"c v pribéhu cea 3 tydni na pielomuanora-a biczna 2013 v Praze

- dile-dne 21102013 kolem 22.20 hod: a posiéze v dobé od cca 21.00 hod. dne

- .25.7.2014-do cca 8.00 hod. dne 26.07.2014 v Praze ' ' B ¢mz majitell vozu

-~ poskozenému TR - SRR s obil Skodu v prvém pHpadé ve vis 50 364,- K& (z tchoz -

Sastka 32 .520,- K¢ byla. uhrazena Ceskou _ptﬂﬁt’oxrﬁdu},’ Ve druhém pﬁpac‘ié _é’_kodu' ve VyEL
20 152,- K& (z échoz byla Ceskou pojistoviou uhrazena Eastlka 18 386,- 1K) a ve tretim pHpadé

$kodu ve vysi 12 801, K& (z ¢eboz byla Ceskou pojistovaon vhrazena Castka 11 801,- K&,
pii¢emz v dasledku ‘celého jednani obvinéného musela 'po-ékoiené, ktera méla z obvinéngho
 sirachi s ohledem na.jeho ¢asté stiidani emaci, vyhledat pomoe psychoterapeuta, '

tedy méljedn a k jiného dlouhodobé pmn:isiedoﬁat tim, e piu.vyhrozoval jinou
B © tjmonu, sledovat jej a omezovat jej v jeho obvyklém zpisobu ¥ivota a toto jednani
" bylo zpiisobilé vzbudit v nem diivodnon obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o

Zivot a zdtavi osob jemu blizkjch, o ' '

~méljcdnak ojnén sdélit nepravdivy Gdaj, ktery je zpsobily znadnou
" mérou ohrozit jecho vaznost u spoluobcéani, zejména p_os";kodit je] v zameéstnani a
- parugit jeho rodinné vztahy, ' _ :
mél jednak poskodit ctzi véc a zplsobit tk na cizim majetkn skodu nikolt
nepatnou, :

¢im# mél spachat

' jednak piecin nebezpetné pronasiedovani podie § 354 odst. 1 pistm.a),b),d) tr. zikonik,
jednak. piecin pomluva podle § 184 odst. 1, odst. 2 tresmibo zakoniku,

-jednak piecin poSkozeni cizi véci podie § 228 odst. 1 trestibo zdkoniku,’

nchot’ nebylo prokazano, Ze v Zalobnim advrhu oznateny skutek je trestnym Cinem.

Podle § 229 odst. 3 ir.f. se poSkozend MR H R oo o
Ceskd pojisfovoa as., se sidlemn Spalena 75/16, 113 04 Praba 1 a J-I—-

odkazuiji sesvyminaroky na nahradu skody na

Fzeni ve vécech obéanskoprﬁwﬁch.

Shodu prvopisem potvrzuje Krakorova Petra
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Oduavodnéni:’

.- Zdejsi soud rozhodl ve véci .ohzalovanéba - AR C-'mzsudkmn::ze (_iﬂe'_'15.'
bieuna 2019, tak Ze jcj uznal vinnyim, 7e  od prosince 2012, kdy se pozitivne dozvédél, .
ze poskozend- N _ krerd- se¢ v dubnu 2012 odstéhovala = jeho byt v
némsz ji v dobé feseni jeji obtizne Sivotni situace umoznil obyvat jeden pokoj, ma piitele
T ‘H- a1 © které sc zpalecky podino domnival,-ze jejich pfatelsky kontakt
preroste v milostny, a opak nedokazal pHjmout vzhledem k histrionské poruse osobnostt,
-~ ktera jej disponuje ke skreslenému chapani a bodnocent skutecnosti, s malou-schopriosti
- 'bez nepfimé agresc tespektovat zajmy a potieby ostatnich; zacal aktivné vyhledavat jeji
asobni blizkost nejprve v misté bydhisié s legendou nutnosti doplacent tidajného dlvhu za -
' pododjen a za pomoc se studijni prac, koataktoval ji vycitavymi telefonaty & SMS.
zpravamt s proshami o setkani k projednant jejich vziahn, posléze jf relefomicky 7a 1casti
svédkd vyhrozoval, e i udéla ostudu v praci, a zmidi ji pracovni 1 soukromy ivot, takde
'poékoz;:n;i byla nucena zménit své telefonal cislo; nade st ziisht elektronicky kontakt na

1S R o« oapsad mia 7 adresy 2 @ centumcy e-mail s ptosbou o

P .

. kompenzaci za bydleni poskozené v jcho byteé, a v tomto obtézujicim jedndni neustal ant
- po osobai schizce s poskozenou a T-i- dne 21. 12. 2012, pii kreré mu
poskozeni znovu jasné sdeélila, ze si nepfeje, aby i1 nadile kontaktoval, naceZ nejméne ve
dnech -12. 6. 2013, 14. 7..2013 a 3. 9. 2013 zaslal pod _Smyélen}’-'mi jmeény

_ CenIrun.cy, a—Szgf_&}crméiiQm na pxotjkompfiﬁi elekronickon adreso
 COJ anonymni udani o Gdajném korupénim jednani poskozené a -9- coz bylo
projednavano vedentm COI 1 Policii CR, posiéze v prithchu podzimu a zimy 2013 rovndlz
~anonymné rozeslal 44 kolegim v zaméstoani podkozené a byvale manzelce pana gt ]
c-mail, a shodn¥ text byl formou neofrankovaného dopisu nalezen v domovni schrance
oikozené, v nich¥ podkozenou naikl z milencckého vziabu s jejim nadifzenim
' B - perverzniho sexualniho chovani a z KhHentelistickych vazeb, pfitemz
" shodnoy text vlozil pod smysieaym jménem na podatku rokn 2014 také na facchookovy
. profil. Kavaray @& § provozovane HEEEER = na facebookovy profil
nezletilé decry LN R [\_ dne 19. 11. 2013 zaslal pod
smyslenim jmdénem pemailcz na Uiad micstské &asti Praha 2 4.
sivnostensky odbor pod ncanonymaim, ale necxistujicim - jméncem 15
~spojeni s adreson *madl.C2, stiznost. na majitele restaurace. Cafe
pf:ié_enﬁé v dusledku jednani obzalovaného poékozenﬁ, kterd méla z obzalovaného osobni
existenéni obasvu

rodicda p

strach, strach o svého pritcle a jeho podnikani v Provozovne
7€ Ztraty zaméstmant, strach o jejich majetek a sousedské vztihy, 1 s ohledem na jcho casté
stiidani emoci, musela kromé vymeény telefonntho &sla, prest€hovani z mista plvodniho
bydiiste, nebot’ sc opakované vozem osobné pohyboval kolem bydlisté na Praze§ ale
nakonec 1 na Pm:ze‘ vyhledat v beznu 2014 odbornou pomoc psychoterapeata Mer.
]ittho Chavily, u spolednost Gaudia, o.ps., a; 2 rovnéy nezjiSténym ostrym pfedmctem
vytvofil rfhy ay na kov a prohioubeniny v metalickém laku na kapoté vozidia
poskozencho T- H- tov. za. Ford Galaxy ’, rz R _barv’y,
vin el T §ine 21. 10. 2013 kolem 22.20 hod. v Prazc e

_ (na.hlfiéno PCR 22. 10. 2013), &imz majiteli vozu pogkozentmu 1R
R zpu.s{}bjl tkodu ve vy 20 152,- KE(z &ehoz byla Ceskou pojistovnou uhrazéna
Lastlsa 18. 386, K&, dmd spachal jednak piecin nebezpecneho pronasledovani podle §

Shodu pn-"opiscm powmu}c Krakorova Petra
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354 odst. 1 pism. a), b), d) trestntho  zékoniku, jednak piedin pomluvy podie § 184 odst.
1, odst. 2 trestniho zakoniku, jednak pfedin poskozeni cizi vécl podle § 228 odst. 1
trestnfho zékonfkn, a byl za toto jednini odsouzen podle § 184 odst. 2 tr. zakoniku za

" pouZiti § 43 odst. 1 tr. zdkonfku k Ghrnnému trestu odnéti svobody ¥ tevani 16 mésici.
Podle § 81 odst . 1 tr. zdk. a § 82 odst. 1 tr. zékoniku byl vikon uloZeného trestu odnétd

svobody podminéné odlozen na zkuscbni dobu v trvani 24 mésict. Podle 82 odst. 2 tr.

zakoniku za pouzid § 48 odst. 4 pism.. ¢} tr. zdk. byla ob3alovanému ulozena povinnost,
aby v prubchu doby zkusebni, . jako podmmku osvédéeni se v ol nevstupoval - do
aktualniho ob\?d}_ pos]mzemech \{-H - - — _ - _ nat

% i do jcho. bezproatredniho okoli v vymeze neho :
, TIaL. - Café _ nachazeiict
: . o B jakoz 1 do jeho. b(?prmlred‘u'ho okoh
vxdne?em,hu \»Jdalenostl SU m nd domu ani do pfipadné zméneného mista zameéstndni ¢t
ral do obydh ofkozené LI H-M-
mat. - bytu nachazejictho se v dome ¢. p
' jakoz 1 do jeho bezprostiedniho okoli vymezeného
vzddlenosti 50 m, ani do pHpadng zme ‘nénéhe obvdli; - a aby se zdrn,l Navazovani

.Lorataktu s posk()?cmxm M_ H-
il R

AR, v Cctn¢  osobnich, mtc,rnetovj ch  na- socidlnich

sitich; “e-mallovich a
telefomck\ ch, a aby se podle svych sil 2 moznosti vyh§bal potkavani se s vyjmenovanymi

'E‘JO SKOZ(‘,‘[IVTITH.

o8

V ramci ddh(}/ﬂj_l’lo Hzend soud rozhodl tals Je podle R 228 od%t 1 f ge obz'ilovanv
povinen -zaplatit poskozeﬂ(, M IR ytcm SN
nz nemajetkové Wymeé Casthu 30, 000 - K&, ze podk § 28 odst. 1 tr.i: je obza]ovaﬂv' :
pown('n /aplzmt posko?c,ﬂcmu i- H- nar., - bytem  §
L Sastku 1.000,- K& a podle § 228 odst. 1 tr.f. Ze ]e obzalovany
pm—m(,n 1a})11t1t poskoxcne Ceské pojistovaé a.s., s¢ sidlem Spalenz 75/16, 113 04 Prdlu
1, Skodu ve vysi 18. 386,- K¢ a se zbytky svich narckl na nahradu skody byl podle 220 .

odst 2 trf pmkozem T- H- \f- H-a Ceska. T)O]ist ovila 4.8

odkazani na fzeni ve vécech oblanskopravnich.

3. Pron tomuto rozsudl\u podali v zakonné Ihiité odvolini stitaf zastupkyné 1 ob?dlm any.
Meéstsky soud v Praze projednal odvolani v new efejném zaseddni konaném dne 13. dervna
2019 a usnesenim 7To 207/2019 podle § 258 odst. 1 pism. b) te. faddu  napadeny
rozsudek zrudil a podle § 259 odst. 1 . fadu véc vm‘n]‘ soudn I. stupné k novému
projedndni a IO?hOdDthl

S

Obzaloba zc dne 27.2.2015 sp.zn. . G B u pictinu ncbezpedné
ptonabledovam podie § 354 odst. 1 pism. .1) ,b),d) tr. zakomku vychdzela ze 7]1qmm

ze - piblizné od poloviny dubna 2012, kdy se poskozena M- ) poté, co 1

Shodu prropisem potv rzuje Krakorova Petra
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~chytil pod krkem, silné ji stiskl ruku a k#cel na ni, anebot’ mu sdélila, ze s¢ chee
odstéhovat, narychlo odstéhovala z jeho bytu, v némz ji v dobé feseni jeji obtizne 7ivomi
situace umoznil obyvat jeden pokoj, zacal vyhledavar jeji osobui blizkost na riznych:
mistech; od prosince 2012, kdy zjistll, Zze podkozend mi piitele T- H‘,' i
- nevyzidané kontaktoval vycitavimi telefondty i sms zprivami s prosbami o setkani k
projednini jcjich vztahu, posléze i telefonicky vyhrozoval, 7z ji adéld ostudu v prici a.
70ici jf pracovni 1 soukromy Zivot, takze poskozeni byla mucena yménit své telefonni
dislo, nacez st zjstil kontakt na ’ld II- a napsal mu c-mall § prosbou. o
kompenzaci za bydleni poskozené v jeho byté 2 v tomto obtézujicim jédnant neustal ani
po osobni schizee s poskozenon a T I—]- dne 21.12.2012, p# kter¢ mu
- potkozend znovu jasné sdéhla, ze st nepfeje, aby ji naddle kontaktoval. Z takto zjisténého
" skutkového d&e méla za prokizané, Ze obzalovany mél  jmcho dlouhodobé
- prondsledovat tim; Zze mu vyhroZoval jinou djmou, sledovat. j¢j 2 omezovat jej v jeho
obvyklém zpiisobu Zivota a toto jednand bylo zptsobilé vzbudit v ném divodnou obava -
o jeho Zivot nebo zdtavi nebo o Zivot a zdtavi osob jemu blizkych. e

5. Obhajoba obzalovaného plné korespondovala s argumenty advolini proti p'ﬁ"\'-*odn{rﬁu
~rozsudku. Ten odvolani . oddvednil tim, ze jcdﬁéiﬁ kvalifikovaného jako nebezpecné
pronisledovani se mél dopustit tim, ze od prosince 2012, poté, co se dozvédel, ze .
poskozena navazala vztah s l-H- mél dktivné vvhleddvat joji. blizkost,
nejprve v misté bydlisté ohledné doplaceni tdajneho diubu za podndjem a pozdejl SMS
zpravami s prosbami o setkani k projednant jejich vztahu a posléze ji telefonicky za ticastt .
svédki vvhrozovat ostadou v praci a znicenini pracovniho i soukromého zivota. Dale
clekironickm  kontaktovanim 3[_ H- ohledné ubrazeni dluhu za bydleni,
pfidem? v tomto jednini nem¢l ustat ani po osobni schuizce s poskozenou a ’J_-
H  dne 21. 12. 2012, Skutkovi véta obzaloby neni nikterak strukturovina a ani
- .z odivodnéni neni jasné, které casti skutkové véty vztahuje kijakym  skutkovym
podstatam. lize predpokladat; Zc z1é uvedené skuteénosti by mohly byt posuzovany jako
predia nebezpecného pronasledovani. Uvedené skutecnosti nemohon naplnit objektivad -
stranku pfedinu nebezpedného prondsledovini, piicemy takto popsané skutednost jsou 1.
v rozporu s provedenym dokazovinim. Obzalovany se anahlil pfi vzneseni pozadavku na
ihradu kompenzace za bydleni v jeho byté a pomoc pii vyhotoveni diplomov¢ prace.
Tento pozadavek na poditku roku 2013 prehodnotl a sdélil poskozené, ze iz niéeho
" daldtho nepozaduje. Poskozend u hlavniho liceni sdclila, ze jako obtésujici shledavala jeho
chovani poté, co s¢ pred Vinoc 2012 dozveédél o jejim vztahu, avsak mezt jeho
poslednim vyjadienim ohiedné pozadavke na financni ploéni v lednu 2013 a vyzvami
7 roku 2014 mezi nimi #4dnd komunikace neprobéhla, co? s deficitem skutkové vety,
spoéfvajici v absenci oznaceni doby, po kterou mclo zavadové jednani probihat s cllem.
stanovit podminku diouhodobostd takového jednani, asd v zavér, zc v obdobi od Vanoc
2012 do pocatku ledna 2013 nemohla byt naplnéna podminka dlouhodoboest zavadového
jednani. Dal§i skute¢nosti popsané ve skutkové vété nemohly byt zphscbilé naplait
skutkovoi podstatu predinu aebézpecnéeho pronasledovini, nebot’ jimi nemohlo byt
pachano dlouhodobé pronasledovani poskozené tm, s¢ by byle vyhrozovino ubliZenim
na zdravi nebo finou Gjmou ¥ nebo jejim osobim blizk{m, zc by byla vyhledavana jeji
osobni blizkost, nebo jeji sledovani anebo omezeni v jejim obvykiém zpisobu zivota.

Shodu prvopisem potvrz uje Krakorova Petra
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Poknd mk()\e skurecnosti stitni zastupce i soud shi(ddl opomnel u‘vahv o (hamktcru- :
konkrétnd Gjmy po%kozene uvist. -

6. Soud mohl vychazet pouze z dobrovolné V'}?d.an;\'-'ch listin, SMS 'szév 2 maild, které l‘i}ri_\_-' .
do spisu radné zalozeny stranari. Ty mahl porovnavat jejich obsahem, ‘motivern vzniku i
osobou tvirce. Obzalovanym byl pit visicchu na poht,u dne 10 3.2014 piedlozen pichled
¢asti komunikace SMS zprav zaslanych z ¢islaf Lo :
&198-100 ) za obdobi od 16.11.2011-2(.12. 2012 — ce]lxem 8 fijatfch  nzkoli odestanych
7pr£w - . Dale policii pfedlozil na &L 247 - 282 vy N D— o thradu
zavazku za najem, za konzultantské sluzby v pritbéhu pﬂpravv bakaldfské prace ode dne

4.10. 2011-10.4.2012, dale 1. a 2. upommku Ghr ady zavazku, piicems dne 6.1.2015 se na

policit dostavll T‘H.l prcdlozjl totéz. :

7. Poékdzen& L'\'[- D- pOtVldJla 7¢ se v 1éce 2011 rozesla se svym pfitelem-a
obza lovzn ny i1 nabidl, Ze u néj mhze bydler v byté na adres Uvedl, 2e
s tim nema problem nebot” mi vice l}yt‘u a tento byt nebude vyuzivat, nebot’ bude sviy
volny ¢as travit 1 nemocneho otce v Pardubicich. Nakonec pres tato tvrzeni vyuzival
‘tento byt pravidelné k 'l)ydlem i on, kdy piespaval v obfvacim pokoji na gauct. Poskozena
prohlasovald ze se ho opakovane ptala na finanéod vyrovnani za moznost ubytovani, ale
Hkal ji, Ze kdyz uklzi cel¥ byt, jsou vyrovnani. Nemlm ila © Zadné kasicce, nebo pHspivku
na ]1dlo Potvrdila, ze sc citila obalovanému C M -ovazana, tak asi 5x pijela
nabidku jit s nim na hodinu tenisu. Jeho vzvy na bpt,u,uae straveny vikend mimo Pl‘dhu
ale mikdy nepri]ald ObzZalovany (Z_ ji také obdas schnal ne}akc ‘materialy na
hakalifskou praci. Kolem vanoc 2011 ji prv né zadal naznadovat, ze i ma asi rad (mllmtna
basen, darky s j¢ji forografif). Svédkyné uvedla, Ze se vyjadiila, Ze s nim byt nechce, nema
o ného 7a]Lm Navic mdéla 2 zaméstnani a sudovala vysokou skohi. Potvrdila, 7e védel, ze
si hleda nové bydleni, ale na jeji sdéleni, ze se odstéhuje, reagoval tak, 7¢ i chw_l} silné
]efinou rukou pod ktkem, ptiskrel i, drehou rukou ji chydl siinc za blceps ruky, trasl s ni
a tval na ni, Ze viechno zkazila: Ona semu vyskubla, néco rekh nacez on si.uvédomil, ze

0 prebnal 2 vybéhl ven. Ona se zamkla v pokoji a bila se. Potajmu se pak odst€hovala.

v

4. Bylo prokazano, ze oba byl potc ve vzajemném telefonickém a mailovém konakou a
res]h v ponEate jen joji bakaldfskou praci. V léte 2012 se scxnamila s T- :
majitelem provozovny Cate g B < poslednimu osobnima kontaktn s obzalovanym’
doslo ast v fjnu 2012, kdy j sde]ﬂ e mu zemiel otec a prosil ji, zda by s nim nezasia na
kafe, tichot’ si potichoval s nckym pmmlm 1. S dm souhlasila, schizka prubdﬁa
normilné, rozeili se v dobrém. Vypravél i o otcl 2 ptal se ji na pracia skolu. PPred vanoci
2012 se obzalovany nne]ai\ dozvédél o jeji nové znamosti ( od l\()lch KER - 1.d¢ ~ cor
obZalovanému iikali, z¢ s poskozenou jen ztréel ¢as, a dne 19.11.2012 mu
telefonoval  svédek KGR Z¢ poskozena ma néjakého kavirnika, kdy uz to konecné
pochopi ), # od 1€ doby volal ji z jeho dvou telefonnich ciscl i 2 pevnd linky nékdy 1 40x
za den a k tomu napi. dne 19.12.2012 ji posial asi 15 5MS Zprav. '

9. Ktomu svedek KER vedl, Zze obzalovany wzplanul laskou k poskozene
D‘a délal hlouposti, jako Ze si ji k sobé nastéhoval domu a phjcoval ji auto (

Shodu I_)r\'-"opiscm potvizuje Krikorova Petia
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uvedl, ze' mu to osobné jednou sdélil u kivy). Jednon st mu také postizoval, 7e mu
" nepiispiva na najem. Je$té po jcho odchodu z COL se s nim asi 4x setkal. -

L

Poskozeny TN I—I-I)L}mfxdﬂ'ie_ obzalovany poskozenou neustile vyhledival na -
adrese jejtho bydhsté a snazil se ji kontaktovat, phidemz obsah telefonati se stale
stupfioval 2z do @ tiry, #e ji zacal vyhrofovat, e znici soukromé 1 pracoviié viemi

~ prostredky,. sacal sc o ni bat a navrhl ji, aby se k nému pieséhovala. Kdyz jiz cetnost

- kontakni ze strany ohsalovaného byla nesnesitelna, musela si-poskozena v prosinci 2012
minit telefonni dsio. Obzalovany ji pak volal na loa sluzebni telefon, ale protoze védel,

wanechal.

St

5e hovory na tento telefon mohou byt monitoroviny a nahravany, toho po chvili.

Dne 20.12.2012 pak byla z divodu neustavajictho. obtézujictho chovani obzalovaného-
nucena zménit své telefonni &slo. I poté ji ast 10x volal 2 napsal 2 SMS zpravy na jei
pracovai mobilnf telefon — v jedné z téchto zprav ii sdelil, ze )i 1T-H- fedi lidé

ad I‘ K_-— v té dobé pracovnik COI, coz chipala jak_o vyhrizku poskozeni u .-

" zaméstnavatele 1 jako vihrazku “sméfujicd k pracovni likvidaci jeitho pﬁté]_é.'Poslézf-. _

12.

obzalovany mailem, kontaktoval jeiiho pitele se Zadostl o finanéni kompenzaci za nijem
v bytu od listopada do dubmna. -

Ob#alovany popsal, ze lkdyz st pd?;kozemi TG ~minila své telefonni Cislo, uéintla
1o asi proto, 7e ji jefich komunikace byla neptijemna — do té- doby st psalt a telefonovali

vzajemné tak 3x denné a psali si 1-2 maily denné - k bakaléiské praci i o Zivotd, risknul to

~a napsal na mail, ktery nasel na netu, panu HgmR zadost, o vytesend vyuctovani za

13,

b}’dlelﬁ 1

L o ného s tim, Ze ona mu nebere telefony.

Dohodh se na schitzce 21.12:2012, kam 3la také (Coi obialovaného prekvapilo) a celou
dobu mél sklonénou blavu a nepodival se ji ani do odf. Pozadoval 15 000,- K¢ g tim, Ze
pokud to neuhradi; pozada o ttiradu jeji rodice. Dohodli se na né€jaké kompenzac! za -
ubytovani s dm, ze sepisi dohodu o parovoani. Na této schazee obz alovanému také pred

- piitclem fekia, aby ji piestal kontaktovat, co? zopakoval ¢ jeji pHtel s tim, ze potfe‘bﬁjc Telidd

.

2 divodu mo¥né gravidity. Obzalovany potop zaslal mail, v ném poskozené sdélil, ze

ples svatky o viem premyilel a Zadne finandéni vyrovnani nepozaduje. .

Schizka potvrdil i svédek TR kdyz uved), Ze pred vinoci 2012 mu od obzalovanc¢ho
o A N WA pozadavkem o financni

piiel e-mail na jcho soukromon adresu b (.
kompenzaci za bydlent poskozené v byté obzalovaného se zadost © schtizku. Ta
probéhla 21.10.2012 v restauraci v Manesové ulici. Po uréitych nesmyslovch &astkach se
dohodl sia sumé 15 000,- K¢ (poskozena byla achotni 1 tuto podle nej neodpovidajict
Zastku vhradit, aby od né& mela iz Klid). Vypracovani smlouvy © narovnani predal
pravoikovi a text smilouvy pak zaslal na mail obzalovanému. Len se po Novém roce ozval
elektronicky poskozené, ze o viem pfemyilet a Zzadné penize nechce. Pii schiizce
svédkovi obZalovany tak¢ na jeho piimy dotaz sdelil, e mu jde pouze © uhrazeni penéz,

na coy mu fekl, aby redy. nadale jednal pouze s nim a podkozenou jiz. vabec
nekontaktoval.

. Déle obzalovany popicl, ze by poskozenou zamémné vyhledaval v mistech jejich bydlist),

spottovaich aktivit apod. Uved], e nékdy na jate 2013 asi 1z nebo 2x potkal poskozenou

L 14 Ladronce na koleckosych bruslich. Od té doby ji nekontakioval 4 tim byl

Shodu pr\'-*opj_scm po’tvrzd]e IKrakorova Petra
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‘pro néj jeho vztah s ni ukonden. Po odchodu pani | se citil jako znenZicg
pitomec; cifil se byt vyuzit§. Ona mu psala, 7¢ ji je lito, Ze on to takto , hrod™ Nikdy se
mu nevyjadrila, ze by o néy mdéla zijem ]FI.KO o svého partnera ne bo o sex s nim. Kdyz i

: Pohhdll nebo vzal kolem ramen }ako psychickou podporu, 1}1}&1( na to nereagovala. Nikdy e

' . ji nenapadl, ani ji nevyhroZzoval. Vi, Ze bydlela na
~ pficemz 1 védél, jakou znacku vozu si pofidila pii
adresa p.zlacmkamv pana; H- zna, predpoklada, ze tam nékde i bydicl, kdy? na setkani -

- pisel v prosinei lehce obledeny. Kolem té palacinkiray nékolikrat Sel, dival se, jak vypada.
Pokud ide o jcho pntomnost v bydlist rodi¢d poskozene, tak tam se poure dival, kde

. poskozena bvdh byl pred domem u schrinek pred vchodem; do- dormu nucl _I\evedei
kam se pan F o T stéhoval. VI jen, Ze bydlel v ulici 8 el
ziistil, kdyz na nej: b}ldi]el kontakt. Z4dné anonymy neposﬂal, Byvalou maﬂ?{,lku ani dceru
‘pana II- nezpa. Bydl zre]me v te uhc1 :

VRO >gl1‘r ‘)

jednou tam zahlédl jeji auto,

| 16. Obzalovany . posk\f] Pohcu CR. doqlovm* prcpm QMS kommnkace s pa,n 1'... __ L
kdy# se rozhodl, 7e svij telefon policii m,vyda nebot’ tdcfomcka komumkace *\-'nem
ob':ahuja fadu esobnich tdaj, kreré se pani '

-17. Po vvhodnoccm takto predanych . dikazt, soud zjistl, ze b\[S Zpravy obzalomnvm '-
piedané jsou z obdobi od 16.11.2011 do 20. 122012 — jedni se vihradné o SMS zpravy
zaslané poaixozcnou jemu; pricemz v pribéhu dubna 2012 je patrna zména obsahu SMS
zprav zasilanych j jemu pr)bko/cn(}u Nejpordéi od 25.4.2012 mu po%kozena stand,a,ninc g

_R}qvet]u]e pro¢ nemi ¢as; ze z néj wkdo nedéla "debila", Ze s nim hovofi na roviau a
nemé problém si véci wytikat..., v obdobi po amrti otce obzalovangho pak jde o soucttné
SMS. Ze dne 20.12.2012 jc--obza]ovan}m uvedena jedind zprava, #a rozdil od ipisn
paskytmutého poskozenon, kterj 3 lobolo dne m‘)a‘abrg'e celfeern 40 p3djermnd zaslanjeh zpriv - ze dne
19.12.2012 obzalovany . ﬂedolozjl jedinou zpravu — #a roxdil od pmkoqem K’?‘em dafaz{zfa '
celikerms 22 vedfemmich sprav . ' E

18. vV ohou pﬂp’zdech vice z.pr'lv zaslal Obzalovam, poskozent - }}Olnf:,ﬂl 13 x7 dne

9 12.20122 26 x 14 dne 20.12. 2012)

19. Co sc tyce obbajoby obzalovaneho pron pravm kvalifikaci jeho -jednani jako pfedinu
nebezpecného pronasledovani, ve skutkové vété napadeného rozsudku byl pocatek
pachani tohoto skutku vymezen: j,od prosince 2012 , kdy se obzalovany pozitivaé
dozveddl, ze poskozena ma pritele”.  Obzalovany se pred Vianocemi 2012 dozveédel o
Znamostl po%koZeﬂc a dne 19. 12. 2012 mu telefonoval svédek K- ze poskonrm ma
néjakého kavirmika a od t€ . doby zacalo soustavné prondsledovini a obtézovani

- Poskozena pohce}mmu CIganu prcdlozﬂa SMS komunikaci s obzalovanym za ohdobi od
19. do 20. 12. 2012, kdy i od obzalovaného dodlo 39 SMS zpriv, jejichz znénd se nachdzi
na ¢ 1 416 az 418. Ve wte]nem obdobi poskozens zaslala obZalovanému 23 SMS zprav.
7. SMS zpravy ze doe 19. 122012 ve 21.38 hod. vyplyva, 7¢ se obzalovany dostavil pied
dém, vc krerém poskozend b‘{'dldd a zadal ji, aby phsla ven nebo mu umoznila navitéyg
v byt¢, protoze by nechtel délat divadlo prcd lidnua v prac.l coz poskozend odmitla. Na
dotaz, zda posko?cna pHjde ven nebo zdda mA zitra phyit do prace, poskozenid sdélila, 7c
zitra do prace neyde. Daile ]1 obzalovany sdélid, 7e hidi od T poskozenou chtt'J1 fodit

s pancm HE B Chtél by ji dat par rad, protoze véci jsou uz v pohybu a nechee )i vidét

Shodu prvopisem poterzuje Krikorova Petra
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“plakat. Na to poskozena odpovida, Ze to davd na policii, povaiil;jc t0 z4 t?vljrciioxfiﬁ{. I>ne
' 20 12. 2012 v 16.29 hod. obzalovany uvadi, e by se rad s jejima rodica dohod] vyrovnani

za pulrocni podna}em, nebot’ s ni nebo s panem _}I- hédi, Ze se nedomluvi

. Nasledujicich 6 SMS zprav obzalovanéhio a 2 SMS zpravy poskozené se t¥kaji tohoto .-

tématu. 12ne 21. 12. 2012 obzalovany zaslal na e-mail poé,kozenému ézidoqt O pomoc aby
mu 13051{07( n4 uhradila 24. 000,- K¢ za 6 mesict podndymu s titn, ze z,quujc 7¢ sc obrad
na ]e}l rodice a zamésmavatele. TéhoZ dne se obzalévany s poskozenyin, ktery sc dostavil

v doprovodu poskozené, osobné sesli, pficemz dne 22. 12, a 29. 12. obzalovany zaslal

poskozenému’ daldf dva ¢ ~maily t¥kajici se jimi dohodnuté dhrady dluhu za podiajem

- poskozené ve v¥il 15.000,- K& Dne 1.1, 2013 obalovany zaslal e-mail, Z¢ Z4dné penize

C20.

za b}-’dlem nechcee.

7. dc]c;i soud je vazin pravm pazorem odvolactho c;ﬂudu 7e vide popban( jednini-
nenapliuje zakonné znaky objektivni s’rraﬂkv precinu dle § 354 odst. | L pism. a), b}, d) tr.

" zakoniku, nebot neni dan znak dlouhodobosti, ani 7predloz:em SMS ¢t e-mailové

komunﬂm(‘e nevvplvimlo z¢ by obzalovany po%kozene vvhrozowﬂ ublizenim na =dravi

~nebo jinou dimou ji nchbo osobam ji blizkfm. Znaky tohoto pfecinu nemohou byt

o S

~ dops

naplnény arit jednim dostavenim se obzalovaného k by dligti poskon,m_ a jeho zadost, dh\' .

sesla dold nebo ho pustila nahoru do bytu nebo zda m4d za ni dfuhy den pitjit do prace,
nchot’ se nejednd o dlouhodebé pronasledevant tim, Ze by vyhledaval jeji osobni blizkost
nebo i sledoval a omezoval ji v obvyklém zpisobu Zivota,

.Obzaloba byla- pod.ma i pro ;ednam, ktcrc mélo naplnovat zakonné znakv

skotkové podstaty pfecinu pomiuvy podle § 184 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz
abzalov any po pﬂwncl 2012 W S teleﬁ)m(k\ vyhrozoval, ze i udela
astudu v pmci a 7nici ]1 pmcovm 1 <%()u];lom} 71\*0? takze poakozena bVLi nucena zmeénit
své telefonni Cislo, nadez si zjistil kontake na 1-1 I!a napsal mn e-mail s pLo:.bou
o komipenzaci za bydleni poskozené v jeho byté a v tomto obtézujiciin jedndni nevstal anl
dne 21.12.2012, 1)1:1 ktere mu

po osobni schizee s poskoz.enou a 'l

pofkozeni znovu jasné sdélila, 7e si nepfejc, aby ji nadile kontakroval, nadez nejménd ve

dnech 12.6.2013, 14.7.2013 a 3.9.2013 zaslal pqd smvb. afmi poény na prohkorupcm
‘elcktronickou adresu COI anonymni uddni o uda]ﬂem kompcmm jednini poskozené a-
coz bylo pfo jednavano vedenim COI 1 Policii. C R, po%‘eze v prabéhu
pedezimu a zity 2013 rovnés anonymné rozeslal 44 kolegtim v zamésani poskozené a
byvalé manzelce pana H e- mail a vhodil do domowni schranky rodic¢a Do«kon,m,
nichz poskozenou narkl z mileneckého vzrahu s jejim nadffzenym

. _ perv(‘r/m'ho sexualntho chovani a z klientelisdek§ch vazeb, pficemz shodny
te};t \10711 pod smyslenym jménem na pocatku roku 2014 raké na facehookovy profil
Kavarny DZOVALE panem H- a na facebookovy proH nezletil¢ deery
p kb V tom bylo spatfovino, Ze o jiném sdélit ne pmvdm* ucday,
ktery je zpubobﬂ\r znaénou mérou ohrozit jeho vaznost u spolucbéanti, zejména posko(ht
jej v zaméstoani a narusit jcho rodinné vzrahy

p.‘l’(_)\’

. Obzalovany opakov: ané poepira, ze by puskozeqou zamérné vyhledaval v mistech jejich

bydlist’, ‘sportovnu_h akrivit zapod. Uvedl, Ze nékdy na jate 2013 asi 1x nebo 2x potkal

“Shodu prrvopisem potvrzuje Krakorova Pewa
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poskozcnou

nekontaktoval a tim byl pro n& jeho vztah s of ukoncen. Po edchodu pani 1

cftil jako zneuzity pitomec, citil se bjt vyuzitf. Ona mu psala, Ze ji je lito, z¢ on to taktn
Jhroti®. Nikdy se mu nevyjadiila, ze by o néy mela zdjem jako o svého patthera nebo o

da Ladronce na koledkovych brusiich, - Od" t#¢ doby i

* sex s nim. Kdyz ji pohladil nebo vzal kolem ramen jako paulnckou poadporu, m}ak nato

S
L

..bxadkvne pos,lm/ena tvrdila, Ze. proroze 31 ob/alo

nereagovala. Nikdy i ne napadl ani ji nevyhrozoval. Vi, Ze bydlela na g }edn o1
tam zahlédl jeji auto, pficem? 1 védel, jakou znacku vozue si potidila pn vyméne ). O
daléich bydlistich nevi; adresu pa‘acmkdmv pana I znd, predpokladi, ze tam nékde i

bydlel, kdyZ na sctkdni pfisel v prosinct lehce obled eny. Kolem t¢ palacinkarny nékolikrat

- sel; dival se, jak m*pada Pokud jde o jcho. pfitomnost v hydhsti rodich posko?cne tak

tarn se pouze dival, kde poskozend bydh, byl pfed domem u schranek pred vchodem, do ™
domu ﬂe%el Nevulul kam sc pan H % '—pre%tehovql Vi jen, ze bydiel v ulici

A B to zjisdl, kdyz na né shandt kontakt. Zadné: qnonvrm; ’IU’)OSllal _
BVV’ lou manzelku ani dcera pana- H- nezna. Bydli zre]mt, v té ulic TR '
(to 1ze 110rmalne WYV rooght V.- :

-y obtéoval v misté bydliseé, byla -
f Tuto adresu nikomu nesdelila,

nucena prest(,hov at ke svémn prm,h do : :
ale obzalovany se zre]me dovtipil, ze bvdh pobliz plovo?m ny. Cafe - Poté piisel
apnonym s tm, e p. H-podx aci s 1ed1*dun

na adresu prm»ozovm* Cafe
X na apame napsanou adr( 511 kol(,g} né

COI D
J1 samotné v kopu) byl zaslin e-mail poslany o
7 se ‘zamilovala do- DesPrav. 1né osoby, do podvo inika,

cters i1 zneuziva a pibat(l 1 pote

nechee vidét smutnou a kolabujiel Navic plsatel pisc, ze ona pr'lve dokoncu]f. bakalafske

24,

25.

%tudlum a bylo by vhodné, aby mela alevy v p1 ACi.

Z vyie popsant je patundé, ze pisatel byl velmi dobfe nbc,znamul s jeji situaci. Od biezna:
2013 do 13122013 pal byly z dalsich, za tim Gcelem zaloZzenych crnauovu,h adres
popsangch vyse ) zaslany na antkorupcnd mﬂm F O] a na Gsifed mspek’romm Col maily,
v nichz plsatd (jednon vystapujici jako “TEENEEN , kdy ale svedek 3. REH Pod
piisahou, ze nic takového nepsal } upozomu je na kompcm edrnm. ‘~_ s nimz

je poskoz,eﬂa spolgena

Ze %Vcdecke Vypovedl ”gns‘l %oud oveétl, ze pmkozum [)
¢ (}I bat k ne]sw domitéjiim pracovnikim, tzkte je hodnocena pifmou nadfizenou '
Nevi, Zze by byla jakkolv problL mova osoba. Zpa ji pouszc pmcovnc zadny -
blizél ¢ inttmii vztah mlsdv nemél, Nend ani pravdou, ze by navitévoval swingers party.
Viechna nabéeni, kterd do zamésmini na ncho 1 pani D prisla, jsou zcela
nepravdiva. Vaiml si, ze poskozena 1) B iciich obsaht byla viditelné po psychicke
strance. velmi ,8patnd®. V dasledkuw viech dorudenych anonymu a udani mohli oba piijit
o zaméstnani a mohly byt poskozeny 1 mezilidské vztahy. On sdm se musel vyjadfovat ke

2 mailim. |akékoliv protpravai ;ulﬂam z jcho strapy & od pmkozenc D f sc

Setfenim nepotvrdilo. S obZalovanym jej seznamil - T kter§ se jo ptal 7(]& nema
zajem 0 nového pracov nika na Gstfedi COLa piedstavil mu jeho. Vedl s nim pohovor, ale
nemél volué pracovni misto. Na COLl j¢j potom zaméstnal prave G K na pozicl

Shodu prvopisem potvrzuje Krikorova Petra
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inspektora. Pan (“- 7 COl odesel jeste ve zkufebhni dobé, pamatuje si, 7e jeho

- pracovni nasazeni nebylo optimaini.

nim do pr

Bolozila, e piidel e-mail viem kolegtim z COL Ze udrZzuje pomér
f na své kolegy mu donasi, dostava za to od néj odmény a darky, chodis
itnfch klubd na swinger's party a je tam vyhlasena svou pen-*crznos!i. Kwali

- témto e-mailam muscla poskozena opakovaﬂé- podavat vysvétleni na komist tstiedniho

27 Z vﬁpdvédi

29.

: C- mdli néjaky vztah, na pracovist se podle ni neprojevovalo, ze by
- vztahu poskozené. D-'a'- S- ji neni nic znémo.-K i

. Dopis shodného ziiéni pak obdrzeli také rodice poskozené 14

feditele COT pana

ptimé nadfizené podkozent L- SRR ) iistil, Ze poskozeriou

B Lnala jesee pred jejim nastupetn. na CO1, nehot” chvili chodila s jejim synem.
Na COI se ale dostala bez jejiho phdinéni. R 70ala poure ze zaméstnani, byl

také jejim podfizenym, na COI plisobil ast 2,5 mésice, a pracovai pomér ukondil poté, co

neslozil povinnou t7v. _,malou kvalifikaéni zkousku. MoZnosti opravy zkousky nevyuzila
odesel. Piestoze 1 on byl jejim podrizenym, byl jedinym, u koho bylo - K
vyminéno, ze jej bude ukolovat pouze on sam. Nevédéla o tom, ze by D '

B i k romu
tekl, e se Obsah mailu fesi na Ustfednim imspekroratu COL Poskozensd DS ickla
o anonymech a mailech zasilanych 1 v-rdmci jeji rodiny a rodiny p. H-.i o poskozovani
vozidla p. H- Toto. poskorzend snisela velmi &patné a vidy, kdyz o tom mhuavila, se
rozplakala. Na pracovisti - poskozena podle jejich slov vhimala, Ze po doruceni
potlouvacnych mailti, s¢ k poskozené kolegove chowvalt jinak, distancovali se od ni, coz
rovnéy tésce nesla. Vijinych Fvotnich situacich nez v souvislosti s témito udilostmi
poskozenou nikdy nevidéla psychicky labilni. Nevi ze by COtL urivala za zavindcem
koncovku atlas. ' '

_ J{ jeji otec nasledné
podle forografic, kterou poskozena ziskala na webu, jednoziacéné poznal obzalovaného
(V- jako oscbu, kteri se pohybovala kolem jejich schranck). 7. obalky" dopisu byly
v ramai Zadosti o odbomé vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi dakeyloskopie sejmuty

otisky prsed, oviem pro nedostatecny pocet obsazenych specifickych markantG tyto stopy

nebyly upotfebitelné a také vyhodnotitelné.

Vypoved poskozené, 7e obsalovaného poznal podle ji prediozené fotografic jefi otec, je
za situace Gmrti otce poskozené a aemoznost jeho osobniho vyslechu, toliko nepimym
ditkazem. Doté, co mu byla poskozenou piediozena fotografie obzalovaného, by byla
pfpadna rekognice dikazne znaéné problematickd, nebot by mohla bt davodne
zpochybfiovana, zda poznaval osobu, se kteron s¢ setkal, &i osobu, kterd mu byla pot¢
ukazana na fotografit. '

. Dne 27.3.2013 prisel v kopii na pracovai adresu poskozené ( jako hla i adresat byla

uvedena nadifzena poskozené pi. P— ovéem koncovka joji adresy byla chybna) c-
mail, v némz aﬂbn}rm 7ada pani Higs BB by slecne D domluvila, ze pan H-
neni pro ni tm pravym, a Ze i sneuziva. V 1été 2013 svédkovi |EEERRbYvali manzclka
pfedala anonymni dopis, kter§ ji dorazil do mista bydhsté, podle néhoz sl D_ jia

Shodu prvoplsem potvrzoje Krakorova Petra
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_ }e,]u:h dca v pram relmi flt,vvbwan)m zpuc;obcm pom]ouva Bna]c sené svidek ]—-
vyswétlil, kdo dopis napsal, a Ze na astora hodlaji podat treste af ozndmeni. Proto to iz
neiciila, a kdy? ji do zaméstnini prmel c-mail k je ]1m ruk4ny, se shodnym obsahem jako
bvl rozeslan zameéstnaneim GOl oderhujicim pani
kdo jeyi deera t»\achovava pouze itin mail pfeposlala a sm ala

31, K tomu E‘ -by\ ‘ald manzelka l-H’uw*dh' €V pﬁ)k}\dﬂé _

kvétna 7013 doatala postou do postovm ‘;(,lnamw na adresc e‘iho bydlist¢ v Pr’uL‘ :
anonymni dopis, podle fichoz 111111:‘1:119l ;e}ﬂlo manzela slecna D B0 nina COI tika,

- %e je hloupa 2 hystericka krava a joji deeta je rozoazleny spratck, Dne 13.12. 2013 pak na
pracovni mail, ktery je verejnost pn'#upnv a dohledatelny na webovych strankach jejich

- spoleénostt, obcirzeh e-mailovou zprivu z adresy g F)cr’ﬂlmm 5 adresovancu j1'
- Pro jednatellca H’}\; ¢ s tim, Ze i je saslan

rext, ktery pHsel ;jim viemn'
na CC DL, aby v édcla, s kfm jeii dcera travi cas a kdo o1 \"‘i’ChOE ava. Text pak byl 5hodneho'

s névetim,; aby védéla,

zneénd lako fen rozeslan‘r 44 yaméstnancdm COl & mll(‘ﬂed\em V?tahu ﬂ

Ts ‘ _ ejim Kklicntelismu a sexualni perverzhosti. .

32, Svédkyné B l—[-\_ také potvrdila, ze v Gnord 2014 pak obdrze'la jeil 9iletd
‘deera na facebookoq profil text. shodného zaéni s tm, zda ¥i, ze jeii nova mama- je
kurva. Pnspnek smazala, deedt zablokovala sdileni, a o zprave vy rozaméla by meho
manvela. Ten i fikal, Ze autorem “iech zptav je zhrzeny cutel PO%]\OZ&,ﬂE‘ Dj _
mu opakované ponicil auro a shodny text poslal 1 na facebookovy profil jeho kavarny.

Uvedla soudu, ze hézné rodiné oslovovalt deeru K-
- B ’l-H-'pfcs tehovali

33\ kvetnu 2013 se kv UJ1 obyalovanému poikozena L

na stavajici adresu 7

34V cc,rvnu 2’}13 b\l aslan -z e-mailové adresy podobqe adrese posko7em,ho [
(LR u'qdf};izﬁ) a podepsan. Jakobv ]LhO Jmenem (owem ve znéoi. T-I
ﬂm Ye to podava jako malltel kavarny § § podle nc choz se od sv edk\fﬂt

D-dom &dél, zc - _ bere uplatk\ 'rvpahn od podmkatclu za {0, Ze.
u nich nedéla kontroly. . Poskozena B byla na korupénim oddéleni COL na
vyslechu a véc fedila i P( R; kde byl na vyslechu i T- HigE 2 prohlisil tam, ale 1

* zdej§ima soudu, ze nic mkovdlo nepsal, pru ‘em> mA za to, 7e jde o praci obzalovaneho.
Svadek dale uvedl, Ze skysel, 7e obzalovany byl na COIL piijat s “exapekn\'nou toho, ze by
moh! v budoucnu nabtouplt prave na post- %-

35, Diikaznd¢ bylo :z]mteno e lednu 2014 pak byl na facebookovy pr‘oﬁl kava arm
vlozen piispévek od osoby M- j‘ ehoz text je shodnf s textem ¢ e-mailu, errV nrisd -
44 zaméstmancam COT, jeho zend na mail do zamestnani a s textem daopisu, kter\' byl
vhozen do schranky roduu I’!OHI(OZL']E‘ Do viozeni tohoto ptispévku se sv ¢dkovl F
ozvala fada jeho zniamych, co si ¢ tom maji myslet a on mél starosti s tm, Jak
vysvetlit. Z pasobilo mu to snaéné osobai problémy. Na jeho provozoviu (Cafe
pdk piisia také opakovane kontrola jak ze Yivnostenskébo  odboru UMC, tak
z lnspektc At pr'u,e a to na zakladé anonymnich udani, o nich je pfesv £dden, Ze Jsou
dilemn obvinéngho. Ziv nostensky odbort v jcho pravozoy né neshledal poch\*ba ni, visledky
kontroly lnspeLtomm prace mu do doby vy%lechu na PCR nebyly ZNAMY.

Shodn pr\-'opise.m por\rrzujt: Krakorova Pelra
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36. Pokud soud z odivadnéni zrudujiciho usneseni zjistil pravii nazor odvolaciho
soudu na jednani kvalifikované jako pfeCin pomluvy dle § 184 eodst. 1, 2 o
zakoniku, zjistil, zc ani v ouinulostl, 2 ant pfi doplnéni dokazovani po zradujicim
rozhodnufi, pred nim’ nebyl proveden ani jediny piimy dikaz, ze ohzalovany zaslal pod

- smydlenjmi jméry c-maily a dopisy “uvedeném v napadeném’ virokua o viné. Bylo =~

 prokazano, Ze obzalovany mél ditvod k poskozené nadale upirat pozornost. Jak vyplyva
2z provedenych dikazd, nenaplnéna odekavani obzalovaného ve vzrahu k poskozene jej
velice silné citové zagihlo. o ' ' ' ' '

371 podlc-ddv’blaéﬂm soudn na zikladé provedenych dikazé bylo ve smysln § 2 odst. 5 tr.
tadu zjisténo, %e obZalovany mel v varalovaném obdobi nepochybﬂé ‘motiv, ab}ff se za -
svil -inilostn},’-*.ncﬁspéch'poékozené i poskozenému mstil. Je mozno wzavit, 7e poékozénz’l_

© . pracovala ma velmi exponovaném misté, kde bylo pomémé_ ‘béing, ze dochazclo
k anonymnim udanim. Timto h}?pbtctick},’sm motivem véak lze podle. soudu logicky
vysvédit jen cast anonymaich podani, jejichz zaslini je ob¥alovanému v napadeném.
viroku kladeno 7a vinu. Uvedenym hypotetickym motivemn viak logicky nelze vysvétlit
anonymni pisemﬁos‘d, tykajici se poskozencho. Pisatel - anonym@ byl velmi dobie.
" geznamen’ se situaci .}_}0§k02{:ﬂé.'_-];ze jiste ‘teoreticky pfjpustit_,'ée se osoba postizend .
v dasledku kontroly poékozané-moh]a anonymneé obratit na proﬂkorﬂpé;ﬁ'clekt'ronickou
adresu Ceské obchodnl inspekee. Jiz mnohem m_énépravdépodobﬂé je, z¢ by zjistila e~
mailové adresy 44 kolegh pofkozené v zaméstnani. Jeste mnohem méné pravdépodobnd
pak je, %e by zjistila e-mailovou adtesu bivalé manzelky poskozeneho 2 adresu bydlist¢
rodi¢d poskozene a anoaym osobné vhodila do jejich postovni schranky a dale, Ze by .
Zjistila facebookovy profil nezletilé deery poskozeného. '
38 V ramei Hiodnoceni dikazii dle § 2 odst. 0 tr. fadu tak soud uvazil, Ze ve smysle § 2
odst. 3 tr. Fadu  zjistény motiv -objalovaného ke spachani zazalovancho skutku’ riemaze
" postacovat k jednoznaénémn zAvery, ¥e ho musel spachat pouze obzalovany, kdyz
" asflané pisemnosti ncobsahuji sadaou informaci, kterou by mohl znat a zjistit pouze
_obzalovany. P absenci piimeho dékazn, jako je tomu v této trestni véci, musi nepfimé
* dikazy tvofit uzavieny fei€zec, kterf by obzalovaného jednoznaéné usvédcoval 2
soucasnd - vyludoval jakykolv jing skutkovy déj pro obzalovaného  piznivési.
- Provedengm dokazovinim nebylo ve smysiu § 2 odst. 5 tr. fadu prokizano jeho autorstvi
jakékoliv zpravy uvedené ve skutkové véte obzaloby.

. Obzaloba byla podéana i pro piedin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tresmiho
zikoniku, kterého se mél ob%alox-"aﬁ}'-' do'pusrit tak, Ze opakovane nezjisténym
pfedmétem  vytvoiil ryhu 25 na kov v metalickém Jaku na celé . kapotc vozidla

;i 1 tov. zn. Ford Galaxy (R - S barvy,

S . B parkyjici v miste jejich bydliste,

dné na pfelomu unora a bfezna 2013 v Praze § YRR

& od cea 21.00 hod.

(2
hes

poskozencho 1§
cca 3 ¥
21.16.2013 kolem 22.20 hod. a posléze v dob
3.00 hod. dne 26.07.20614 v Praze e R iy majiteli voru
poskozenému T- HiERRg zpusobil skodu v prvem pipadé ve v¥si 50 364, Ké (z
Zehos tastka 32 520,- K& byla uhrazena Ceskou pojistovnou), ve druhém piipadé skodu
ve vl 20 152,- K¢ (z cchoz byla Ceskou pojistovnou uhrazena &astka 18 386, K&y a ve

a to ejprv.e v prﬁhéhu
T b daic dne
dne 2572014 do cca
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tietim pHpadé skodu ve vyst 12 801,- K& (z éehoz byla Ceskon pojiét’ovnbu uhrazena
Castka 11 801,- K<, a tak mél poskodit cizi véc a zplsobit tak na cizim majetku $kodu

nikoli nepatrnou..

. Soud “v'ramel posuzovani tohoto skatkového  déje byl zavazan prvaim  vizorem -

\estikeho soudu v tom, e mezi jednothivim skutky, spocivajicimi v-poikozent vozidla,

" nent blizka souvislost casova ve smysla § 116 tr. sikoniku, nebot’ mély bt spachiny na

* prelomi inora a bizna 2013, dne 21. 10. 2015 od 25. do 26. 7. 2014.

41,

42,

T
e

¥ toho vyplynul zavér, Ze ob¥aloba méla bt spravné ‘poddna pro tresmé Cmy
poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, a nikoli pro jeden trestny ¢in dle § 228
odst, 1 tr. zakoniku. : ' - : :

Ke- skutkn  z pfelomu - Gnora. . a H¥ezna '-_2013_ coud kromé oznameni udilosti
poskozenym, rozhodnuti PCR o odlozend viéct, protoZe se nepodafilo dohledat pachatele,

- a listin dokladajicich feseni pojistne udédlosii, nemdl zidnou wonkrétni indicii, vedouci
Lk obZalovanému - Kromé.domnének a p‘r'edpokhidﬁ.poékozcného a jeho partnerky.-

. Poskozeny uvedl, 7e ¥ Gnora 2013, kdyZ sc chystalt odjet vozem na dovolenou do Itale,

zjistil, Ze ‘mu byla odeizena sadni RZ u jeho vozu, ktery parkoval primo pted jeho
domem. Véc nahlisil na polici, ale do zahranidi takto odiet nemohl, profeZ jun propadla

- jiz zaplacena dovolend. Poté na pfelomu Gnora a biesna 2013 nékdo tmysing opakovane

44,

46.

Soud z vipovedi svédkyné 1

poékié.bal' lak na jeho vozidle, a to aa-celém voze a¥ na kov a rovnéz prokopnul-_pfcdni
pravi blamik (coz doloil fotodokumentact). Poskozeni piibyvala postupné v pribchn -

cca 3 tydnd. Oznameni na PCR udinil 24.3.2013, byla provedena fotodokumentace a po

provéieni véc odloena s tim, %e nebyl zjistén pachatel. Faktuta za opravu vozu byla

vystavena na Castku 50 364, K.

_ o R ~jistil, Ze na dovolenou méli jet s deerou partnera a
skuteéné neodjeli. Z vypovédi matky diréte, véak soud zjistil, Ze dcera byla v plinovany
as s otcemn, nevtatila seji domt a popisovala, jak s otcemn lyzovali:

5. Tento pHpad byl s pojistovnon jako jedinf fesen fakrarou, ostatni rozpodctem. Faktura.

nebyla poskozenémm pojistovnou uznéna v plné visi a vankl rozdil 14.844,- K& (50.364
— uznanych 35.520,- K< na &L 534 spisu ). '

Ke skutku ze dne 21.16.2013 soud nemise uzavit, ze vina obzalovaneho byla prokazina
na zakladé vipovedi poékozeného H-a poékoza:né DR ( dnes F R ) .
svedka d vysledki poznavaciho Hzeni, kamerového zaznamu 2 spisového
materialu pojistovaciho Gstavu. Poskozeny vypovedél, ze rano vozidlem odvez! deeru do
skoly. Pak se vratil. Neviiml si, Ze je vozidlo poskozené. V poledne mu volal soused, 7Ze s1
mysli, e ma poskozene auato, Se mam v noci vidél ngakého pana, ale nedal si to do
souvislosti, Vidél v noci pana, ktery sel okolo jeho auta. Sousedi méli kamery, které
sasahovaly do prostoru, kde to auto stalo. Dal jim ten zaznam. Podle odvolaciho soudu
obsah  vypoved: poskozeného ohialovaného ze  spachani sazalovaného  skutku
peusvédéuje. Poskozend vypovedéla, 3e doslo k poskozeni vozidla. Zjistila, Ze je moZné

Shodu prx-*f_)piscm po v EZUC Krakorova Petra.
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47.
“pfimo neusvedcuje, nebot’ .obsah jeji v¥ rovedi lee shrnout tak, e obzalovaného poznala.

navstivit jejich sousedy, protoze maji kamcru, kterd jc natocend do ulice. Kamerovy
zdznam ji byl pichran .piimo od sousedd. Bylo znéj paumné, ze poskozeni udélal

‘objalovany. - -

Podle soudu ani vypoved poskozené obyalovaného ze spachani sasalovaného skutku

na kamerovém zéaznamu. Sveédek T sypovedél, Ze se vraccl kolem jedné hodiny se .
synem dotnt, a kdyz sh kolem auta poskozencho, tak se podivali a byly ty vrypy. JeStd tam
byly $pony, ze to bylo vidét, ze je to Cerstvé. Poskozena strana vozidla byla ta odiehtda od
dosmu. Tak vytodil poskozeného telefonicky. Veder videl postavu, ktera $la po chodaiky,
sybocila do sitnice, obesla-auto poskozeného a pokracovala dal. Neslydel skipani plechu,

nebo e by tam dochizelo k poskozeni. Kdyz tm postavu poskozenému  pop sal,
-poskozeny na 1o reagoval tak, Ze mu to pfipomind pina, ktery pronasieduje jeho

- piitelkyni. Ta postava obesla auto jen z jednoho boku. Vstoupila do vozovky a obesla to

48.

auto vozovkou, Nemdl ten doiem, Ze by poskozovala auto. -

Podle zavazného pravaiho. nazoru odvolaciho soudu .z odtvodnéni zrusujictho usneseni

- nemize zdejsi soud k rekognid, ktera byla se svedkem - K- provedena, pit avaze o

viné obalovaného pHhlédnout, nebot” doslo k poruseni § 104b odst. 4 . fadu, podle
kterého neni-i mozno ukdzat osobu, ktera ma byt poznana, rekognice se provede podle

- fotografii. Podle judikatury je jednim z téchto piipadd situace, Fe totoznost poznivané

49.

osoby jesté neni zjisténa. Tato situace viak v oyni projednavané rrest veédl logicky pastat
nemohla, nebot’ by policeini organ nemohl zatadit mez Ctyii forografie obzalovaného.
Druby. ptipad je, Ze poznivand osoba j¢ nexvéstna. 2 provedeneho dokazovani vsak

Cvyplyva, 7e ohzalovany se v dobé konani rekognice zdrzoval na adrese tryvalého bydlsté, a

v jeho acasti na rekognici policd naprosto nic nebranilo.

Soud doplnil dokazovani Ctenim Protokolu o ohledani mista &inu ze dne 22. 10.
2013, ze kterého vyplynulo, e na vozidle jsou ryhy po:obvodu.\-'ozidla mimio narazniky

2 stiechu. Na LP blatniku je rvha o délce 45 cm. Na LP dveii je rfha v délce 50 cm. Na

Lz dverich se nachizi rtha o délce 70 cm. Na 1.4 blarniku je ryha o délce 45 cm. Na

7 dvefich je r¥ha o délce 1 m. Na PZ blatniku se nachazi riha o délce 3¢ cm. Na stfedu

- PZ dveti sc nachizi fyha o délce 50 ¢m. Na PP dvetich je viyp o délce 40 cm. Na PP

blatnfku je vryp o déle 70 cm.

 Pokud tento dikaz soud hodnodl nejen jednotlive, ale i v soubrmu s vipovédi svedka

1’ ktery popsal pohyb osoby na misté dinu 4 s obsahem kanierového zdzoamu, na.
kterém je vidét muz bilé pleti, vyss, silnéjsi postavy, s kratce sthizenymi viasy, obleden do
stiednd tmavé rozepnuté bundy s délkou pod zadek a tmavsich kalhot, jehoz leva ruka se
dostala do kontakm s kapotou — kutrem voridia a poté s celou pravou stranoi vozidla pft
pohledu zezadu, v souladu s § 2 odst. 6 tr. #adu, nemohl uzavfit, Ze takové poskozen,
popsané v protokolu, mohlo byt zpliscbeno jednanim osoby pozorované 1% - JEEES
pohyhovala n kufra vozidia a na jeho pravé strané. Jak vzoikly rihy na predni kapoté a na
levé strané, ani svédeervi, ani kamerovy Jhznam neosvéthuje, Tuto noc nebyl zadny dalsi
pohyb osob u vozidla zistén, protoze jinak by jej bud® predchozi, nebo dalsi- Cast
- Aztamu zaznamenala, a vyhotovitel zaznamu by jej jisté predlozil.

Shaodu p_r\ropisem pt:)-tvrzu]c Krakorova Petea
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© 51. Pokud obzalovaiy v odvolini argamentoval Gfednim zaznatmem policié o vyhodnoceni
Lamerového zAznamu,- - nema tato listina (1 podlé nazoru Méstskeo soudu ) charakter

- listinnéhio ditkazu dle §112 odst. 2 tr. fadu, ani Ufedniho zaznamu o provedent dalsich
tkonti.dle § 158 odst. 3 a 5 tr. fadu, kter§ lze st se souhlasem obzalovaného a stitniho

< zastupce. Vzhledem k tomu, Ze dle § 2 odst. 12 tr. fadn smi pit rozhodovani v hlavaim
Jiceni, jakoz 1 ve . vefejném, vazebnim a nevefejném zasedani piiblédnout jen 'k rém )
dikazim, které byly pii tomto jednani provedeny, nelze s tspéchem argumentovat tim,

co poskozeny: uvedl neuvedl policejnimu orginu do Gredntho zaznamu o podani
vysvétleni. Proto soud musel opakované zamimout obhajobé navth provedenim dikazun
dimto tfednim zaznamem. ' ' ' '

'52. Podle pravaiho nazotu odvolacitio soudu zdejé soud uzavicl, ze dikaz. kamerovym

zéznamem je. legalni, a to na i pies skitecnost, ¢ poskozeny neuved! jméno osob,

¢lastnicich kamerov{ systém, ktery zaznam pofidi. Kametov§ zaznam obsahuje dafmmn.t - -

Casovy Gsek 5Y vtefin, kterf zaznamenava. Terzeni obialovaného 0. piétélském vrtahu

svedka ]\’— a poékoZéﬂého, nemad oporu V. provedeném. dokazovani{, nebot byl

- 7jistén toliko bézay sousedsky vzeah. Tyrzent obsalovaného, 7e pokud svédek popisoval
ndajny skutek, ten pravdépodobnd vibec aevidél 2 popisoval pouze situaci, kterou shiédl -

- na kamerové’m_zézmamu, je toliko spekulaci, ktera nema jakykoliv podklad v provedenych

- dikazech. Soud postupoval v souladu sc zékonem, kdy¥ v souladu 5. § 2 odst. 6 tr. tadu

“Thadnotil vypoved svedka k B ko vérohodnou.

wn
fad

e doi 21102013 byli ob¥alovan§m navthovini ke svédecev! G Vs Vi
a M-D- Svidei VR E L, DY opsali, ze byl v pHtomnost
obzalovaného v pardubické restauraci. (Oba’ si upamatovali na situaci diky tomu, 7e to

: b'\_r'lo pondéh’ a bylo pred, parlamcntnimj-vo]bami. - V- kazdé pondé]_{ jezdil do

Prahy, protofe v utery byl ifden co tyden na poradé s feditelem spolednost

- gpandlské spolecnosti, pro kterou tedy pracoval jako poradce pro sdravormictvi, a vzdycky
v Grery v 10 hodin mivall porady a tehdy, ted wt nevi, z jakich divodi, se obZalovany

za.stax-:il + Pardubicich, kde se spolu potkali. Pamatuje s1 to Proto, Ye vtom. tydou byly
krajské volby, nebo patlamentnd volby a byl dlouha léta v politice, tak¥e vi, ze o tom

- hodné diskotovali. Byl v néjaké restauract, kde by}i jesté i néjact lidé a byl tam dlouho:
Syedek znal akorat VR, se kierym. se uZ kdysi potkal. Bavili s¢ o viem mozném. Bylo

" uZ pozdé a uz toho hodnd vypili, tak nejel dal a prespal u V- K- doma, proto to
bylo necbvyklié a pamatuje si to. On rino odedel difv, a jeli do Prahy autem svidka. Bézne
jezdival na desatou, ale vi, ze tehdy muscli jet pozddiy, protoze nebyli rano uplné ve stavu,
aby odjcli, takze asi nék_dy"_v poledne. Svedek V- potvrdil, ze v podvecemnich
hodinach dne 21.10.2013 byl po cclon dobu a2 do dopolednich hodin nasledujictho dne
v pHtomaost obZzalovaného. - : o

54 Soud L smupné tak uveil spontannd vpovedi swidicn R V- VIR K -
1\- D— ktet viichai zcela jednoznacné potvedili, e dne 21.10.2013 byly s
obzalovangm v restauraci Gardz v Pardubicich, ten den si viichni pamatovalt 2 ‘toho
divoduy, e to bylo pondéli pred patlametmﬁmi volbaini, pficemz 2 jejich podani velze
gyst jakoukoliv skutecnost sveddicl o nevérohodnosti jejich tvrzeni. Je tteba poukazat

© Shodu prvopiscm potvizuje Krikorova Petra
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na skutéénost, - ze poikon’ﬂf ve svych \'a'\"p'ovédi.ch' neuvadéli, ¢ by ‘obzalovaného
v inkritninované dobe vidél ]t,n z vypovédi poskozenych v pmpmvm,m fizeni 1 u
hlavntho ldeni, tykajicich. se pfedchozibo doe shodné \»\»ph'nulo Ze zahlédli pres plot
muze,. -podobnéha - obZalovanému. - Podle soudu nenf  konzistentnost V}pov(‘(h
rozhodujicim kotériem ]c]lch \cmhodnosn nebot’ ste ]n( tak lze konzistentné vypovidat-
pravde 1 lhit. Postad ujc POU/L abv si: vaovldaju osoba byla qchopna zapamatovat, co
vypovidala v predchozmh v }T)_ovcdu,h a nedostala se tak s timi do rozporu.

55, Svédkiv poniér k Géastnikim fzeni (napf. kamaradsky pomér) nezaklidd nezpisobilost
sveddit. Soud ma pouze povinnost vzit pomf r svédka k dcastnikim fizeni v Gvahu pol
hodnoceni svédkovy vipovedi { Soudy l“ﬂajl v nékterych piipadech sklon piikladat

“vypovédi osob spojenych s ulastnikem Hzeni, v jehoZ prospéch vypovidaji, téméf
nulovou hodnotu, pfipadné. si z jejiho obsahu vyberou pouze to, co je pro Ucasinika
. fizen{ negativni, zatimco <asti vyzoivajici v jeho prospu,h odmitnou zohlednit pm'
svédkitvy vztah k (icastniku fizeni, ) Takovy postup nenf spravny. Virohodnost zde miize

byt obecné o néco nizsi nez v pfipadé zcels nevavjate osoby, soud viak vypovéd nemitze
zeela ignorovat.

56. Ohledné chovini svédka pit vislechu je pro soud viznamnd zejménz jeho piesvéddivost,
jistota; plynulost vipovedi a ochota odpovidat na otazky. Jako negativni je vnimano napf.
- nejisté chovani svédka, nebo pokud svedek nedokiZe nékreré skutednosti werohodne
vysvétlin. Na druhou stranu, ddvodem’ t(—:chtn jevd nemusi byt to, Ze svédek pﬂ SV
\-),povedl neuvadi pravdu. Nervozita miZe pramenit ji z toho,_ze' se svédek ph své
wvipovédi u soudu nachizi v pro ndj nezvyklé a nepfjemné situaci, pripadne. st na nektere
" skutec¢nost nedokize vzpomenout. Vaéidi obraz svédkavy V{-*povédi ovliviuje napf. 1-
]eho vék, zdravotni a p‘»\ chicky stav. V. sec}mv tyto vhivy je tieba vzit v avahu.

-] dI-( v édek _ ] tak i svédd D- a _ pasobili - na soud v mhodﬂe
p’l,ITld.T(J\ ali st 4 pr(‘t, odqtup Lasu, zakladni logickou déjovou linku odpoledne, a.vecera, a
' - soud jejich velohodnoat vipovédL hodﬂon_l p}:lhlednutu'n k: totnu, jalof ma svédek vztah
-k Gcastnilimm fizeni a k pm'cdnavane vec (pratele obzalov: am,ho # jeho rodného mésta),
tormu, Jakd- je jeho rozumovi 2 dusevni troved : {svéd ci ]bou dspesni poumkm 1é
s patficnym vedélanim ), okolﬂmtem jez doprov azelv jeho vniméni skutecnosti, o nich?
- vypovida, vzhledem ke zpisobu reprociukce téchto skatedénosti a k chovani pn vyslechu (.
byli' v restauraci v obvvklou dobu, zapatmatovatelnd v zasazeni do pro region dult‘zrvgh
uddlosti, bez némoci, bw’ v ophosn Ja poznatkim ziskam*:m na’ mklade hodnoceﬂl ]111\»r_}1

]
<

o duka 711,

. Co se tyée poskozeni vozidla v dobé od 25, do 26. 7. 2014 trestof stihani bylo dic §
160 odst. 1 tr.f. zahajeno usnesenim policejniho orginu ze doc 6. 10. 2014, které¢ bylo
- obhijci obzalovaného doruceno dne 13. 10. 2014 2 ob¥alovanému bylo doradeno doe 13.
11. 2014. Obhdjce prot nému podal stiznost dne 16. 10. 2014. Usncsenim statni
zastuplkyné ze dne 9. 11. 2014 byla stiznost podana obhijcem dle § 148 odst. 1 pism. ¢} er.
fadn zamitauta. Dne 13. 11. 2014 obzalovany podal stiZnost oznacenou pron usnesent
proti zahdjeni trestntho stfhdni & j. ' B vV zivirn stznost

N
o0
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ob¥alovany wedl, Ze argumentace ktéto stinosti s Konkrétnimi vvhradatni a namitkami
z jeho strany je shodnd s argumentact, ktera je uvedena ve stiznostl zaslané policepimu -

- organu-dne 15. 10. 2014 advokarpi kancelafi -~ JUDs. Pavel Hradek (dorucenc dne

16. 10.-2014). Ostamni obsah. tohoto podani obalovanébo se tyka jim tvrzend podjatost -

policejniho organu. Vzhledem k tomu, ¢ obhajce obzalovaného v této trestuf védi-nema

_samostamé pravo podat sdZznost proti usmeseni, a.proto. stiznost podava jménem a. .
v zastoupeni obZalovancho, podic konstantni judikatury, za situace, Ze stiznost podi jak -

obzalovany, mk obhijce, je tieba na'jejich podini hledét jako na jednu stizhost podanou

- obzalovangm. -

3

Zdejsi soud tedy v pfedchozim tzeni pochybil, kdyz dospél k nespravaému praviimu

- zAveény, e trestni stihani obZalovan¢ho pro skutek, kterého se mél dopusiit od 25. 7. do
26, 7. 2014, bylo nespravné procesné zahdjeno, nebot’ bylo rozhodnuto pouze o stiznosu

" obhéjee .2 nikoli téz o ‘stiznosti obZalovan¢ho. Alibi k jednotlivym dadm Aokl
poskytovali obzalovanému ke dni 26,7.2014 svédci - H g PR ONFR il

Ani i nebyli diive osloveni policii. o 4 letéch st pak pfed oudém-vzp'o'mné]i na detaily

vedera s obzalovantm.  Jejich svédectvi, a¢ mohlo byt ze své podstaty pro soud ucelové, |

protoze si svedct s odstupem ¢asu pamatovali detaily, keeré jitn musely byt-pfipoinenuty

obzalovanym, byli tedy pfed svym vyslechem instruovany, nebylo Vyvraceno jinym

piimym -ditkazem, ¢ sézii-ﬁc.]_)fiin}?ch dtkazt, neomozaujicd jinou varantu skutkového
d¢je, nez popisovanou svédky, tedy potazmo obhajobou.  Soud znova piipomind, ze
svedkity pomér k dcastnikim Hzeni (napt. kamarddsky pomer) nezaklida nezplisobilost
svéddit. Soud mad pouze povinnost vzit pomér svedka k Gcastnikim fizenf v dvaho pit

" hednoceni svédkovy vypovedi. Vérohodnost zde miize byt obecné o néco nizdl nez v

pHpadé zcela nezaujaté osoby, soud vizk vipoved nemuze zcela IgNOrovat.

60

01

Soud tedy zprostil obZalovaného ve skutku ncbezpetného pronasledovini, kdyz

-zohlednil osobni poméry obzZalovaného, mitu utrap poskozené 1 v osobaim 1
pracovnim Zivotd. =~ Pokud bylo prokazano, 3e mdl obZalovan{ ztrpcovat osobni 1...

pracovni ¥ivot poskozen¢ a jejtho rchdejitho pfitele H-aﬂii mu k tomu poskozend

dali jaktkoliv podnét, jednalo se o jednini kratkodobé. | kdvz bylo motivovano mstou za -

w

to, 7e potkozeni neopétovala jeho milostné city, s cimz se nedokdzal vyrovnat, { zver

znaleekého posudku ) | jeho chovini nelze povazovat za “dlouhodobé a systematicke

terorizovani poskozenich. Nebylo mu prokazano, ze byl ve svém jednani dlouhodobé

‘obZalovaného museli zménit bydlisté, poskozena I

disledn§, vynalézavy a zakefny, nebot’ kromé prvotnich zpriv a emailové komunikace

7z pielomu let 2012 a 2013 pestra Skila zpasobi, kterymi mél poskozene obtézovat,

nebyla  autorstvim prokazina ohZalovanému. O intenzit¢ prokazanych ziasahli do
ze kvl prokdzanému jeduani
§ se posmpnd stehowvala

osobntho Zivota poskozenych nevypovidi skutecnost,

dokonce -dvakrat, kromé toho si musela zménit teleforni dislo, Ze méla kvidli
pronéslc.dovéuf od objalovaného vizné problemy v praci a musela v breznu 2014
vyhledat potmoc psychologa. : '

Zdej¥ soud je vézén prival pizorem odvolaciho soudu, Ze vySe popsané jednini
nenapliuje zakonné znaky objektivni swanky precinu dle § 354 odst. 1 pism. a), b), d} .
zakoniku, nebot neni dan znak dlouhodobosti, ant z predlozené SMS & e-mailove
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komunikace nevyplynulo, 7¢ by obZalovany poskozené vyhrofoval ublizenim na zdravi

- nebo jinou djmou ji nebo osobiam ji blizkym. Znaky tohoto pfecinu nemohou byt

62

naplnény ani jednim dostavenim se obzalovaného k bydhsti pmkozeﬂe a jebo zadosti, abx '
scsla dolé nebo ho pusr_ﬂa nahotu do bytu nebo zda mA za ni druh{ den pHjit do préc
nebot se nejedni o dlouhodobé pronasledovint tim, Ze by vyhleddval jeif osobni bh/kost

" nebo ji sledoval a omezoval ji v obvyklém zplsobu zivota. .

Zasilani zprav, které bylo subsumovano ve skutkové podstaty pfedinu pomluvy, -

‘obzalovanému nebylo prokazino. Podkozend pracovala nz velmi exponovaném mistd,

kde bylo béiné; ¢ dochizelo k ancoymnim udinim. Motiv k pichéni skatku mohl mit-

kdokoliv, koho v rimei provedeného dokazovini nebylo prokazano vijeho autorstvi
)i

' jakékoliv - zpravy uvedené ve skutkové. . véid: napadeného rozsudku. - Stami zastupee

vychazi ze svedectvi podkozené” H_ H-ze ho mél poznat zemfely otec

poskozené pfi vlozeni dopisu do’ schrinky v Sizavé. To kombinugje s totoZnym textem -
podani, které¢ obdrzeli onlupracovmcl pmkozeﬂe z fiktivn¢: zaloZené mailove adresy a

Z’leane v blizkosti  tehdejsihe  mista. waméstnini  obzalovaného. Otec poskozend .

.vmezidebi zemfel, nebyl podroben. tckoghici a pozmm jcho osoby melo spodivat

63

v predlozem mu k nahlédmnti jeho fotografic,” coz vzhledem ke zjevné negativnimm
posteji poskozené k jeho osobé muselo byt podbarveno odpovidajicim emocionilnim
ovliviiénim jeho tsudku. : :

Nebyl proveden ani- ]edmy pnmv dukaz Ze obzalovany zaslal pod smyslcnyml
jmény e-maily a dopisy uvedeném v napadeném vyroku o viné. Bylo prokazino, Ze
obZalovany mél divod:  k poskozené naddle upirat - pozornost. Jak. vyplyva
z pmvedenych ditkazi, nenapln&nd odekivini obZalovaného ve vztahu
k podkozené jej velice silné citové zasahlo. Soud proved! dikaz ¢renim za soublasu
stran, znaleckych posudkii znalet doc. Hynka a doc. Pavlata. K objektivnimu pesouzeni
dusevniho stavu obvinéného byli ve vid piibrani znalci z oboru zdravotnietyd, odvétvi
poychiatde a Klinické psY chologie. Vzhledem ke kverulantnimu chovani obzalovaného

- v prabéhua pnoravjl(,ho fizeni; soud provedl nejprve zkoumani ;eho vzniku. Obzalovan{

64.

65.

totiz uvedl, Zze vslech ze dnre 1:.5.2015 a jcho provedeni povazuje za dalsf akt represe,
per7el<ucc a sikany ze strany v V‘aer_m}‘clhn P{)IICIHH ( ckolnosti zadrzeni obzalovandého dne
5.1.2015 jsou pohce]mm orginem popsany v zaznamu na ¢.1. 186-189 spisu ).

\oud 1119[1} 7e 51 ob¥alovany predvolinky ke znaletim ﬂgprebhal na 7.4:;1&1\ e-mail od

znalce nereagoval. Prod osobim znalcd i numosti dkonu samotncho. podal namitky a

vadost o pFezkum posmpu- policejniho organu. Samotné vySetfeni proto z divodu
nemoznost obstarat jinak jeho osobni Udast na ném bylo naplinovino po vyslechu

obzalovaného dne 05.01.2015 { kdy doslo k zadrzeni tehdy obvinéného, ktery se ukoni

odmital zecastnit, kdy okolnosti a sled vsech udalosti jsou pop%{mv ve spisovém materialu
z,aznamu PC R). Obzalovany se nasledné odmitl podroblt vysetfend 1 poh owvoru sc znalct.
Zmalel sdelih, 7¢ na podhlade spisového materialu a osebniho Pogorovafn chovani

obzalovaného, privé dne 5.1.2015. n1c1]1 dostatek podkladd, aby mohl znalecky posudek
vypracovat 1 bez samotného vysetfeni.
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C66. Ve zAvert pwchlatm,ke st (ioc K_aru Il\‘ﬂkﬁ b “plvva 7e u Ohmlovaneho nebwla
pfokd-zcum. dusevni choroba .vuz§im slova . smyslu. Osobnost ‘obzalovaného &
egocentricka, histridonskd, vztahovacni s mohutnon kverulatorni produkci. Zavislost na
navykovych litkdch je ‘malo pravdépodobna, Diagnostkovana tak miZe byt u
obzalovaného histriénska pOl'UCh’l osobnosti. ObZalovany podle znalce netrpél ani’

 dusevni poruchou, 2 mohl- 1ozpoznat protipravoost svého jednini a toto- ovlidat,
7. psychiatrického hlediska neni  pobyt ocbZalovaného na sv obods spolc.cumky
nebezpedny,: porucha osobnost je neléditelnd, z¢jména neni-i k tomuto motivovany: -
- Intelekt o'h'}aiovélného'je'z' klinického 'psvchiatrick’ého hlediska nadprﬁmém\’r je schopen
‘chapar smysl trestniho nzem Pnpadne pokracovani proverovaﬂcno pzotlptavmho
]cdnam u néj nelze vyloudit. : '

67. Znalec z odvétv’-_i_ 'klin'ické- p’sycho].ogi'c dr. Pacalr uzavicl, Zc obZalovany disponuje velmi

“dohrou inteligenel bez poruch nebo poskozeni, jeho schopnosti chapat a hodnotit -

skuteénosti je nieméné . negativné ovlivnéna histriénkou poruchou osobnosti, kterd jg

“disponujc ke zkreslenému chapini a hodnoceni skutecnosti smérem k subjcktivnimu,
otientovanému na vlastf zajem. Osobnost obZalovaného je-strukturovina disharmonicky -
s prevladajicim cgocentrizmem, s malou ‘%(:h"lpﬂo‘?ti respektovat zzijmv a Potf‘ebv

socialniho okoli. 7 charakteru jednini, pro které je stihdn, bude-li vznin vinoym, jen néj
zieima nepfima 1grc<;1\"1ta vudi osobdm, které prekazeyi jeho cilim a pifma agﬂ,bh"m vt

vécem. Nend pntom mozné spolehlivé odhadacut, nakolik ]e pmvdepodobﬂe z¢ miiZe

hxt pHmo agremvm 1 viidl osobam. Nic aenqsvedmuc tomu, ze by arow ein a kvalita jche

kontakits byla mitho hraniet be?m, normy (co? j¢ ovéem obtizné posoudit s ohledem na

nespolapract obzalovaného). Urovent obecné vérohodnostt obialovaného je vzhledem

k histriénské poruse osobnosti (jez mize zahrnovat 1 bajivou lhavost) slaba, stejné tals -
]ﬂko konkr(.nn vérohodnost a kralia ]eh{) vypovedL

68. Podle 711’11(,6 je zrejmé, ze obzalo*ran} nedokizal 7\'L1d110l1t vt 111 S poaKozenou kterf se
nevyvijel podle jeho pledstav Podkozena se chovala tak, Ze si mohl slibowat, Ze pf'atels!ﬂ
kontakt: preroat( v milostny vztah { sest¢hovani — spolecné waveni voln¢ho casu ),
nicméné neni - zigjmé, ze by poskozeni vjednini s obzalovanym prekrocila hranice
smérem k milostnému vztahu, jak si to obzalovang sliboval. Tuto skurecnost nedokazal
obzalovan{ vzhledem ke své osobniosti zvladnout, 2 na odmitnuti- reagoval nepiimo 1
piimou agresivitou. Otevicnou pak podle znalce zistivA otizka, zda je potencidlné
spolecensky nebezpedny, kdy toto bude zalezet 1 na tom, zda a jak bude potrestan a jakym

- zplisobem se s trestem vyrovad.

09. ()b/alov'uw 1}’113.1(11 i fandovanost znaleckého posudku 7nalcd Ihfﬂca a P’lcalta 7I1d1€£1\.\
posudek - vedle v rozporu s pmvldlv a piedpisy realizovaneho zphsobu a samotného
pribéhu vypracovani znaleckeho posudku tj. jako podklad pro vypracovani 7P vyuziti
pro ucely soudniho fizent ‘procesné nezpusobilych a tedy nepoustelnych materialt a
dokumentl, nebylo realizovano fadné, t). korektni 2 kompetentm wnalecké zkoumdini, dale
pak nekorckini a nekompttcmm vypracovani ZP, predevsim ze strany autori 7. Patedyu
daného 7P neni respcktovana zasada presumpce neviny, ncbot” ve ZP s nejenom fed
otizka viny zkoumané osoby, ale celf LD je vypracovan na skutednosti, Ze zkoumary

predmemé jednani realizoval a tedy zc se skutkd kladenych mu za vinu dopustil a fyto
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sp’u hdl coz ve ZP Je brano ]ako fake a nikoliv ]ako }ednam /koumatlov ombou uda]ne'
realizované a predevsim pak )cdmm kt(:‘f( mu ma bvt teprvc, ze strany OCTR a pnpadne
. i.soudu prokizino. : '

'70. 1 padle odvolaciho soudu na zikladé provedenych dikazd bylo ve smyslu § 2 odst.
5.tr. fadu z]zqteﬂo, #c¢ obZalovany mél v zaZalovaném obdobi nepochybné motiv,
aby se.za svij milostny nefispéch poikozené i poikozenému mstil. Je mozno
uzaviit, ze ‘poskozena pmt ovala na-velmi exponovanéin miste, kde by 1o pomérné bézné,

Se dochazelo k anonymnim udanim. Timto h\'pot{,tlck'am fnotivem viak lzi podle soudu
logicky vysvétlit - jen  cast Aﬂommmch podini, jcjichz zaslini. je obZalovantmu
v tmpadenem vyroka kladeno za vinu. l_;\f(ld&ll\*ﬁl hvporcuck\ m motivem viak logicky
nelze vysvétlit ¢ anony md plsenmnau tvxapu se poikozencho. Pisatel anonymt byl velmi
) dobfe seznamen sc situaci poskozené. Lze | ;mc. teoretu:lﬂ pﬂnusut 7e se osoba poxﬂzenq o
v disledku kontrol\ pt)qkozene, mohia anonymné obratit na protlkorupcm elektronickou
adresu Ceské obchodnd inspekce. [iz mnohem ménd pm\»depodobnc je, ze hy zstila e-
‘mailové adresy 44 lxoicga poskonne v zamestnand, Jeste mnohem méné pravdtpodobne
pak je, Ze by zjistila e-madovou adresu byvalé matizetky poskom :ného a adresu bydlisté
rodidt poskn?cae a anonym oschne xhodﬂa do je Jmh postox 1y %clmnkv a dale, ze by
z]1~.-.r_lla ra(,d)ooi\_ovv proﬁl ﬂezletlle dcerv pos kozeného. :
71,V rama hodnocend dﬁkazﬁ dle. §2 Odst. G 1. Eﬁdlj tak - soud uvazil, Ze ve smyslu § 2
odst. 5 tr. fadu  zjiitény motiv obfalovaného ke spichani zazalovancho skutku nemze
postacovat kjednoznaénému zavérs, ze ho musel spachat pouze obzalovany, kdyz -
zasflané pisemmnostt’ ﬂu)l)%‘lhll]i zadnou mformaci, kterou by moehl /ﬂar a jl‘mt pouze .
_obza]ovam P absenct Jgm_nf-no dékazu, jako je tomu v této trestni \E‘Cl ‘musi neptimeé
ditkazy tvofit uzavien§ fetézec, kiery by obzalovaného jednoznaéné “usviédéoval a
soudasné  vyluéoval jakfkoliv jin§ skutkovy dé¢ pro obzalovaného - piiznive)st.
~ Provedenym dokazovinim nebylo ve smysiu § 2 odst. 5 tr. fadu - prokézdno jcho autorstvi
' jak‘ékoliv zpravy uvedené ve skutkové vite ob%ﬂloby.-.. ' ' ' o '

72. 0bz¢10vany byl zprosten i ve skutku poskoz::m cizi vécl T\(.,b\, lo p1oixa7a11o Ze
obZzalovany opakovam, vytvorl ryhy na laku na celé karoserit pafku]mho vozidla svédka
H- 2 to vpribchu-cca ¥ tydatd na’ prelomua Gnora a bfezna 2013 na TPraze ﬂ ;

EERER 11 dne 21.10.2013 v Casc cca 22,20 hod na Praze

a v dase od cca 21.00 hod dne 25.7.2014 do cca 8.00 had dae 26.7.2014 na Pra

' L ve neob?‘llmapv opakovaﬂe Pt’()(.llaZE‘]. nebo projizddl aurem v okoli b' listc

svidki ze se. vecer dne 257 20]4 nachizel v blizkosti

zaparkovaneho vozidla wcdka 119 ze to byl on, kdo byl
vecer dne 21.10.2013 vwidén svédkem K-prorhazct se kolem /apamovandlo vozidla

H-a rukou se dotfkat kapoty tohoto auta. Vypovid svedka K a kamerovy

-zaznam potvrdily, Ze svédek vidél jit ¢lovéka po chodniku a po ulici tedy na vefejném

prostranstvi, ve tmeé tmy a 7 vysky 1. patra, a to zc vzdilenostt cca 25-30 metrtt, krerak sel -

po chodniku, vyboéil do silnice, obesel auto poskozentho a POkrdLO\f al dal. Neslysel

'smpam plechu, nebo ze b\r tam dochdzelo k puskozen; Kdyz ta postavu potkozenemu

popsal, poskozeny na to *cagoval tak, Ze tu to piipomind pana, ktery pronsledujc jecho

pfitelkyni. Ta postava obedla auto jen z jednoho boku. vV stoupila do vozovky a obesla to

Shodu pr\':-"opiset‘rl porvrzuje Krakorova Perra
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auto vozovkow Nemél ten- dojem; Ze by poskozovala auto. Podle zivaziého p'rﬁx-'n'fho '
nazoru odvolactho soudu Z odivodnéni  zrudujictho usneseni nemiye zdejdl soud
k tek_ognici, kterd byla sc svedkem . K-provcdeim, pfi Gvaze © viné obzalovancho
pithlédnout, nebot’ dodlo k porndent § 1040 odst. 4 tr. raduy; Podle kterého néni-li mozno
“uwkézat osobu, ktera ma Dyt poznana, rekognice se provede podle fotografl. - Podle
judikatury je jednim z téchto pripada situace, ¥¢ totozpost poznavané osoby jesté nent
zji$réna. fato situace véak v nynf projednivané tresti véci logicky nastat nemohla, nebot”
by policejni organ nemoh! zatadit mezi ¢ryf fotografie obsatovaného. Druhf piipad je, Ze -
pozaivana osoba je nezvéstna. Z, provedeného dokazovani viak vyplyva, e obsalovany
ce v dobé konani rekognice zdrzoval na adrese trvalého bydlisté, a vjeho tdasii na

“rekognici policil naprosto nic nebranido.

73, N4 rozdil od vipovédi svédka, bylo protokolem o ohledanf mista ¢nu ze dne 22. 10.
2013, 7jisténo, Ze na vozidle jsou r¥hy po obvoda vozidla mimo nirazniky a stfechu: Na
LP blamniku je rfha o délce 45 cm. Na 1. dvef je t¥ha v délce 50 cm. Na L7 dvefich s¢
‘nachizi riha o délce 70 cm. Na L.Z blamiku je réha o délee 45 em. Na Z dvetich je ryha o
délce 1. m. Na PZ blatniku sc nachazi rvha o délee 30 cm. Na stiedu PZ dveit se nachazi -
rtha o délee 50 cm. Na PP dvefich je vryp o délce 40 cm. Na PP blatniku je vryp o déle
70 cm. - : ' S

74. Phitom svedek KR vypoveddl, zc se vracel kolem jedné hodiny se syfiem domi, a kelyz
5l kolem auta poskozencho, tak s¢ podivali a byly tam ty vIypy- Je$té tam byly spony, ze '
to bylo vidét, Zc je to Lerstvé. Podkozena strana vozidla byla ta odl ¢hld od domu.

© 75, Pokud svédek K./]lbﬂl vizualné poskozeni nasledny? deh po obéde a informaoval ©
tom telefonicky. svédka H- ktery mdél dorazit na misto k podkezenému antu az nékdy
odpoledne a poté piivolal po}icii,éoud 7 vipovédi svedka 1 zjistil, Ze ten den FAND
vozem jel, kdyz vezl deern do ikoly a-pak je ﬁepravdépodobﬂé, 7e nevsiml poskozend
svého vozidla { podle popisu z protokohx: r¥hy po obvodu vozidla mimo nérazafky a
stfechu), a ma dotaz policejniho organu, zda nemé néjake podezfeni & néjake dtkazy (v
i dobu védél od svédka KR e v noc vidél néjakou postavu motat s¢ kolem auta )
avedl, Ze nema. : : : ' o '

76. K daliim poskozenim neexistul vYpoOved oditych svedlku, kamerové zaznamy, jen indicie
poskozenych, ze vidivali obsalovaného v okoli svych bydhst’, a naopak na podporu
obhajoby obZalovaného piimé svédectvi o jcho pobym mimo imista ¢inu v dobé, kieron

poékozeﬂj;? H- ornacil polict jako dobu poékozeni.

77. Pokud jde o divody zprofiéni, soud neshledal viechny znaky piecinu nebezpecného
pronasledo ani podle § 184 odst, 1 tr. zakoniku 11a13hléﬁ§tm, tedy ze zazalovany skutck
neni trestnfm cmnem. Skutek, spoéivajici v predinu pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 tr.
zikoniku a poskozeni -cizi vici podle § 228 odst. 1 tr zakonitkn nemohl phicitat
obzalovanému, tedy nebylo prokazano, e tento skutek spachal obsalovang. Zprostit
obalovaného obzaloby viak mize soud rozsudkem jen pro jeden z péti maxativnc
vymezenych ditvodd uvedenych v § 226 pism. a) a% €). Ve viroku zpro$tujictho rozsudku
musf byt uveden konkrémd dirvod zprosiénd, a to pouze jeden (viz § 122 odst. 2). Proto

Shoda prvopiscm potvrzuje Ktakorova Petra
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byl obralovany zpro$tén pro dtwod podle § 226 pismb) tr. fadu, mili soud za

prokizané, 7e se skutck vymezeny v satobnim navehu skuteéné stal, tedy must dtﬁjit k-
- popsanému nebo obdobnému- jednani v thme totozného skatku, a neni bezpodminedné
numé, aby nastal 1 v Zalobnim névrhu tvrzend ndsledek jednani i jednani bylo kryte
zavinénim ob¥alovaného (viz R 37/1989-1D). Pro tento divod zprostéai jo podstatna
skutecnost,” ze v Zalobnfm navrhu vymezené jednani nelze: podiadit: pod Zadnou -
skutkovou podstatu uvedenon ve svladini casti trestntho zakoniku (viz § 13 zakoniku},
a skutecnost, Ze ia_lovanf_skut’ek neni mo¥no posoudit jako pfcsfupek iiebo kamé -
provinéni, nebot’ v takovém pipadé je soud povincn'postouplf véc podle §222 odst: 2

(viz R 6/1965). Plati, Ze pokud moinost projednat prestupek nebo kimé provinéni -

- phislosnym organem- jiz zanikia, nejcastéji pro promiden, . soud véc nepostoupi, ale
" rozhodne zprodtujicim rozsudkem (viz R 1I1/1964 5. 41 2 42). '

-

78. U postupu podle pism.c) soud nema pr_okéiﬁn_o, ve _skutek.'spéchhl ‘obalovang, pokud-1

" po provedeni iplného dokazovani panuji pochybnosti o osobé pachatele tresmcho ému

- (pelze jednoznacné vzaviit, %c pachatelem je obzalovany, nebot’ existuje redlnd moznost,
ze .[jac_harttlcﬂi je jink osoba) - § 184 odst. 1,2 tr. zakoniku , nebo je dokonce vvlotdeno,
ze l)}r'obiahﬁmﬁ}'f mohl byt pachatelem - § 228 odst. 1 tr. zakoniku (viz R 26/1965), 1
kdvZ je prokizéno, ze doslo ke skutku vymezenému v Zalobnim nivrhu 2 Ze tento skutek
e trestinym cinem. ' - '

79. A adheznim Hzeni byl poskozeni obligatomé odkazani sé svimi naroky fa nihradu

N skody na fizeni ve vécech obéanskopravnich. Protoze se poékozénf fadné a-vwéas pipojh

se svymi naroky na nahradu skody nebo nemajetkové Qymy k trestnimu ifzeni a soud

- obialovaného zprosd  obzaloby podic §. 226, je vidy: povinen soncaspé  odkizat

poﬁko‘zcného s eelym jcho mirgjkem- na fizeni ve vicech obéanskopravnich. Moznost

alozit obzalovanému phit tidroky poékozaﬂého v ramci adhezntho fizeni je. vazana

viluéné na odsuzujict roesudek, kdy. v trestnim fizeni bylo prokizano, zc obialovany

: _spé(:hal_'tres'tn}’r ¢in'a poskozenym narokovana uima je ndsledkem tohoto trestnéha-Cin.
Poudeni:

Droti rozsudku lze podat odvolani do 4 dnd ode dne dorudeni pisemncého x‘-}-'hotot{:ﬂi_ tohoto
rozsudiku k Méstskému soudu v Praze prostieduictvim soudu zdejitho. Privo podat odvolani
nenélezi osobim, které sc ho vyslovné vzdaly. Odvolani musi bt ve stejné Ihiite odivednéno

tak, aby z nébo bylo patroo, ¥ jakych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady rozsudku neho

Hzend, které rozsudku predchazelo, json odvolinim vytfkdny. Statni zastupce je povinen ¥

odvolini uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

" Poskozen§ miize podat odvolani prou vyroku o nahradé skody, nebo prott totou, ¢ takovy vyrok

adinén nebyl. Obzalovany je opravnén podat odvolani pro nespravnost virokuo, ktery se iej pfimo

dotgka. Odvolani lze opfit o nove skutec¢nost a dikazy.

Praha 17.10 2019

JUDr. Milan Rossi, v.r. samosoudce

Shodu prv(_)pisarn potvrzujc Krikorova Petra



Pokracovani _ R Coo24-  spzn. 2 T 4712015

U 'S N E S E N i
Obwvodni. soud . pro " Prahu o 2 rozhodl pEe'(‘_-sedou. - rendtu v trestnl véci

. obZalovancho - _—\-C- nar. PR o oprave viroku rozsudku &3, 2 1 47/ 2015-
1745 ze dne 17102019 takto: : L g

Podle § 131 odst. 1 tr. #adu sc - ve viroka rossudku &) 5T 47/2015-1745 e dne
17.10.2019 U ' : B
‘opravuje nespravné: .

Obialovﬂn}" -

. Inge Awmm C

OSVC —v.oboru zprosu"sdkov'ém obchodu a sluzeb, trvale bytem .

se podle § 226 .pisn:.l b) te. Fadu Zprod tuj e o'biaioby. : stﬁimﬁhé zastupce Obvodniho

§tuj
statnibo zastupitelstvi pro Prahu 2 ze dne 27.2.2015 sp.7n. R 1 skutek, zc

pfib]iiﬁé od 'pol'o\rin}'r'dt.lbmi 2012, kdy se poékozcné \_D— p’été, co ji chydl pod
krkem, silné ji stiskl ruka a k#idel na ni, nebot mu sdélita, Z¢ se chee odstéhovat, narychlo
odstébovala z jeho bytu, v némz jiv dobé Fesent oyt obtiné Fivotni sitnace umoznil chyvat jeden
pokoj, zacal vyhledivat jeji osobni blizkost na -fiznych mistech; od prosince 2012, kdy zjistil, Ze -
poskozend ma piitele T— I—I- it nevyzadand konraktoval vyditavimi telefonaty 1 sms
zpravami s prosbami o setlani k projedaani jejich vztabu, posléze i relefonicky vvhroZoval, Ze ji

-

udéla ostudu v praci a znici pracovyj i soukromy Fivot, takye pogkozena byla nucena Zmént sve
telefoani dslo, nade¥ st zistl kontakt na 9 _ a napsal mu e-mail s prosboa o
kompenzaci za bydlent poskozené v _jeho byté a v tomto obt&sujicim jednan{ ncustal ani po -
-osobni schiizee s poskozenou a T_ 1 ine 21.12.2012, pi které mu poskozena
ziovu iasné sdélila, Ze si nepteje, aby jt aadile kontaktoval, nace? nejménd ve dnech 12.6.2013,
14.7.2013 a 3.9.2013 zaslal pod smyslenymi jpmény na protkorupcii elektronickou adresa COI
anonymni udini o ddainém . korupcnim jednini pofkozene a coz byle
projedndvano vedenim COI 1 Policii CR, posiéze v pribéhu podzimu a zimy 2013 rOVNEZ
anonymné rozeslal 44 kolegiim v zaméstnani poskozené a bjvale manzelce pana U ¢ mail a
vhodil do domovai schranky rodict )oéozL:ﬂé dopis, v nichz poﬁkozen{iu naikl z mileneckého
vztahu s jejim 11adﬁzcn§r11- B S pen=erznﬂ1c>'scxuélnﬂ10 chovani a z Klicatelistick¥ch
vazeb, pficemz shodny text viozil od smyilengm jméncem na podatku roku 2014 ke na
facebockovy profil Kavirny G B provozovant panem H- a na facchbookovy protil
acrletilé deery p. }I-K-H- a rovné¥ opakované nezjistenym piedmetem vytvohl
ryhu aZ na kov v metalickém laku na celé kapoté vozidla poskozeneho T-H- tov. zn.

Shodu preopisem potvizuje Krakorova Petra
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3 barvv VI SRR

Ford (‘rd]ﬁ\} _ R RTTIRI ; p'lrku ici w
misté jejich bydhste a to. m,]pr\» eV pmbc]*u cea3 tydnd na p:telomu anora a’ br(‘ﬂm 2013 v Praze
dale dne 21.10.201 3 kolent 22.20 hod. a. posiéze v dobé od cca-21.08 hod. dne
25.7.2014 do cca 8.00 hod. dne 26.07.2014 v Praze | W ¢imZ majtell voru
poskozenému ‘L H-, zpitsobil skodu v prvém piipade ve vysi 50 364,- K¢ (z cchoz
~éastka 32 .520,- K& byla ubrazena Ceskou pojisfovnou), ve druhém piipadé skodu ve v
20 152,- K¢ (z cehoz D}-*Ia Ceskou pojistovnou uhrazena édstka 18 386, K<) a ve tfetim prlp'lde'
skodu ve vydi 12 801,~ K¢ (z &eho? byla Ceskou pojisfovnou ubrazena ¢astka 11 801,- K&,
picem? v disledku celého jednani obvinéncho musela poskozens, ktera mcla z obvuleneho
strach 1 s ‘ohledem na jeho ¢asté stfidani emoc, vyhledat pomoc psychoterapeuta,

tedy . méjedn akjiného-dlouhodobé pronasiedovat tim, e mu vyhrozoval jinou
' Gjmou, sledovat jej a omezovat jej v jeho obvyklém zpisobu Zivota a toto jednani
bylo- zplisobilé vzbudit v ném divodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o

© - zivor a zdravi oseb jemu blizkych,

méljednak ojném sdélit nepravdivy uda}, ktv\ e /pusobﬂv znacnou mérou
ohrozit jeho vaznost u apo‘uobcanu ze}'nena po%kodj jcj v zaméstnand a narusit
~jeho todinné vztahy, '

mél jednak poskodlt cizi vée a zpasobit 11k na cizim mq,](,rl(u Skodu nikoli

nepatenou, .

W

il?ill.i mél ..s-p':'i'c h at
_ }cdnak prccm nebezpecnc pronaslcdovam pndle § 354 odst. 1 pism.a),b), d) tr. zakomku,
“jednak picdin pomluva podle § 184 odst. 1, odst. 2 rrestniho zakoniku,

jednak piecin poskozeni cizi vici podle § 228 odst. 1 trestntho zakoniku, -

nchot’ nebylo prokdzano, Zc v Zalobnim navrha oznadeny skutek je trestnym Cinem.,

Poc,les 29 odsr 3 tr.f. se poﬂ&m/cna \I- S . viem S
-Ce%ka po]u;t OvHia a.5., s¢ sidle.tn Spalena 75/16,. 113 04 Praha 1 a

odkazuji sesvyminaroky na nahradu skody na
cch obcanskopravnich. -

na spravneé :

Obzalovany

Shodu prvopisem potvizuje Krakorova Petra
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QOSVC = v oboru zpiostfedkovani obchodu a sluzeb, trvale bytem .

zprodt u] e obzaloBV btdtl)lh(_} 7aatupu Obvndﬂlho bt']ttllh() 7ast: 1pitc:lsfv1’ pro Prahu 2
ze dm‘ 27.2.2015 sp 70 pro sku‘rek ze T ' - : - :

pﬂbhzne od polovmv dubna 2012 kc‘x se poskozana ’\- B pote <o J1 (}“ﬁ—l pod-
krkem, silné ji stiskl ruku a kficel na ni, nebot’ mu sdélila, Ze se chce ‘odstéhovat, narychlo
“odstéhovala z jeho byty, v némz ji v dobé fesent jeji- obtizné Zivotni situace umoznil obyvat ]ed\,n
pokoj, zacal vyhledavat jéi osobni blizkost na rliznych mistech; od proamce 2012, kdv 7]1aul e
poskozend ma piftcle ]- ji nevvzidané kontaktoval vycitavymi relefonaty i sms
pravam s pfok‘bami o setkani k pr{)]cdﬂam jejich vzrahu, posléze ji telefomclq vxthOZn:wal e ]
udcla ostudu'v pm(l a znici Ji pracovni i soukromy Zivet, takze poskozeni bua nucena zmenit své
‘telefonni Cislo, macez si ziistil Kontakt na. T— H-a napsal ma e-mail s prosbou o
kompenzaci za bydleni poskozené v }eh byté a v tomto ob’rc/upc:lm ]ednam neustal ani po .
osobni schizce s poskozeﬂou a’ R e 21.12. 2012, ph kreré mu poskozena
‘zriovu jasné sde]ﬂa ze 1 nepfeje, aby ji nadale kontaktoval, nace? nejméné vé dnech 12:6.2013,
14.7.2013 2-3.9.2013 zaslal pod 5mvs]en}m1 jtiiény na- proﬁkorupcm elektronickou adresa COT
anonymni udaoi o led}ﬂ( m korupénim jedndni poskozené: a - Q- cor bylo -
projednivine vedenim CO1 i Polici CR posléze v pribehu pod?.mu a zimy 2013 rovnéz
anonymné rozeslal 44 koleglim v zameéstmani podkozené a byvalé manZelee pana hn e-maila
vhodil do domovni schranky rodich poskozend dopis, v nichz poakoaulou narkl z mileneckého
vztahu s jejim nadfizenym 3 B p{*rver'/nﬂm sexudlnfho chovani a z klientelistickych
vazeb, pficemz shodny text viozil pod smyslenym jménem na pocatku roka 2014 také na
facebookovy profil Kavarny YIGVOZOVANE panern H-a na facebookovy profil
nezlenlé dc’er}T p. I : 4 TOVIEZ opfﬂgm ané nezjisrenym predmetem vytvofil
tov. 7.

*ord Gralaxy l)dr\\ Vi parkujici v

-misté jejich b dhste a to 1le}p1'\»c v pmb(‘mi cea y t‘vdﬁu na prmomu unola a'biezna 2013 v Praze

25.7.2014 do cca 8.00 hod dﬂL 26 07 2014 v Prue )
. poskozenému ‘I o Apuqobﬂ skodu v prvém ptipade ve vydr 50 364, K¢ (z ¢ehoz
‘castka 32 520,- Ké byla uhrazena Ceskou pojistovnon), ve druhém piipadé gkodu ve vy#l
20152, K¢ (= ((‘hoz bxla Ceskou pojist ovniou ubrazena Castka 18 386,- K& a ve tfetim piipade
skodu ve visi 12 801,- K¢ (z ¢choz byla Ceskou pojifCovaon uhtazena castka 11 801,- K¢,
pficem? v dusledkn celeho jednani obvm(ﬂcho musela pmkozen’z krerd meéla z obvinéného
sttach 1's ohledem na jeho casté stidani emoci, vyhledat pomoc psychoterapeura, kdyz

cimz majltch vozu

‘mél jednak jiného dlouhodobé pronisledovat tim, 7e mu vyhroZoval jinou Wdjmou,
sledoval jef a omezoval jej v jeho obvyklém zpisobu Fivota a toto jednini bylo zpisobilé
vzbudit v ném dhivodnou obavu o jeho Zivot, nebo 2dravi, nebo o Zivot a zdravi oseb jemu
blizkych, také mél o jiném sdélit nepravdivy adaj, ktery je- zpusobily zna&nou mérou
ohrezit jeho vaZnost u spoluobéanii, zejména podkodit jejich zam&smani a narudit jeho
rodinné vztahy a &in spéchal vefejné piistupnou poditatovou siti 2 jednak mél poskodit
cizi véc a zpusobit tak na cizim majetkun $kodu nikeli pepatrnou,

Shodu prvopisem potvrzue Krakorovi Petra
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v Sem3 bvl spatrovan m:ecm nebcznecncho Dmnaslcdﬂvam Dodle § 354 odst. 1 pism. a),
b), d‘i tr. zaknmku . :

a znrost’me s¢ Z tohoto nfecm‘u nroto, pmtnze neni tre%tnvm (,mem a’ﬁ 226 plsm b) tr.

: zakom_ku}

jednalk: 'bro tﬁeéiﬂ pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 tr. 'zékhﬁikii a_jednak pro. pfedin

: noskozcm cizi véci podle § 228 odst, 1 tr; rzakoniku, ncbot’ nebvlo nmkazano, Ze tento

pfedin spachal obzalmfanv (§ 226 pism,.c) tr. zakoniku}.

Podle § 229 odst..S i se nmkozena Matketa Hahnova, nar. 17 4 1979 bvtem ‘ékol«.ka o

316, Sazava, Tomas Hahn, 8.9,1977, bvtem Rousovicks 622, Praha 8 a chka pejisfovna - '

©2.5., 80 sidlem Snalena 75/16,113 04 Prahal a odkazuji se swm1 naroky na nahradu
Skody na fizeni ve vécech: othnskol}ravmch : :

O dGavodn€ni

kY plSClmlClH \\ehotm ent opnu do*;lo k- chvbnemu preplsu dece kterou b\l \\hlas(,n '
vyrok rozsudku v hlavnim licend.

P1edeed'1 sendti mie - !\d\ koli 7vL1stmm usnesenim op;aﬂt plqarske ch\bv nebo Jiné
. zve]me ne%pmvnoaﬂ k nim?Z doslo ve vvhotovent rozhodnuti a jeho opisech tak; aby vy Totoveni
- bylo v naprosté shodé s obsahem rozhodnuti tak, jak bylo vyhlaseno. Protoze k pochybeni dodlo
pii pisemném vyhotovovini opist, bylo napraveno tak, ]ak je uvedeno shora ve vyroku usneseni.
Pouceni
”rori romuto usneseni je piipustnd stiZnost do 3 [ tfi ) dnit ode dn( ozZnameni
k Méstskénu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. '

Praha 30.01.2020

JUDr. Milan Rossi, v.r.

samosoudce’

Shodu prvopiscm potvezuje Krakorovi Petra



