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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vetejném sasedani konaném dne 28. Cervence 2020 v senatu
slo¥eném z predsedy JUDr. Richarda Petraska a soudcti JUDr. Alexandera Sotolate a2 Mgr. Han
Krestynové, v trestni véci obzalovaného  obzalovaného (R AR C- nar.

odvoldni statni zastupkyné Obvodniho statnfho zastupitelstvi pro Prahu 2 proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2, ze dne 17. fijna 2019, sp. zn. 2T 47/2015 a rozhodl ta kto:

podle § 258 odst. 1 pism.’b) tr. f. se napadeny rozsudek Zzt usuje apodle § 259 odst. 3 tr.f. se
znovu rozhoduje tak, Ze: ’ :

obzalovany
upe B CEEEEE |
g ——e ]

se podle § 226 pism. b) tr.f. zprost'uje ob¥aloby ze skutku, které¢ho se mél dopustit tim, Ze :

pfiblizné od poloviny dubna 2012, kdy se poskozena M-D—poté, co ji chytil pod
krkem, silné ji stiskl ruku a kii¢el na ni, nebot’ mu sdelila, e se chce odstéhovat, narychlo
odstéhovala z jeho bytu, v ném7 ji v dobé feseni jeji obtizné sivotni situace umoznil obyvat jeden
pokoj, zacal vyhledavat jeji osobni blizkost na riznych mistech; od prosince 2012, kdy zjistl, Ze

poskozena mi piitele TR '

ji nevyzadané kontaktoval vyditavymi telefonaty i SMS
zpravami s prosbami o setkani k projednant jejich vztahu, posléze i telefonicky vyhrozoval, Ze it
udéla ostudu v praci a znici ji pracovni t soukromy Zivot, takZze poskozena byla nucena zménit své
telefonni &slo, nacez si zjistil kontakt na T- H-a napsal mu e-mail s prosbou o
kompenzaci za bydleni poskozené v jeho byté a v _tomto obtésujicim jednani neustal ani po
dne 21.12.2012, pii které mu poskozena
i nadale kontaktoval,

osobni schiizce s poskozenou 2 T

znovu jasné sdélila, %e si nepfeje, aby |

&m3z mél spachat pfecin nebezpecného pronisledovani dle § 354 odst. 1 pism. a), b), d) tr.
zakoniku, ,

nebof v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym ¢inem.

Podle § 226 pism.c) tr.f. se zprost'uje obzaloby ze skutku, kterého se mél dopustit tim, Ze:



2 7 To 492/2019

14.7.2013 2 3.9.2013 zaslal pod smySlenymi jmény na protikorupéni elektronickou adresu COI
anonymn{ udini o ddajném korupcnim jednini poskozené 2 - é— coz bylo
projednavano vedenim COI i Policii CR, posléze v pribé¢hu podzimu 2 zimy 2013 rovnéz
anonymné rozeslal 44 kolegim v zaméstnani poskozené a byvalé manzelce pana H-—majl a
shodil do domovni schranky rodict poskozené dopis, v nich? poskozenou natkl z mileneckého
rztahu s jejim nadfizenym S , z perverzniho sexudlniho chovani a z klientelistickych
razeb, pficemz shodny text Vlozil pod smyslenym jménem na poéatku roku 2014 také na.
Facebookovy profil Kavarny provozované panem H a na facebookovy profil
nezletilé dcery p. H-I a rovnés opakované nezjisténym predmétem vytvofil
+hu az na kov v metalickém laku na celé kapoté vozidla poskozeného tov. zn.
Ford Galaxy - tz — stibné barvy, vin patkujici v

misté jejich bydlisté, a to nejprve v pribéhu cca 3 tydnt na prelomu Gnora a bfezna 2013 v Praze
W déle dne 21.10.2013 kolem 22.20 hod. a posleze v dobé od cca 21.00 hod. dne
255014 do cca 8.00 hod. dne 26.07.2014 v Praze R i) il voro
soikozenému spsobil gkodu v prvém pipadé ve visi 50 364, K¢ (z ¢ehoz
thstka 32 520,- K& byla uhrazena Ceskou poji§tovnou), ve druhém ptipadé $kodu ve vysi
20 152,- K& (z éehoz byla Ceskou pojis€ovnou uhrazena Lastka 18 386, K& a ve tfetim pifpadé
ikodu ve vysi 12801,- K& (z ¢ehoz byla Ceskou pojistovnou uhrazena Sastka 11 801,- K&,
oficem? v dusledku celého jednani obvinéného musela poskozens, ktera méla -z obvinéného
itrach i s ohledem na jeho Casté stiidani emoci; vyhledat pomoc psychoterapeuta,

iim? mél spachat jednak pfecin pomluvy dle § 184 odst. 1, 2 tr. zakoniku, jednak prediny
poskozeni cizi vécl dle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ nebylo prokizano, e tento skutek
spachal obZzalovany. : ’

Podle § 229 odst. 3 tr.i. se poskozeni » , ‘ nar. .bytem_
2 H. nar.i bytem Ceska pojistovna, a.s. se sidlem

Spalend 75/16, odkazuji se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obéanskopravnich.

Oduvodnéni:

1) Shora citovanym rozsudkem obvodniho soudu bylo rozhodnuto, ze obialovany"-
A.C_ nat. —v OSVC, — v oboru zprostfedkovani obchodu a sluzeb;
trvale bytem se podle § 226 pism b) tr. tadu zproituje obzaloby
statnfho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 ze dne 27.2.2015 sp.zn.
pro skutek, ze :

ptiblizné od poloviny dubna 2012, kdy se poskozena M-]:-poté, co ji chytl pod
kekem, silné ji stiskl ruku a kficel na ni, nebot mu sdélila, e se chce odst¢hovat, narychlo
odstéhovala z jeho bytu, v némz ji v dobé fedeni jeji obtizné Zivotni situace umoznil obyvat jeden
pokoj, zacal vyhledavat jeji osobni blizkost na riznych mistech; od prosince 2012, kdy zjistil, Ze
potkozena mia piitele T- }_ ji nevyzidané kontaktoval vyditavymi telefonaty i sms

.r

zptivami s prosbami o setkani k projednani jejich vztahu, posléze ji telefonicky vyhrozoval, Ze ji
uddl4 ostudu v praci a znici ji pracovni 1 soukrom? Fivot, takze poskozeni byla nucena ziménit své
telefonni &slo, nadez si zjstil kontakt na T- H-a napsal mu e-mail s prosbou o
kompenzaci za bydlen poikozené v jeho byté¢ a v tomto obtézujicim jednini neustal ani po
osobni schiizce s poskozenou a ’I— H_dne 21.12.2012, pii které mu poskozena
znovu jasné sdélila, se si nepreje, aby ji nadéle kontaktoval, nacez nejméné ve dnech 12.6.2013,
1472013 a 3.9.2013 zaslal pod smyslenymi jmény na protikorupéni elektronickou adresu COT
anonymni udini o Gdajném  korupcnim jednani poskozené 2 - é_ coz bylo
projednavano vedenim COT i Policif CR, posléze v pribéhu podzimu 2 zimy 2013 rovnéz
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anonymné tozeslal 44 kolegim v zamé&stnani poskozené a byvalé manzelce pana I—-e—majl a
vhodil do domovni schrinky rodicd poskozené dopis, v nich? podkozenou naikl z mileneckého

vztahu s jejim nadﬁzenjrm- s

vazeb, pfi¢em? shodny text vlozl pod smyslenym jménem na potitku roku 2014 také na
facebookovy profil Kavarny %:ozované panem H-a na facebookovy profil
nezletilé deery p. H.(_H rovnéZ opakované nezjisténym ptedmétem vytvoiil
sfhu a% na kov v metalickém laku na celé kapoté vozidla poskozeného T-H tov. zn._
Ford Galaxy - tz — - ' , patkujici v
misté jejich bydlisté, a to nejprve v prabéhu cca 3 tydni nafpfeldm\i Gnora a bfezna 2013 v Praze
dale dne 21.10.2013 kolem 22.20 hod. a posiéze v dobé od cca 21.00 hod. dne

25.7.2014 do cca 8.00 hod. dne 26.07.2014 v Praze » “{mz majiteli vozu

poskozenému TR VMR -posobil skodu v prvém pipadé ve vy 50 364,- K¢ (z &ehoz
~Zastka 32 520,- K¢ byla uhrazena Ceskou pojistovnou), ve druhém piipadé Skodu ve vysi

z perverzniho sexudlnfho chovani a z Kklientelistickych

barvy, vin

20 152,- K¢ (z ¢ehoz byla Ceskou poji§t’ovnou uhrazena Castka 18 386,- K& a ve tfetim piipadé
tkodu ve vydi 12801,- K& (z ¢ehoz bﬂa Ceskou pojistovnou uhrazena Castka 11 801,- K&,
pficem? v dusledku celcho jednini obvinéného musela poskozena, kterd méla z obvinéného
strach i s ohledem na jeho Casté stiidani emoci, vyhledat pomoc psychoterapeuta, tedy 1) mél
jedriak jiného dlouhodobé pronasledovat - tim, ze mu vyhroioval jinou . ujmou, sledovat jej a
smezovat jej v jeho obvyklém zpisobu Yivota a toto jednini bylo zpusobilé vzbudit v ném
déivodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych, 2) jiném
~ sdélit nepravdivy adaj, ktery je zpusobily naénou mérou ohtozit jeho vaznost u spoluobcant,
‘zejména poskodit jej v samé&stnani a narudit jeho rodinné vztahy, 3) poskodit cizi véc a ipﬁsobit
-ak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, &m¥ mél spachat 1) jednak piecin nebezpecné
pronisledovani podle § 354 odst. 1 pism. a),b),d) tr. zakoniku, 2) jednak precin pomluva podle §
184 odst. 1, odst. 2 trestniho zikoniku, 3) jednak precin poskozeni cizi véa podle § 228 odst. 1
restniho zakoniku, nebot’ nebylo prokazino, ze v yalobnim navrhu oznadeny skutek je trestnym

‘inem.

~Podle § 229 odst. 3 tri. se poskozena M-H- nar. -bytem _
‘éeské poji§fovna as., se sidlem Spileni 75/16, 113 04 Praha 1 2 TS HR

bytem _ odkazuji se sv§mi niroky na nihradu skody na fzeni

ve vécech obcanskopravnich.

2) Proti tomuto rozsudku statni zastupkyné podala v zikonné lhaté odvolani v neprospéch
ob¥alovaného, a to proti zprostujicimu vyroku 1 vyroku do § 229 odst. 3 tr. fadu. Odvolani
odavodnila tim, e rozsudek ma vady ve smyslu § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu. Ve smyslu § 258
odst. 1 pism. c) tr. Fadu jsou dany pochybnosti ohledné spravnosti skutkovych zjisténi, a to -
zejména ve vztahu k jednani ze dne 21.10.2013 a 25. — 26.7.2014, jez bylo kvalifikovino jako
precin poskozeni cizi véc podle § 228 odst. 1 tr. zakonfku, i k jednani od 12.6.2013 do pocatku
roku 2014, které bylo kvalifikovino jako pfecin pomluvy podle § 148 odst. 1, 2 tr. zakonfku.
Vada rozsudku spodiva v tom, Ze rozsudek se lisi ve vyhladeném znéni a v jeho pisemném
vyhotoveni. Protokol o hlavnim liceni ze dne 17.10.2019 neodpovida tomu, v jakém znéni byl
rozsudek vyhlafen. V pipadé jednani, které bylo kvalifikovano jako pfedin nebezpecné
pronasledovéni, bylo na misté respektovat pravni nazor odvolactho soudu. Soud piehlédl, ze by
se mohlo jednat o podezieni ze spachani piestupku prot obéanskému souziti podle § 49 odst. 2
pism. d) zdkona ¢ 200/1990 Sb. o pfestupcich. Potkozena sdélovala, ze ji mél obzalovany
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sdélovat, Ze pokud se s ni nesejde, znidi ji zivot. Soud nezdivodiuje, proc v této Cast vypovedi -
poskozené neuvéil. Soudasné neuvadi niceho k tomu, z jakého divodu by mél odpovédnost za
prestupek  zaniknout promléenim. V piipadé jednini, které bylo kvalifikovino jako piecin
pomluva podle § 184 odst. 1, 2 tr. zakoniku nepfimé dakazy uzavieny fetézec svéddd ve
prospéch zavéru, e se skutku dopustil obZalovany, vytvati. Byl to otec poskozené, ktery
policejnimu orginu donesl dopis, ktery je identického obsahu s tim, ktery byl prostfednictvim e-
mailu zaslan 44 kolegiim poskozené, i byvalé manzelce poskozeného Otec poskozené
poté, co mu poskozend predlozila fotografie obzalovaného, sdélil, Ze to byl on, koho vidél u
schrinky, ve které dopis nalezl. Tuto skutecnost potvrdila jak poskozend H_ tak
poskozeny H- Obsah téchto vypovédi ve spojeni se skuteénosti, ze dopis do spisu pfinesl otec
poskozené, vytvaii stéZejni pojitko obzalovaného s autorstvim nejen tohoto pomlouvaéného
dopisu, ale téz e-mailovych zprav adresovangch kolegiim potkozené a ostatnim lidem z jejiho
okruhu. Soud v odivodnéni konstatuje, ze byl ohledné tfech poskozenych vozidel zavizin
pravnim nizorem odvolactho soudu, Ze se mélo jednat o tii samostatné pfeciny poskozeni cizi
véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku. Vaznost timto privnim nazotem se v rozsudku neprojevila.
Spravné by mélo bft ve viroku rozsudku v popisu skutku kazdé toto jednini popsino samostatné
a oddélené od jednani, kterfm méla byt naplnéna jednak skutkovi podstata jednak pfecinu
nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), d) tr. zakoniku, 1 od jednani, které
bylo kvalifikovano jako pfecin pomluva podle § 184 osdst. 1, 2 tr. zikoniku. V pfipadé jednéni ze
dne 21.10.2013 i ze dne 25.7. — 26.7. 2014 soud uvéiil svédeckym vypovédim svédka z okruhu

kamaradd obzalovaného (K- D- VR i, P., kteH se byli schopni s odstupem
nekolika let vzpomenout na pfesné datum setkani s obZalovanym, pficemz svédci Vq
K-a Diidendcky uvedli, e to bylo pfesné 21.10.2013. Obsah jejich vypovedi svedci
tomu, %e byli ze strany obZalovaného instruovani, jak a k cemu maji vypovidat, kdyz pfipustil,
%e je obzalovany pfed podinim svédectvi soudu kontaktoval s tim, at’ u soudu potvrdi, ze byli
s nim. Neni v lidskych silich vzpomenout si zpétné v fadu let na to, co clovék délal toho kter¢ho
dne, s kfm se setkal a kde. O nevérohodnosti vipovedi téchto svédkd svédd i to, Ze téchto pét
osob jasné a ihned u soudu vypovédélo, ze pfesné toho kterého dne pfed peti a Sesti lety byli
s obzalovanym. Je zarizejici, ze soud vypovedi svédka V-, Kﬁ a2 DR oznadil za
 vérohodné. Nedostateéné pfihlédl k tomu, ze pii jednani ze dne 21.10.2013 obZalovaného na
kamerovém zaznamu poskozeni popsala, 1 k vypovedi svédka K- V piipadé jednani ze
dne 25.7. — 26.7.2014 soud nedivodné nepfiznal vihu svédeckym vypovédim poskozenych, kteii
uvedli, e obzalovaného v misté jeho bydlisté, kde bylo vozidlo zaparkovano, pfed tim, —nez
zjistili, 7e bylo poskozeno, spatfili. Statn{ zistupkyné navthla, aby odvolaci soud z davodu § 258
odst. 1 pism. b), ¢ tr. fadu napadeny rozsudek zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. tadu véc vratl
obvodnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

3) Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani prezkoumal dle § 254 odst. 1 tr. fadu
sikonnost a odivodnénost téch oddélitelnjch vyrokd rozsudku, proti nimz bylo podino
odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanjch vad a
presvéddil se, ze odvolani statni zastupkyne je castecné divodné.

4) Pokud jde o skutkova zjisténi obvodniho soudu, jsou naprosto spravnd a Uplna. Plné
odpovidaji visledkiim provedeného dokazovini. V piipravném fizen, ani v tizen{ pfed obvodnim
soudem, nebyla procesni ustanoveni porusena v takové mife, aby se jednalo o podstatnou vadu
fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Pravo obzalovaného na obhajobu bylo zcela
zachovano. Obvodni soud provedl viechny potfebné a dostupné dikazy v souladu s ust. § 2 odst.
5 tr. fadu a tyto pak hodnotil tak, jak mu uklada ust. § 2 odst. 6 tr. fadu, tedy nejen jednotlive, ale 1
ve viech vzijemnych souvislostech. Na zakladé takto provedenych a zhodnocenych dikaza
obvodni soud dospél ke spravnému zivéru, ze skutek kvalifikovany jako pfecin nebezpecného
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pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), d) tr. zakoniku nenf trestnym cinem 2 ohledné
skutkt kvalifikovanych jako pfeciny pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 tr. zikoniku a poskozeni cizi
véci podle § 228 odst. 1 tr. zikoniku nebylo prokazano, Ze tyto skutky spachal obzalovany. Vyrok
podle § 229 odst. 3 tr. fidu je obligatornim disledkem zprost'ujicich vyrokd. -

5) Odvolaci soud zjistil, Ze napadeny rozsudek trpi vadou ve smyslu § 258 odst. 1 pism. b) tr.
tadu. '
6) Statn{ zastupkyni ptivodné vytykané vady spocfvajici v tom, ze original rozsudku nebyl ve

shodé s obsahem rozsudku, jak byl obvodnim soudem vyhlisen a Ze protokol o hlavnim liceni
ze dne 17.10.2019 neodpovidi tomu, jak byl rozsudek obvodnim soudem vyhlisen, byly na
zakladé pokyntt odvolactho soudu obvodnim soudem napraveny a to vydanim usnieseni podle §
131 odst. 1 tr. fadu a podle § 57 odst. 1 tr. fadu, ktera nabyla pravaf moci.

7) Podle odvolaciho soudu obvodni soud nepochybil, kdyz skutek kvalifikovany jako pfecin
‘nebezpeéného pronasledovani, nepostoupil podle § 222 odst. 2 tr. fidu jinému organu, ktery by
timto organem mohl byt posouzen jako pfestupek, o ném? je tento otgin piislusny rozhodnout.
Jedin véta obZalovaného, Ze pokud se s nim poskozend nesejde, Ze ji znidi Zivot, neni podle
odvolactho soudu piestupkem proti obéanskému souziti podle zikona ¢ 200/1990 Sb. o
pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Odvolaci soud nesouhlasi s ndzorem = statni
zastupkyné, Ze v pipadé skutku, kvalifikovaného jako pfecin pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 tr.
zikoniku, nepfimé ditkazy tvoH uzavieny fetézec, kterj obZalovaného ze spachani skutku
jednoznacné usvédéuji a soucasné vylucujl  jakykoliv jiny. skutkovy déj pro obzalovaného
pHznivéjsi. Tyto dikazy mohou dle odvolaciho soudu svédcit o tom, ze otec poskozené mohl
vidét u schrinky na dopisy muze, o kterém po predlozeni fotografie obzalovaného poskozené
uvedl, Ze to byl on. Rozhodné viak nelze z téchto diikazl ucinit jednoznacny zavér ve smyslu § 2
odst. 5 tr. ¥adu, %e proto obzalovany musel napsat pfedmétny dopis i v obzalobé uvedené e-
mailové zpravy. Odvolac soud souhlasi s nazorem stitni zastupkyné, ze spravné by mély byt
skutky, spodivajici ve tfech poikozeni vozidel, kvalifikované jako pfeciny podle § 228 odst. 1 tr.
zikonfku, popsany v samostatnych vyrocich. Statni zastupkyné se viak opomenula v odvolani
zminit, 2e v obalobé uvedla viech pét skutkt v jediné skutkové vété.- Odvolaci soud proto za -
splnéni zakonnjch podminek § 259 odst. 3 tr. fadu znovu rozhodl tak, Zze oddélil skutek,
kvalifikovany jako pfeéin nebezpecného pronisledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), d) tr. -
zékonfku, u kterého obvodni soud spravné shledal divod zprosténi podle § 226 pism. b) tr. fadu
~ a skutky, kvalifikované jako pieciny pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 tr. zakoniku a poskozeni cizi
véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, u kterjch obvodni soud spravné shledal diivod zprosténi
podle § 226 pism. c) tr. fadu. Co se tjkd hodnoceni vypovédi svédki K_, D- V-,

a P- obvodnim soudem, lze souhlasit s nizorem stitni zastupkyné, ze je krajné
neobvyklé, aby si svédci s takovym casovym odstupem pamatovali pfesné datum setkini
s ob¥alovanym. Z hlediska tivah o viné obZalovaného skutky, kterych se mél dopustit dne
21.10.2013 2 od 25.7. do 26.7.2014, viak nejsou vypovédi vyse uvedenych svédkd divodem
zproét'ujictho vyroku. Tim je podle odvolaciho soudu absence uzavienych fetézcl nepfimych
dukazi, které by obzalovaného ze spachani téchto skutkd jednoznaéné usvédcovaly a soucasné
vyluéovaly jiny skutkovy d&j pro obzalovaného piiznivéjsi Obvodni soud nepochybil, kdyz
ob%alovaného neuznal vinnym skutkem ze dne 21.10.2013 pouze na zakladé skutecnost, Ze
poskozen vypovédela, ze obzalovaného na kamerovém ziznamu ze dne 21.10.2013 poznala. Jak
bylo podrobné uvedeno pfedchozim zruSujicim usnesenim odvolactho soudu, vypovéd svédka
it ohledné pohybu muZe, kterého vidél, jak jde kolem zaparkovaného vozidla
poikozenych, naprosto nekoresponduje s poskozenim tohoto vozidla, jak vyplyva z protokolu o
ohledani mista &nu. Obvodni soud rovnéz nepochybil, kdyz obZalovaného neuznal vinnym



6 7 To 492/2019

skutkem, kterého se mél dopustit v dobé od 25.7. do 26.7.2014 pouze na zakladé vypovedi .
poskozenych, Ze obzalovaného toho dne v inktiminované dobé na misté &inu vidéli.

3)

Y

1)

Z téchto ditvodi odvolaci soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouéent:
Proti tomuto rozhodnuti ne ni pfpustny dal$i fidny opravny prostredek.
Proti tomuto rozhodnuti 1 ze podat dovolini. Nejvyssi statni zastupce je mize
podat pro nespravnost kteréhokoliv = vyroku, a to ve prospéch i neprospéch
obvinéného, obvinény pro nespravnost tohoto vyroku, ktery se ho bezprostfedné

~dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce, jinak se

takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.  Dovolani se

podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou meésict od doruceni

‘tozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.

Nutny obsah dovolini je vymezen v ustanoveni § 2651 tr. fadu.

Praha 28. dervence 2020

JUDz. Richard Petrasek, v.r.
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