Cislo jednaci: 9To 442/2015 -

Usneseni

‘Meéstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne
15. prosince 2015 odvolani obzalované Vi | nar. R v
e proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. dubna 2015,
sp.zn. 2T 347/2014, arozhodl takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani zamita.
Odivodnéni

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9.4.2015, sp.zn. 2T
347/2014, byla obz. Vil K@ uznina vinnou pfedinem nebezpedného
pronasledovani dle § 354 odst. 1 pism. a), b), ¢), odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku
a odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésicl, jehoz vykon byl
podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 24 mésict. Dle § 82 odst. 2 tr.
zakoniku byla obzalované uloZena pfiméfena povinnost, aby ,, nevstupovala do
obydli poskozenych 1 R . S o PR |

ar. RN - bytu nachdzejiciho se v domé ¢ Gy
8 oloZ | do jeho bezprostiredniho okoli vymezeného vzddlenosti 200 m
~od domu ¢é. nevstupovala na pracoviste

poskozeného M RIS . S - onceldre SRR
nachdzejici se v domé ¢. [ v ulic: R ooz i do jeho
bezprostredniho okoli vymezeného vzddlenosti 200 m od domu ¢. SRS v ulici
EEEEEe kanceldre SRR 'chdzejici se v rohovém
domé v ulici — Jjakoz i do jeho

bezprostiedniho okoli vymezeného vzddlenosti 100 m od rohového domu v ulici

AR « by nevstupovala do
obydli poskozené Kl i o SEERRN  jcjich déti - byt
nachdzejiciho se v domé ¢ (R, /o i do jeho
bezprostiedniho okoli vymezeného vzddlenosti 200 m od domu ¢ (S v
ulici SR by se zdriela sledovdni poskozeného M i
S o RN i <Ry o AR ey
O o RN DEERN R o SR o e
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IR, . GEERERR « ovazovani kontaktii s nimi, véetné osobmich, e-
nailovych a telefonickych a aby se vyhybala setkdvdni se s poskozernymi“.

Uvedeného preCinu se dle skutkovych zjisténi obvodniho soudu
ozalovana dopustila tim, Ze
,poté co mezi obZalovanou a poskozenym M- RN »yobchl blizsi
pracovnt a intimni vztah v obdobi od 29.10.2012 do 18.2.2014, ktery skoncil
nzakceptovanou  zddosti  poskozeného o podnikatelskou pujcku ve vysi
4.000.000,- K¢ a pocdtkem zndmosti poskozeného s Pl KRy
nmzjmené v dobé od cervna 2013 do brezna 2014 v Praze 2, a zejména od zdri
2013, kdy informaci o aktudlnim pobytu poskozeného ziskala, pobliz bydli§té
poskozenyeh 1 RS, .. G o e |
- —l Jinde, vyhleddvala blizkost poskozeneho
opakovanym pravidelnym projizdénim ulici, ddle poskozeného kontaktovala
prostrednictvim nevyzadanych nejméné tri desitek dlouhych SMS zprav, jez mu
zesilala z nékolika telefonnich &isel v riiznych dennich i nocnich dobdch, a
- prostrednictvim agresivnich, vycitavych, moralizujicich, urdaziivych a ironickych
e-mailti a nejméné 7 dopisit poskozenému a nejméné 1 dopisu rodiné Pl
KB . | oreviendho dopisu zaméstmancim firmy R v majetku
poSkozeného a jeho bratra, ve kterych verejné urdzela jeho vztah s otcem, jeho
podnikani a muzstvi, ddle zjistovala informace o jeho osobée, pomerech a
pritelkyni a ve zpravdch vyhrozovala mordlnim upadkem, zivotnim nestéstim,
pracovnim vpadkem jemu i zaméstnanciim firmy R ve stejném obdobi
disponovala informacemi z GPS lokdtoru umisteného prokazatelné nejméne od

zdii 2013 na voze Mercedes Benz, RZ: (BB poskozeného MR
RO (itery dne 8.2. 2014 nalezl poskozeny pri ndhodné kontrole na

wkldpécim tazném zarizeni svého vozidla), cehoZ nejméné vyuZila, kdyz byla
vice nez 3x aktivni oznamovatelkou prestupku vozidla poskozeného a jeho
pritelkyné, spocivajici v nepovoleném nerezidencnim stini v modré zéné m.¢.
Praha 2 s pozadavkem na odtazeni vozu sankcionovaném pokutou a
- administrativaim  poplatkem, a ddle 9.8.2013 informovala matku jeho
spolecnych déti Kl I R prostrednictvim SMS, Ze , jste matka détt
pana R Vite, Ze spi s jinymi ?“ a ddle 16. cervna 2013 a'v 10. srpna
2013, kdy se za poskozenymi dojela do hotelu Wellness hotel Spark v Malackdch
na Slovensku, kde byli 16.6.2013 ubytovani zcela ndhodné na zdkladé
" spontanniho rozhodnuti a aktudlni odpoledni nabidky recepcni hotelu, pricemz v
tomto terminu se tam v noci obzalovand také ubytovala, a od recepéni vyzvidala
informace prisné osobniho rdzu o spolecnici posSkozeného, pri smidani se
nechala poskozenym videt, a v srpnu poskozenému zanechala ac jiz prokazatelné
védela, Ze je na hotelu s milenkou, za stéracem jeho vozidla, v den narozenin
jeho mladsiho syna, ironicky vzkaz ve znéni ,, At ti zddrné prospiva a roste tvij
syn F. hezky to oslav!“, a nejméné dne 21.8.2013 v ulici
kam prijela viastnim vozem demonstrovat znalost mista
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pokradovani

prestehovdni kanceldie poskozeného; a zjisténé informace nevyzddané predala
matce jeho spolecnych deti K-F-telefonicky, elektronickou postou i -
dopisy, s fotem PR K S o5y vyvolala bolest. Zdrlivost a poskozeny
opustil P K .  dile v pribéhu srpna 2013 az do biezna 2014 na
Jejich zdklade informovala kiizné telefonicky a SMS zprdvami K |
TS « PERE < S o ;obyiech poskozendho u Jedné ¢i druhé, aby
wwvolala a posilila jejich bolest a vzdjemnou Zdrlivost, o které doufala, Ze se
obrdti proti poskozenému a toto Jedndni vzbudilo v poskozené F obavy o
zdravi jeji i jejich deti do té miry, Ze vyhledala pomoc osob, zajistujicich jeji
~bezpecnost; a i v reakci na zpétnou Cdstecné vulgdrni komunikaci P
KO « pasivii rezistenci poskozeného, po vzdjemné slovni roztrice dne
3.2.2014 obzalovand najizdéla svym vozidlem BMW, RZ: s v 1lici
N o PR <R . o5 kozencho, byt poskozend byla
viditelné ve vysokém stupni téhotenstvi, a toto Jednani vzbudilo v poskozeném
obavy o zdravi jeji i nenarozeného ditéte, do té miry, Ze vyhledali pomoc PCR "

- Proti tomuto rozsudku podala v zdkonné 1hité odvolani obzalovana, a to
do v3ech jeho vyrokd.

Pokud jde o vyrok o viné&, namita, ze odtivodnéni napadeného rozsudku se
opira o vyklad Prof. JUDr. Heleny Valkové, CSc., z piednasky Stalking aneb
nebezpeiné pronasledovani, jakoz o podklady z pfipravného ¥izeni a slyseni
pied soudem samym, kdy své pravni zavéry odvozuje z jednotlivych SMS zprav
a pisemné korespondence, aniz by tyto byly sefazeny v linii po sobé jdoucich,
ale jsou vytrhovany z kontextu bez souvislosti, rozporuji se, kdy na zikladé&
takto provedeného dokazovani dospél nalézaci soud k nespravnym zavérim o
jeji viné, ' v ' | ,

~ Namita, Ze to byla pravé ona, kterd byla pfedmétem ‘nebezpeCného -

pronasledovéni ze strany poskozeného, kdy jeho chovani mélo prokazatelné
znaky citového vydirani jeji osoby a bliZilo se tzv. cybersexu, s cilem vyldkat
zni znatné finan¢ni prostiedky, o Cemz sv&d& jednotlivé dikazy, které
predlozila jiz v pfipravném fizeni i v Fizeni pred soudem — SMS zpravy,
korespondence pisemnd i elektronickd, telefonické rozhovory, jakoz jeji
oznameni na PCR v obdobi 21.8.2013 do 3.3.2014, kdy doslo k osmi napadenim
jeji osoby.

Jednani poskozeného vGc&i jeji osob& mélo 3 faze. Prvni faze zacala
29.10.2012, podepsanim plné moci M. REEEEEER vymahani jeji
pohledavky a kon¢i 22.7.2013, kdy vypovédéla plnou moc advokata L]
SR V této fazi ji poskozeny citove vydiral, byla kratce ovdovéla (manzel
zemfel 26.1.2012), a to s umyslem ziskat od ni penize (4 mil. K¢), coz dokladaji
SMS zpravy minimalné v potu 90, které pak pifkladmo v odvolani uvadi.
Umysl poskozeného docilit citovym vydiranim finanéniho prosp&chu vyvrcholil
2.2.2013 v hotelu Vavfinec v Roudnici nad Labem, o kterém vypovidala pred
soudem a ktery popisuje. V disledku tohoto jednani pogkozeného musela
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navstivit psycholozku PhDr. Martu Bouckovou a sexuolozku Doc. Lauru
lanackovou.
Pocatek druhé faze lze datovat dnem 17 7. 2013 kdy na knzovatce v Praze

vvvvvv

ﬂchuzky na Kampé€, zminuje i vzajemné setkani dne 16.6.2013 v hotelu
SPARK-Malacky, kde poprvé uvidéla P K SIS Tato faze skondila
30.7.2013, kterou lze nazvat obdobim ticha, promysleni likvidace jeji osoby

poskozenym za soucinnosti jeho ptitelkyné Piiiis KGR zneuriti druzky

- KO - G -0~ matky jeho dvou nezletilych déti.
Treti fazi lze datovat od 30.7.2013, kdy poskozeny prostiednictvim

PEEES KENEREESR i -ocal vulgarnd napadat prostfednictvim anonymnich
~telefonatl, facebookovych stranek a dal., od tohoto data zadina cilené atakovani
~ jeji osoby, a to formou SMS zprév, telefonatli, pisemné a elektronické
korespondence i osobnim jednanim ze strany P KSR 7o vydatné
soucinnosti poskozeného, coz dokladajf jeji ozndmeni na PCR a protokoly PCR.
ze dni 21.8, 16.9.,20.9.,23.10., 4.11., 6.11.,23.11., 17.12. 2 20.12. 2013, 3.2. a
3.3.2014, podfazenych spisovych znacek, kdy Zadné spravni ¥izeni neprobéhlo -
zdivodu promleni, nebot’ poskozeni v této trestni véci se umyslng fizeni
- vyhybali a nepiebirali postu.

Svédkyné FEEas soudu nepiedlozila jediny dukaz o tom, Ze to byla
pravé ona — obzalovand, kterd uGmysIné scilem vyprovokovat ji
k nepfedpokladanému jednani ji vmanipulovala do celého d&je a snaZila se
vyvolat Zarlivost- a nendvist k jejimu partnerovi, naopak tato svédkyn& byla
osobou, kterd ji jako prvni oslovila 9.8.2013 telefonicky a i ndsledn& formou 33
SMS zprav se doZadovala informaci o poskozeném, o jejim sfatku snim a
- nasledn€ o svych pocitech informovala své piitelkyné formou facebookovych
stranek, jejichZ znéni zalozila v ptipravném Fizeni do spisu. -

Pokud jde o SMS zpravy v dob¢ od 21.1. do 30.10.2013, které poskozeny
zalozil pfi podani trestniho oznameni a které mély prokazovat soustavné
obtézovani a pronasledovéni jeji osobou, je znich ziejmé, Ze pravé ona je
osobou napadenou a vydiranou, jak je popsano shora a snazi se branit a zamezit
ataklim na svou osobu a majetek. Ve stejném duchu je pak vedena i jeji pisemna
korespondence, kdy se snazi z pohledu Zeny, které je 62 let, fesit situaci témef
matefsky, vysvétlovanim situace, kterou sama nevyprovokovala, aby za situace,
kdy byla vulgdrné a fyzicky poskozenym napadéna, psychicky tyrana,
dlouhodobé citoveé vydirana, minimalné jeden rok, zamezila dal$im nesmyslnym
Gtokiim ze strany poskozeného R K_

Nalézaci soud nespravné hodnotil ve véci provedené dikazy, v rozporu
s trestnim fadem, fada dikazi ani provedena nebyla, vychazel pfitom ze
subjektivniho pocitu na zékladé slySeni poskozenych a svédka.

Policie se v pfipravném fizeni omezila na vyjadfeni poSkozenych
RN - KEEE ncpiipustila jejich slySeni za tidasti jejiho obhdjce,
nikdy nebyli vyslechnuti navrhovani svédci, konkrétné BiiES AGEENEEE
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kerd by se vyjadiila k pobytu na Slovensku v hotelu Uhor¢ik ve dnech 10.8.~
17.8.2013 a knavstevé vhotelu SPARK v Malackach, nebyla vyslechnuta
recepCni hotelu SPARK, ktera by se vyjadfila, jakym zptsobem

byla obzalovanou dne 16.6.2013 pozadina o ubytovéani, zda byly predloZeny
cestovni doklady obZalované a zda se snazila obzalovand ziskat informace
kubytovanym, zejména ohledné K Gl nebyla vyslechnuta policie, ktera
provadela Setfeni dne 3.3.2014 ve véci dopravni nehody v Praze 10 na parkovisti
Mc Donald’s, a to k tomu, aby se vyjadtila, jakym zplsobem probihal kontakt
- mezi ni a pani K_ s rodii, nebyli slySeni ani rodi¢e pani K
ohledné toho, zda zjeji strany byli n&kdy osloveni a napadeni a jakym
Zzpisobem. ‘

Namita, Ze nebylo prokézano, Ze by vlastnila, uzivala predmetna telefonni
Cisla a prostfednictvim nich zasilala poskozenému 434 SMS zprav. Vlastnila a
pouzivala pouze mobilni telefon ¢. — N ok vyplyva
z fitedniho zaznamu PCR z 18.4.2014. :

Pokud jde o GPS locator, ktery byl zajlsten na vozidle poskoZeneho, nebyl
- zjistén jeho konkrétni uzivatel pfedmétnych IP adres ve zjisténych dobach a-
Casech.
, Nebyl zajistén jediny dikaz, Ze prostrednictvim facebookovych stranek
- THEER MR komunikovala s poskozenymi, takové stranky pouZzivala vyhradné
poskozens KSR

Broji proti tomu, Ze nalézaci soud zpochybnﬂ listinu tykajici se ubytovani
v hotelu Chata Uhorc¢ik, ve dnech 10.8.-17.8.2013, kterou soudu piedlozila, a to
~ z davodi, Ze nedolozila ¢as pfijezdu na misto samé, kdyz deklarovany nastup je
od 15 do 19 hod., kdy toto je naprosto nediivodné, nebot’ je pouze na cestujicim,
v kterou denni hodinu vozidlem cestuje a zda chce po cesté navstivit n&jaké
misto, pamétihodnost apod., coz byl pfipad jeji osoby a spolucestujicich.

Navrhuje, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek dle § 258 odst. 1
pism. b) tr. f. v celém rozsahu a znova rozhodl dle § 259 odst. 3 tr. f. sdm tak, Ze
dle § 226 pism. a) tr. T. zprostuje obzaloby, nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal
skutek, pro n€jz je stihana a Ze jej spachala pravé ona. ‘

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podaného odvolani
prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f. zdkonnost a odlivodnénost viech vyroka
napadencho rozsudku, jakoZ i spravnost postupu fizeni, které mu piedchézelo a
dospél k nésledujicim zavérim.

V fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, nebyly shledany
podstatné procesni vady, které by mély za nasledek jeho zruSeni dle § 258 odst.
1 pism. a) tr. f4du, prévo obzalované na obhajobu bylo respektovano. Soud
prvniho stupné provedl dokazovéni tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o
némZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro spravné
rozhodnuti ve véci tak, jak mu to uklada trestni fad v ustanoveni § 2 odst. 5.
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Rédng provedl dikazy svéd¢ici jak ve prospéch, tak v neprospéch obzalované,
tyto fadné provedené diikazy pak hodnotil v souladu se zdsadou volného
hodnoceni dilkazi vyjadienou v § 2 odst. 6 tr. Fadu, ktery stanovi, Ze organy
teestniho Fizeni hodnoti diikazy podle svého vnitiniho presvéddeni zaloZeného
ni peclivém uvaZeni vSech okolnosti piipadu, jednotlivé i v jejich souhrnu.
Radn¢ zjistény skutkovy dé€j posoudil obvodni soud spravné i po strance pravni,

tdkze vyroku o vin€ nelze ni¢eho vytknout, vina obzalovane byla provedenymi
dakazy bezpecné prokazana. |

S ohledem na odvolaci namitky se odvolaci soud zabyval nejprve tim, zda -
napadeny rozsudek, jeho odivodnéni, ma néleZitosti pozadované § 125 tr.f. Ten
stanovi, Ze v odlivodnéni rozsudku soud stru¢né vyloZi, které skute¢nosti vzal za
prokazané a o které dikazy sva skutkova zjisténi optel, jakymi Gvahami se Fidil
pii hodnoceni provedenych dikazl, zejména pokud si vzdjemné odporuii,
zodiivodnéni musi byt patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou, pro¢
- nevyhové€l navrhim na provedeni dalsich dikazt, jakymi pravnimi vahami se
Tidil, kdyZ posuzoval prokazané skute€nosti dle piisluSnych ustanoveni zdkona
v otdzce viny a trestu, pfipadné u zprostujiciho rozsudku. Je nutno souhlasit
s odvolatelem v tom smyslu, Ze odiivodnéni napadeného rozsudku je chaotické a
obsahuje pasaze, které tam rozhodné nepatii (vynatky zpfednasky JUDr.
Valkové, které nemaji obecné zavazny charakter pro rozhodovani soudu,
predmétem projednavané véci neni ani faze namlouvani obzalovaného
s poskozenou, které se soud také nadmérné a nepfiléhavé vénuje), nicméné pies
rozvlacné a nic netikajici pasaze, obsahuje popis jednotlivych, ve véci fadné
- provedenych dikazi, jejich, byt strucné hodnoceni a uvahy o pravni kvalifikaci
a vysi trestu. Lze tedy konstatovat, ze zakladni nalezitosti § 125 tr.f. pisemné
- odivodnéni napadeného rozsudku jeSt€ md, proto odvolaci soud nerusil
napadeny rozsudek pro tzv. nepfezkoumatelnost, tedy pro nedostatek nalezitosti
§ 125 tr.f. ,

Odvolaci soud se nemiiZe ztotoznit ani s odvolacimi namitkami do vyroku
o viné, jak jiz uvedeno, ve véci fadné provedenymi dikazy, které byly
provedeny v mife nezbytné pro spravné posouzeni véci ve smyslu § 2 odst. 5
~tr.t., byla vina obZalované prokdzana. V této souvislosti je nutno zminit, Ze
proces hodnoceni diikazii je doménou nalézaciho soudu, do tohoto procesu maze
odvolaci soud zasahovat toliko vyjimecné, a to pokud nalézaci soud hodnoti
dikazy v rozporu se zakonem, ojedinéle, bez souvislosti apod., coz se v daném
pfipadé nestalo. Nalézaci soud upravil popis skutku, svych skutkovych
zjisténich, oproti obzalob¢, avsak jesté povolenym zplisobem, neSel nad ramec
obzaloby, pokud jde o skutkova zjisténi, byt popis skutku, tak, jak byl zvolen
nalézacim soudem plisobi rovnéz trochu chaoticky. Vina obzalované je

prokazovina zejména vypovédi poskozenych MiiEA REETEEES PSRN
KR K 'S ktcré jsou dopodrobna popsany v odiivodnéni
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rapadeného usneseni, tito zcela jednozna¢né obzalovanou z jednéni, které je
ropsano ve vyrokové ¢asti rozsudku, usvédeuji a vyvraceji jeji obhajobu, kterou
pak nalézaci soud, sohledem na ve véci provedené dikazy, povaZuje za
nevérohodnou a ucelovou, u€inénou ve snaze vyvinit se ztrestné pravni
odpovédnosti, pricemz odvolaci soud v tomto sméru se se soudem nalézacim
zotoziiuje. Rozhodné nelze prisvédEit obhajobé obzalované, Ze to byla pravé
ona, kdo byl teréem verbalnich a jinych atoki ze strany poSkozeného ¢&i dokonce
1 dalSich poskozenych, rozhodné se nelze ztotoZnit sndzorem obzalované, Ze
pravé ona byla objektem cybersexu ze strany poSkozeného. Takové diikazy ve
spise nejsou, naopak, listinné dikazy, at dopisy, e-maily, ¢i SMS pravy
dokladuji a podporuji tvrzeni poskozenych. Pokud jde o zatizeni GPS, které
bylo zajisténo ve voze poskozeného, samoziejmé, nikdo nevidél obzalovanou,
Ze to byla pravé ona, kdo takové zatizeni do vozidla poskozeného instaloval,
nicméné je evidentni z jejiho jednani, které nalézaci soud velmi dopodrobna
popisuje (znalost mist, kde se poskozeny ¢i dalsi poskozené nachazeji, atd.), Ze
to byla prave ona, kdo z udaji GPS Cerpal a mél je k dispozici, takZe ani v tomto
-ohledu nelze povazovat skutkova zjisténi nalézaciho soudu-za chybné ¢i mylna.
~ To, Ze obZalovan4 pak na t€hotnou pfitelkyni obzalovaného vozem najizdéla, je
rovnéz zeela jednoznaéné svédecky prokazano. Jak jiz uvedeno, se skutkovymi
zjisténimi nalézaciho soudu, oproti obzalobé upifesnénymi, se odvolaci soud
tedy muze ztotoznit, provedenym dokazovanim neni o viné€ obzalované
pochybnosti, ve véci shromazdéné dikazy vedou k nezbytnému zavéru o viné
obzalované. Vina obzalované pak byla spravné posouzena, jak jiZ uvedeno, i po
strdnce pravni, nebot’ uvedenym jednanim zcela jednozna¢né spachala, jak po
strance . objektivni, tak po - strance subjektivni - pfeCin - nebezpecného
pronasledovani dle § 354 odst. 1 pism. a,b,c), odst. 2 pism. a,b) tr. zdkoniku,
nebot’ je nepochybné Ze poskozeného, potazmo jeho piitelkyné, dlouhodobé
prondsledovala tim, Ze vyhroZovala poskozenému ublizenim na zdravi nebo
jinou Ujmou, a to i jeho osobam blizkym, vyhledavala jeho osobni blizkost a
sledovala ho, wvytrvale ho  prostfednictvim prostfedki elektronickych
komunikaci, pisemné i jinak kontaktovala a toto jednani bylo zpisobilé vzbudit
v ném divodnou obavu o jeho zivot nebo zdravi nebo o zivot a zdravi osob jemu
blizkych, takového jednani se pak dopustila i vici teéhotné zené a se zbrani
(najizdéla vozem na t€hotnou zenu).

Pokud jde o vyrok o trestu, lze konstatovat, Ze trest, ktery byl obZalované
ulozen, neni trestem nepiimérené prisnym, ale, Ze odpovidd vSem zakonnym
‘hlediskim rozhodnym pro urceni druhu i vySe trestu. Obzalované byl ukladan
trest odnéti svobody v radmci trestni sazby § 354 odst. 2 tr. zdkoniku, kdy je
mozno pachatele postihnout trestem odnéti svobody v rozmezi 6 mésic — 3 let.
Trest odnéti svobody v trvani 12 mesict, tedy pfi spodni hranici zdkonné trestni
sazby, je s ohledem na intenzitu jednani obzalované, dobu, po kterou se uvedené
trestné Cinnosti dopoustéla, trestem piimérenym. Spravné byl vykon trestu
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sohledem na dosavadni bezihonnost obzalované podminéné odloZen na
ffiméfenou zkuSebni dobu v trvani 24 mésict. Lze se i ztotoZnit s pfiméfenou
povinnosti, ktera byla obZalované uloZena ve smyslu § 82 odst. 2 tr. zdkoniku a
Je specifikovana ve vyroku napadeného rozsudku, jak uvedeno shora, nebot

sohledem na zplsob pachani trestné Cinnosti se toto jevi adekvatnim a
potiebnym k ochrané poskozenych. V tomto smyslu je pak tfeba upozornit na to,
72 krom¢ dosavadni bezithonnosti obZalované nebylo ve véci shiedano zadnych
polehCujicich okolnosti, zejména doznéani, byt samozfejmé k doznani nelze
Tachatele trestného &inu nikterak nutit, pokud by tomu tak bylo, bylo by to

vrozporu se zékladnimi zdsadami trestntho prava i z LZPS, nicméné dozndni,

Ufinnd litost a pomoc pii objastiovani trestné Cinnosti jsou stale nejvyraznéjii
polehcujici okolnosti.

S ohledem na shora uvedené zamitl Méstsky soud v Praze odvolani
obzalované dle § 256 tr. f., nebot’ ho neshledal diivodnym. '

Pouceni: | .
~Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto usneseni 1ze podat dovolani. NejvyS$si statni zastupce je miZe
podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i neprospéch
obvinéného,  obvinény pro nesprévnOst toho - vyroku, ktery se ho
bezprostredné dotykd. Obvinény miZe dovolani podat pouze prostfednictvim
obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt bylo takto
- oznaCeno. Dovolani se podava u - soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni,
do dvou mésicl od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O
dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah dovolani je Vymezen \%
ustanoveni § 265ftr. 1.

V Praze dne 15. prosince 2015

JUDr. Jafoslava Liskova,v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Rajcova



