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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenitu slozeném z pfedsedkyné senitu
JUDx. Jitky Denemarkové a soudcti Mgr. Patricie Adamickové a Mgr. Pavla Freiberta ve véci

zalobctl:

A) BB .ozcnj dn
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Danou
sidlem Viclavské namésti 837/11, 110 00 Praha 1

B) AXA Zivotni poji§fovna a.s., ICO 61859524
sidlem Evropska 810/136, 160 00 Praha 6 — Vokovice
zastoupena advokatem JUDr. Janem Malym
sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8 — Karlin

o nahrazeni rozhodnuti Finanéniho atbitra, k odvolini Zalobce A) a Zalobkyné B) proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25. ¢ervna 2020, ¢. j. 25 C 202/2019-146,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I11. potvrzuje; ve vyrocich I. a II. se
méni - tak, Ze ~ nilez Finaniniho arbitra ze dne 24. 5. 2019,
j ve znéni rozhednut! o nimitkiach ze dne 15. 7. 2019,
se nahrazuje ve vyroku I. tak, Ze neplatnost
pojistné smlouvy c. ze dne 5. 5. 2010 se neurcuje, a ve vyroku IIL. tak,
ze zalobkyné B) je povinna zaplatt Zzaloba A) do 3 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku ¢astku 72.000 K¢ spolu s Grokem z prodleni z této castky ve vyst 8,5 %
roéné od 22. 5. 2018 do zaplaceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.
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II.  Zalobkyné B) je povinna zaplatit zalobci A) na néhradé nakladd fizeni pfed soudy
obou stupni ¢astku, jez bude uréena v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, a to do 3
dnt od pravni moct tohoto rozsudku k rukim advokata Mgt. Jana Dani.

Oduvodnénti:

Napadenym rozsudkem soud prvatho stupné rozhodl tak, ze nahradil nilez Financniho arbitra ze
dne 24. 5. 2019, ¢. j. SRR ok 11. tak, Zc instituce (Zalobkyné B/) je
povinna zaplatit navrhovatelt (2alobci A/) Eastku 14.700 Ké spolu s drokem z prodleni ve vysi 8,5
% rocné z ¢astky 13.800 K¢ od 22. 5. 2018 do zaplaceni (vyrok L), zamitl Zalobu na nahrazeni -
nalezu Finanéniho arbitra tak, aby Zalobkyné B) byla povinna zaplatit Zalobei A) ¢astku 103.200
K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z castky 100.200 K¢ od 20. 5..2018 do
zaplaceni a nahradu nikladt fizeni (vyrok I1.), zamitl Zalobu, aby soud nahradil nilez Finanéniho
arbitra tak, Ze nivtrh Zalobce A) bude zamitnut (vyrok IIL.), 2 konecné rozhodl o nihrade naklada
fizeni tak, Ze na ni nema pravo zadny z Géastnika (vyrok IV.).

Rozhodl tak v fizeni, v némz se oba Ucastnici svymi Zalobami domdhali nahrazeni nilezu
Financénfho arbitra ze dne 24. 5. 2019, & j. ve znéni rozhodnuti o
namitkich ze dne 15. 7. 2019, ¢..j. inancni arbitr svym nalezem
urcil, Ze pojistna smilouva ¢. uzavieni mezi Ucastniky dne 5. 5. 2010 je neplatna
(vyrok 1.), ulozil Zalobkyni B/ povinnost zaplatit Zalobci A/ &astku 31.200 K¢ spolu s trokem
z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 28.200 K¢ od 22. 5. 2018 do zaplaceni (vyrok IL), ve
 zbyvajici &asti ndvrh zalobce A) zamitl (vyrok III) a koneéné ulozil Zalobkyni B) podle
ustanoveni § 172 zakona ¢ 229/2002 Sb., ve znéni pozdégjsich pfedpist, o financnim arbitrovi
(ddle jen ,,ZFA“) povinnost zaplatit sankci ve vysi 15.000 K¢ (vyrok IV.). Rozhodnudm o
namitkich ze dne 15. 7. 2019, byly zamitnuty jak niamitky zalobce A), tak 1 namitky Zalobkyné B).

Finanéni arbitr o véci vedl fzeni na podkladé navrhu Zzalobce A), ktery mu byl dorucen dne 29. 5.
2018 a jimZ se zalobce A) domihal vaci Zzalobkyni B) zaplaceni penézité castky (vydani
bezdivodného obohaceni vzniklého platbami bézného pojistného podle sjednané pojistné
smmlouvy, ktera je viak neplatnd). Ve svém rozhodnuti vySel Financni arbitr ze zjiSténi, Ze Gcastnict
spolu dne 5. 5..2010 uzavieli smlouvu 5.— kteta byla oznacena jako pojistna smlouva
o investicnim zivotnim pojisténi s pocatkem pojisténi 1. 7. 2010 a dobou trvani 15 let, sjednano
bylo bézné pojistné 1.200 K¢ mésiéné a pojistna castka 0 K¢, tj: pro pipad smrti se pojistovna
zavizala vyplatit bud tuto (nulovou) éastku, nebo hodnotu podilovych jednotek (bude-li vyssi),
které mély byt nakupoviny za bézné pojistné; stejni ¢astka méla byt vyplacena v pifpadé dozitd
(uplynut sjednané doby trvani smlouvy). Na tuto smlouvu hradil navrhovatel sjednané bézné
pojistné, piicemz za celou dobu od uzavieni smlouvy uhradil az do 11. 2. 2019 celkem castku
103.200 K¢ (s ucinnosti od 1. 3. 2017 doslo ke snizeni bézného pojistného na ¢astku 300 K¢
mésiéné). Po priavani strance posoudil Financéni atbitr uzavfenou pojistnou smlouvu jako
absolutné neplatnou podle ustanoveni §39 ob¢. zik., nebot’ u ni absentuje jak prevzeti
pojistného rizika na strané zalobkyné B), tak i pojistny zijem na strané Zalobce A); je proto
v rozpotu se zikonem ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»ZP0jSmI®), a nelze ji posoudit ani jako jinou (platnou) smlouvu (§ 412 odst. 2 ob¢. zik.), kupf.
smlouvu investi¢n{ (zde by byl din rozpor s pravni tpravou podnikini na kapitalovém trhu).
Platbami bézného pojistného tak na strané instituce vzniklo bezdivodné obohaceni, které je
povinna vydat. Jako divodnou viak shledal Finanéni arbitr namitku promlcent, kterou zalobkyné
B) uplatnila; soucasné Finanéni arbitr tuto nimitku neshledal jako rozpornou s dobrymi mravy.
Za promléené pak mél Finanéni arbitr naroky plynouci zplateb bézného pojistného
uskuteénénych pred 29. 5. 2015 (3 roky pfed uplatnénim naroku u Finanénfho arbitra), pfidem?
vysel z objektivni 3leté promlceci lhity podle ustanoveni § 107 odst. 2 ob¢. zak. Pokud jde o
subjektivni promléeci dobu, ta mohla podle zivéru Finanéniho arbitra zalit bézet az 4. 4. 2018,
kdy navrhovatel oslovil svého advokita, teprve od tehdy lze dovozovat jeho védomost o

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackovi.



3 23 Co 375/2020

neplatnosti sjednané smlouvy. Za uvedené obdobi navthovatel uhradil instituci celkem 31.200
K¢, které je proto instituce povinna mu vritit, a to véetné zikonného troku z prodleni, ktety je
urcen pouze z ¢astky 28.200 K¢ (jen tato cistka byla zaplacena pfed odeslinim vyzvy k plnéni, a
tedy byla v této vyzvé zahrnuta; jen u nf proto mohla na ziklad¢ této vyzvy nastat splatnost a
nasledné i prodleni). Nadto Financni arbitr, a¢ to Zidny z ufastnikd nenavrhoval, rozhod!
samostatnym vyrokem o uréeni neplatnosti pfedmétné smlouvy.

Zalobou v fizeni podle pité ¢asti o. s. f. ptoti vyse citovanému nalezu Finanéniho arbitra brojili
oba tcastnicl. '

Zalobce A/ se domdhal nahrazeni nélezu tak, Ze mu instituce bude povinna zaplatit celou

pozadovanou édstku 103.200 K¢ spolu se zékonnym tdrokem z prodleni ve vysi 8,5 % roéné
z ¢astky 100.200 K¢& od 20. 5. 2018 do zaplaceni. Souhlasil se zivérem Finanénfho arbitra o
neplatnosti sjednané smlouvy, ktera viibec neni pojistnou smlouvou, nebot’ ji nebylo fakticky
sjednano pojisténi; pojistovna nepfevzala zadné pojistné riziko a ani navrhovatel sam neprojevil
pojistny zdjem, nebot” jeho skutecnou villi bylo toliko zhodnotit volné financni prostfedky.
Zalobce ‘A) viak nesouhlasil s posouzenim namitky promléeni. Piipomnél, Ze neplatnost pojistné
smlouvy jde vyhradné na vrub instituce, on sam nemél v prabéehu trvani smlouvy zadné divody
pro pochybnost o jeji platnosti a fadné hradil pojistné. Zanik naroku v dasledku promlceni by pro
néj znamenal nepfiméfené tvrdy postih, nadto by pojistovné piipadly financéni prostfedky, na
které by podle sjednané smlouvy nikdy neméla narok (bézné pojistné bylo investovano a meélo

- takto vytvaret budoudi pojistné plnéni). Pojist’ovna si musela byt od pocatku védoma toho, Ze ve
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skutecnosti nesjednala pojisténi a jeji jednani je. obchazenim zikona (v rozporu s regulaci
podnikani na kapitilovém trhu); nemtZe tedy byt v dobré vife ani pii uplatnéni namitky
promlceni. Tu je proto tfeba shledat jako rozpornou s dobrymi mravy a nemélo kni byt
pithlédnuto. o

Zalobkyné B/ naopak nesouhlasi se zivérem Finanéniho arbitra o neplatnosti sjednané smlouvy.

Podminkou platnosti pojistné smlouvy neni dle nazoru instituce existence pojistného zajmu,
uzaviena smlouva obsahovala vSechny formalni nalezitosti vyzadované zakonem. Pokud jde o
pojistné riziko, bylo ve smlouvé sjednino pojistné plnéni v pfipadé nahodilé skutecnost
predpoklidané pojistnou smlouvou (smrt/dozitl), tj. pojistnd ochtana spociva ve vyplaté pfedem
definované (predvidatelné, resp. urcitelné) c¢astky. Nadto byla pojistna smlouva koncipovana tak,
ze pevnou ¢astku pojistného plnéni mohl pojistnik kdykoli v-pritbéhu trvani pojisténi zménit (cl.
4.4 pojistnych podminek). Zalobce A) se tak sna¥i neptipustnjm zptsobem dodateéné zvratit své
historické rozhodnuti. -1 pokud by snad nebylo mozno smlouvu posoudit jako pojistnou,
neznamena to nutné jeji neplatnost. Neplatnost smlouvy pfitom nelze s ohledem na ustanoveni §
1 0. z. (ve spojeni s ustanovenim § 3030 o. z.) dovozovat z ustanoveni vefejného prava. Nadto
zalobkyné B) dovozovala, ze ani takovy rozpor tu dan neni, nebot’ zikon uzavfeni obdobné
smlouvy nezapovidal. T kdyby neslo o smlouvu pojistnou, bylo by mozno ji posoudit jako
smlouvu investiéni ¢i jinou (nepojmenovanou) smlouvu. Ve vztahu k urceni neplatnosti smlouvy
zalobkyné B) namitala, Ze tu nenf naléhavy privai zajem na takovém uréeni, zejména je-li zadano
konkrétni penézité plnéni. Zalobkyné B) zpochybnila i pravomoc Finanéntho arbitra za situace,
kdy byla pojistna smlouva shledina neplathou. Ze vsech téchto divodd se proto Zalobkyné B)
domdhala nahrazen{ nalezu Finanéniho arbitra tak, Ze navrh podany navrhovatelem bude zcela
zamitnut.

Po zjisténi, ze obé zaloby byly podany véas (§ 247 odst. 1 o. 5. £.) a jsou piipustné (§ 247 odst. 2
o. s. f. a contrario), projednal véc v mezich, v nichz se tcastnici domahali projednani sporu pfed
soudem (§ 250f odst. 1 o. s. £.). Rizeni o obou Zalobach je spojeno podle ustanoveni § 250b odst.
1 o. s. f., soud prvniho stupné je proto projednal spoleéné a rozhodl poté o obou soucasné
napadenym rozsudkem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.



8.

10.
11.

4 23 Co 375/2020

Po skutkové straince soud prvntho stupné vysel ze skutkovych zjisténi Financniho arbitra,
dokazovani doplnil pouze co do konkrétniho data a vyse jednotlivych thrad bézného pojistného,
jakoz 1 co do zaslané vyzvy k plnéni (vydani bezdtvodného obohaceni) dorucené Zalobkyni B)
dne 19. 4. 2018.

Po privni strince soud prvniho stupné konstatoval, Ze sjednanou smlouvu je tfeba shledat
neplatnou a ztotoznil se v tomto ohledu se ziavéry Financ¢niho arbitra. Tato neplatnost neni
zalozena tvrzenym nedostatkemn zpusobilosti pojistovny k uzavieni takové smlouvy (dovozovano
zalobcem A/ s odkazem na ustanoveni § 6 zikona & 363/1999 Sb.), nebot’ ani eventuilni
nedostatek podnikatelského opravnéni nemohl zpusobit neplatnost ptavniho dkonu (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 32 Odo 314/2003). Zkoumana smlouva je
viak nastavena tak, Ze materidlné nejde ve své podstaté o pojisténi, které predstavuje zptsob
zabezpeceni proti nasledkim vyvolanym pojistnym nebezpedim a pojistnym rizikem (srov. téz
ustanoveni § 2 ZPojSml), charakteristicky nejistotou co do vzijemného hodnotového poméru
mezi plnénim a protiplnénim. V ramci sjednané smlouvy vsak neni navthovatel chranén pfed
Zidnym pojistnym nebezpedim a instituce nepfevzala jakékoli pojistné riziko, nebot’ neposkytuje
zadné pojistné krytl; veskeré finanéni prostiedky jsou totiz v piipadé pojistné udalosti hrazeny
z pojistného, které je za tim Glelem investovano. Realizace vynosu z investice vsak neni mozna
bez podminky vzniku pojstné udalostt (¢imZz se smlouva podstatné odlisuje -od mvestiénich
sluzeb, které jsou charakterizovany obchodovatelnosti sekundarntho pfedmétu investiéniho
vztahu). Veskera rizika tohoto vztahu tedy nese pojistnik a nikeli pojis€ovna, z jejiz strany se
jedna o prazdny zavazek. Jakkoli pfevzet! pojistného rizika pojistovnou nebylo vyslovné
zakotveno jako podstatna nalezitost pojistné smlouvy podle pfislusnych ustanoveni ZPojSml, je
pojistné riziko pfesto nutné povazovat za pojmovy znak pojisténi, jinak o pojisténi vibec nejde;
tak je tomu 1 v tomto pfipadé. V podrobnostech pak odkdzal na napadeny nalez Financéniho
arbitra a rozhodnut o namitkich. V navaznost na to se soud prvntho stupné ztotoznil 1 se
zavérem o vzniku bezdivodného obohaceni na strané pojist’ovny, nesouhlasil viak s posouzenim
uplatnéné namitky, k nému? dospél Finanéni arbitr. PHipomnél, Ze subjektivni promléeci hita
podle ustanoveni § 107 odst. 1 obé. zak. béZi od okamziku, kdy se opravnény skute¢né dozvi o
tom, ze na jeho dkor doslo k bezdivodnému obohaceni a kdo je ziskal; pfi¢emz tu vsak neni
vyzadovana znalost pravni kvalifikace, nybtZ toliko védomost o skutkovych okolnostech véci,
které pravo ochuzeného zakladaji; jeho schopnost relevantni fakta spravne kvalifikovat po pravni
strance neni 2 tohoto pohledu podstatnd. Protoze zalobce A) védeél o vsech podstatnych
skutkovych okolnostech v okamziku kazdé jednotlivé platby bézného pojistného, je nutho za
promlcené povazovat veskeré naroky souvisejici s platbami uskutecnénymi vice nez 2 roky pred
podanim navthu; naopak promlcené nejsou pouze naroky plynouci z Ghrad bézného pojistného
za obdobi od 23. 6. 2016 do 25. 6. 2018 ve vysi celkem 14.700 K¢ (pouze v tomto rozsahu tedy
neni nimitka promlceni divodna). Davody, pro které by k nimitce nemélo byt piihlédnuto, soud
prvntho stupné neshledal, nebot’ nelze konstatovat, ze by k marnému uplynuti promléeci doby

- dodlo v¥luéné vinou pojidfovny, ani Ze by uplatnéni namitky bylo zneuzitim prava na Gkor
vy Po) Y, Yy up : Y p

pojistnika; tim spiSe nebyly takové okolnosti zjiStény v natolik vyjimecné intenzité, aby to vedlo
k rozporu s dobrymi mravy, Gsticimu az v odepfen{ priva zalobkyné B) tuto namitku uplatnit.
Soud prvniho stupné tedy uzaviel, Ze Zalobci A) sveddi uplatnény narok pouze co do castky
14.700 K¢ (spolu se zakonnym urokem z prodleni z castky 13.800 K¢ od 22. 5. 2019), v tomto
smyslu tedy soud prvniho stupné formuloval vyrok svého rozhodnuti; ve zbytku nebyl narok
Zalobce A/ shledin, nebot’ je promlceny. Pokud jde o rozhodnuti o nahradé niakladd fizeni,
odiivodnil jej soud prvniho stupné s odkazem na ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. f. tim, ze Zadny
z UcCastnfkd nebyl ve véci Gspéiny.

Prot tomuto rozhodnuti podali odvolani oba ucastnici.

Zalobce A) ve svém odvolini brojil proti virokim II. a IV. napadeného rozsudku. Ztotoznil se
se ziavérem soudu prvniho stupné o neplatnosti sjednané smlouvy, nesouhlasil vsak sjeho
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zavérem o promiceni niroku v rozsahu ¢astky 88.500 K¢ Namital v tom sméru, Ze ,,skutkové
okolnosti, z nichz lze odpovédnost za bezdivodné obohaceni dovodit® (od jejichz védomosti je
odvozovan na strané zalobce A/ pocitek béhu subjektivni promléeci doby) nelze omezit na
znalost souhrnu jednotlivosti, nybrz je tfeba véc vnimat komplexné. Zalobce A) nemél bez
odborné pomoci vibec fanci si subjektivné uvédomit, ze by tyto jednotlivost mohly vést k az
natolik zavaznym nasledkim, jako je neplatnost smlouvy. Zalobece A) proto dovozuje, zZe
védomost o okolnostech, z nichz lze vznik priva na bezdivodné obohaceni dovozovat, nelze
ztotoznovat s pouhou znalosti obsahu smluvnich ujednani, nybrz az s tvahou o jejich vzajemném
vztahu, konceptu pojistént jako takového a z toho plynoucim zavérem; ze pfedmétnou smlouvou
neni vibec sjednano pojisténi. Nejde tu pifitom o privni kvalifikaci — tou je az nasledné
posouzeni smlouvy jako neplatné. Nadto Zalobce A) piipomnél svou argumentaci ohledné
rozporu uplatnéné namitky promléeni s dobrymi mravy. Zdaraznil, ze divody neplatnosti
smlouvy jsou pouze na strané zalobkyné B), nebot’ ta je v dané véci odbornikem a zalobce A)
nemél zadnou moznost jakkoli zasahovat do smluvnich podminek. Zinik naroku v dasledku
promlceni je pak pro Zalobce nepfiméfené tvidym postthem. Je-li principem investicniho
zivotniho pojisténi, Zze pojistné plnéni je tvofeno pojistnym, které je (po snizeni o sjednané
poplatky) pojistitelem 1nvestovano za Gcelem tvorby investicni slozky pojisténi, jde v ptipadé
inkasovaného pojistného o ¢astku, kterd v zasadé neméla pojistovné nikdy pfipadnout (méla byt
v souladu se smlouvou investovina a poté, at’ uz v disledku smrti & dozid, vyplacena Zalobci A/,
piipadné obmyslené osobé). Uplatnénim namitky promlceni se tak pojist’ovna dostava fakticky
do nesrovnatelné lepdi pozice, neZ v jaké by byla, pokud by smlouva byla plathd. Nadto nelze

pfehlédnout, Ze sjednanim pfedmétné smlouvy se zalobkyné B) védomé snaZila obejit regulaci

poskytovani investi¢nich sluzeb. Sjednana doba trvani smlouvy mnohonisobné prevysovala délku
zakonné promléeci doby. K nimitce promléeni by proto nemeélo byt piihlédnuto. Konecné
zalobce A) nesouhlasil ani s rozhodnutim o nihradé nakladd fizeni, nebot’ co do zakladu mél
v fzeni Gspéch; jeho netspéch byl pak zaloZen pouze uplatnénim namitky promlceni, ktera viak
za téchto okolnosti ,kryje obchazeni zakona. Zavérem proto zalobce A) navrhl zménu
napadeného rozsudku tak, Ze. Zalobkyné B) bude povinna zaplatit Zalobci celou pozadovanou
castku 103.200 K¢ spolu s arokem z prodleni z ¢astky 100.200 K¢, jakoz 1 nahradu nidkladd Hizeni.

Zalobkyné B) svym odvolanim napadla vyroky 1., III. a IV. napadeného rozsudku a v souladu se
svou dosavadni argumentaci dovozovala nespravnost praivniho posouzeni véci, k némuz dospel
soud prvniho stupné. Sjednanou smlouvu o investicnim zivotnim pojisténi shledava zalobkyné B)
platnou, nebot’ zikon nestanovuje existenci pevné castky jako podminku platného vzniku
pojistné smlouvy; sjednani smlouva v plném rozsahu vyhovovala pozadavkim privni Gpravy
platné a Gcinné v dobé jejtho uzavieni. Zalobkyné B) upozornila na ustanoveni § 49 ZPojSml ve
spojeni s ustanovenim § 67 odst. 3 zikona ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, které pHmo
ptedpokladaly existenci nulové pojistné castky u investicniho Zivotnitho pojisténi. Nadto bylo
sjednani pravé takové pojistné ¢astky vyhradné v dispozici zalobce, ktery mél moznost jiz v dobé
uzavieni pojistné smlouvy (jakoz 1 kdykoli pozdéji) urdit, jaka cast pojistného bude investovana a
jakd bude urcena na pevnou pojistnou Castku (srov. ¢l. 4.4 vseobecnych pojistnych podminek).
Pojistny zajem 1 pojistné tiziko tu tedy existovaly, a to bez ohledu na to, Ze zalobce A) moznost,
danou mu vySe citovanym ustanovenim pojistnych podminek, fakticky nevyuzil. Nelze tedy
shledat, Ze by sjednanou smlouvou byl obchizen zikon, nelze ji proto ani povazovat za
neplatnou podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. Oviem 1 kdyby snad materialné o pojistnou smlouvu
neslo, nelze mechanicky konstatovat jeji neplatnost, nebot’ 1 v takovém piipadé by bylo tfeba
zkoumat, zda smlouva nenaplfiuje podstatné naleZitost jiné pojmenované smlouvy, ptipadné zda
obstoji (co do urcitosti smluvnich ujednani) jako smlouva nepojmenovana. Zalobkyné B) je
pfesvédcena, Zze smluvni ujednini jsou natolik urcita, ze obsah zavazku je zfejmy; nadto 1
v pfipadé, ze by nckterd otizka vyslovné upravena nebyla, fidil by se vztah Gcastnikl zakonnymi
ustanovenimi, kterda upravuji zivazkovy pravni vztah obsahem a ucelem nejblizsi tomu, ktery
strany zamyslely. Konstatovani neplatnosti smlouvy je za téchto okolnosti v rozporu s obecnym
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zajmem na platnosti pravnich jedndni (§ 574 ve spojeni s § 3030 o. z.). Zalobkyné proto navrhla
zménu napadeného rozhodnud tak, Ze pfezkoumivany nilez Finanéniho arbitra bude nahrazen
tozhodnutim soudu, kterym bude nivrh Zalobce A) v celém rozsahu zamitnut, a Zadala o pfiznani
nahrady nakladd fHzeni.

K odvolan{ zalobce A) se zalobkyné B) vyjidfila tak, Ze s nim nesouhlasi. Jde-li o védomost
zalobce, ktetd je rozhodna z hlediska podatku béhu subjektivni promléeci doby, tato se musela
tykat skutkovych okolnosti, které zalobce A) znal v okamZiku uskutednéni kazdé jednotlivé platby
pojistného. Opacna argumentace zalobce A) je ryze Géelova a v rozporu se zasadou wigilantibus
tnra. Nadto byl Zalobce A) se vSemi podminkami sjednivané smlouvy seznimen a bylo na ném, -
zda je pHpadné bude chtit upravit a zda v koneéném disledku smlouvu uzavie & nikoli. Tyto
okolnosti proto nelze piicitat k tizi zalobkyné B) a nelze odtud ani dovozovat rozpot uplatnene
namitky promléeni s dobrymi mravy. Zalobkyne B) nicméné setrvava pfedevsim na svém zavéru
o platnosti pojistné smlouvy a nesouhlasi s tim, ze by snad méla jakykoli z4jem na jeji neplatnosti
a na tom, aby z takové neplatnosti nasledné jakkoli profitovala.

Zalobce A) se kodvolani zalobkyné B) vyjadiil tak, ze s nim nesouhlasi, a setrval na své
argumentaci o neplatnosti sjednané smlouvy. Jakkoli nebyl pojistny zijem nutnou formalni
nalezitosti pojistné smlouvy, je presto podstatnou slozkou institutu pojidténi jako takového.
S ohledem na sjednany obsah smlouvy pak nelze nez dovodit, Ze ji neni sjednano pojisténi
v materialnim smyslu; nejde proto ani-o pojistovaci ¢innost. Ani argument, Ze sjednani nulové
pojistné castky bylo mozno odstranit Gpravou ze strany pojistnika, nemtze vést k jinému zavéru,
nebot’ smlouvu od pocatku neplatnou nelze nasledné takto ,,zplatnit™. Nelze ani pfisvédcit
argumentaci zalobkyné B) ohledné konverze pravniho tkonu, nebot’ takovy postup je piipustny
pouze tehdy, byl-h by jiny pravni Gkon platny a bylo-li by soucasné z okolnosti zfejmé, Ze
vyjadfuje vali jednajici osoby. Konverzi v daném pipadé brani privni Gprava podnikéni na
kapitalovém trhu, s niz by byla smlouva v rozporu. Nadto je tu i nedostatek televantni viile,
nebot’ byl-li tu amysl stran k uzavieni pojistné srnlouvy s prvky investi¢nich sluzeb, avsak tento
zamér se v dusledku pochybeni nezdaifil, nelze uspésné dovozovat platnost ujednani, které je
vysledkem takového pochybern a které strany nezamyslely.

Po zjisténi, ze obé odvolini j jsou piipustna (§ 202 o. s. f. @ contrario), byla podana vcas (§ 204 odst.
1 0. 5. £.) a osobarmii kvtomu opravnénymt (§ 201 o. s. 1), odvolaci soud pfezkoumal ve smyslu
ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. napadeny rozsudek 1 fizeni, které pfedchizelo jeho vydaini, a
dospél k zavéru, ze podana odvolani jsou ¢astecné opodstatnéna.

Qdvolaci soud pfedné povazuje za potfebné vytknour soudu prvn,{ho'stupné neptehlednost
vyroku jeho rozhodnuti, ktery je-do urcité miry vnitiné rozporny a nekoresponduje s obéma
podanymi %alobami. Nakolik se oba titastnici doméhali nahrazeni napadeného nalezu Financniho
arbitra v urcitém rozsahu, je evidentni, Ze nelze soucasné ,nahradit” napadeny nilez tak, Ze
zalobkyné B) je povinna zaplatit zalobci A) ¢astku 14,700 K¢ s piisluenstvim, a zarovenl v celém
rozsahu zamitnout Zalobu, kterou se Zalobce A) domihal nahrazeni napadeného nilezu
Financéniho arbitra tak, Ze mu bude piiznana celd pozadovanai ¢astka 103.200 K¢ s pfislusenstvim
(zahrnujici také vyse uvedenou castku 14.700 K¢). Nadto je nespravnd 1 formulace vyroku IL o
nahrazeni nalezu Financéniho arbitra, nebot’” pravé v uvedeném rozsahu nalez fakticky nahrazen
nebyl — ¢astka 14.700 K¢ s piisluSenstvim ztstala Zalobcl A) pfizndna. Zmeéna (a tedy nahrazeni)
nalezu Finanéniho arbitra se naopak tyka zbytku jim pfiznané castky az do 31.200 K¢
s piislusenstvim. Spravné by tedy mél vyrok napadeného rozsudku soudu prvniho stupné znit
tak, Ze by byl nahrazen nilez Finanéniho arbitra ve vyroku II. co do ¢&astky 16.500 K¢ spolu se
zakonnym trokem z prodleni z ¢astky 14.400 K¢ od 22. 5. 2018 do zaplaceni, a to tak, ze navrh
(projednavany Finanénim arbitrem) se v tomto rozsahu zamita; ve zbytku by byla Zaloba Zalobce
A) zamitnuta, stejné jako Zaloba Zalobkyné B), kterd byla zamitnuta zcela. Jakkoli je viak vyrok
napadeného rozhodnutl do wuréité miry nepfehledny, je znéj ve spojeni s odivodnénim
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prvostupniového rozsudku presto zfejmé, jak soud prvniho stupné rozhodl (stov. vyse) a nebrani
to tedy jeho vécnému prezkumu.

Pokud jde o skutkovou stranku véci, nenf z tohoto pohledu soudu prvniho stupné éeho vytknout,
ostatné ant zadny z Gcastnikd v tomto sméru niceho nenamital; jejich nidmitky se zaméfovaly
toliko na pravni posouzeni véci (srov. dale). Pouze ve strucnosti proto odvolaci soud uvadi, Ze
soud prvniho stupné postupoval spravné, pokud vzal skutkova zjisténi Finanéniho arbitra za sva
(§ 250e odst. 2 o. s. £.); rovnéz odvolaci soud z takto zjisténého skutkového stavu (pfedevsim co
do obsahu sjednané smlouvy, plateb uskute¢nénych na jejim podklade a vyzvy k plnéni) vychizi.

Po pravn{ strince se odvolaci soud shoduje se soudem prvniho stupné potud, pokud soud
prvniho stupné dospél k zavéru o neplatnosti sjednané smlouvy. V tomto ohledu lze odkizat -
pfedeviim na obsdhlou atgumentaci obsaZenou jiz v napadenych rozhodnutich Finanéniho
arbitra (nalez a rozhodnutd o namitkich), jakoz i na oddvodnéni soudu prvniho stupné. Odvolaci
soud k tomu dodava, Zze ke shodnému zivéru o neplathosti pojistné smlouvy s prakticky
shodnymi parametry, jaké vykazovala smlouva zde posuzovani, dospél zdejsi odvolaci soud téz
ve vécl sp. zn. (rozsudek ze dne 23. 6. 2020, ¢&. j. _; od
zavért zde uvedenych (které jsou obéma stranim znamy) nema odvolaci soud divod se odchylit
ant v nynf feSené véci. o

Ve shodé s vySe uvedenym lze konstatovat, Ze pfenos pojistného rizika byl i v dobé uzavieni
pfedmétné pojistné smlouvy podstatou pojisténi, nebot’ piedstavoval a piedstavuje vyjadieni
ucelu (kauzy), za jakym pojistnik pojisténi uzavira, tj. ziskini pojistné ochrany. Tato podstata
pojisteni plyne ze samotné jeho povahy a je implicitné obsazena 1 v definici ustanoveni § 2
ZPoiSml, podle které¢ho je pojistnad smlouva smlouvou o finanénich sluzbich, ve které se
pojistitel zavazuje v piipadée vzniku nahodilé udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni a
pojistnik se zavazuje platt pojistiteli pojistné. Nejde tu o jakékoli plnéni, nybrz o potfebu ochrany
pred nasledky nahodilé skute¢nosti vyvolané pojistnym nebezpecim (srov. téz definici pojistného
zajmu podle ustanoveni § 3 pism. n/ ZPojSml). Odtud je pak zfetelné, Zze zikladni kauzou
kazdého pojistného vztahu je zajem pojistnika na preneseni nebezpedi vzniku pojistné udilost na
pojistovnu, kterd toto riziko (pfedstavované pro ni nutnosti vyplaty sjednaného pojistného plnéni
pro pfipad vzniku pojistné udilost) pfebira za sjednanou aplatu (pojistné). Jakkoli existence (a
prevzet]) pojistného rizika neni podstatnou nalezitosti smlouvy co do jejiho formalnthe obsahu (§
4 7ZPojSml), je piesto esencidlnim prvkem nezbytnym pro samotné trvani pojisténi (podle
ustanoveni § 25 ZPojSml soukromé pojsténi zantkd dnem, kdy zaniklo pojistné rnziko).
S namitkami zalobkyné B) v tomto smeéru tedy nelze souhlasit. Z hlediska pojistovny pak lze
upozornit na ustanoveni § 3 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 277/2009 Sb., o pojist’ovnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, podle kterého se pojistovact cinnosti rozumi pravé prebirdni pojisinych rizik na
zaklade uzavienych pojistnych smluv a plnéni z nich.

Pokud pak jde o zivotni pojisténi, to bylo podle ustanoveni § 54 odst. 2 ZPojSml mozné sjednat
vylucné jako pojisténi obnosové, u néjz zikladem pro utceni pojistného plnéni i pro vypocet
pojistného je Castka urcena pojistnikem v pojistné smlouve (§ 34 odst. 2 ZPojSml), a to bez
ohledu na pfipadnou skutecné vzniklou skodu. Z hlediska pojistnika je pfi sjednavani Zivotniho
pojisténi podstatné, ze ziskava (zjednodusené feceno) pojistnou ochranu v podobé vyplaty
sjednané castky pro pfipad smrt (v pribéhu trvani pojisténi) ¢i doZiti se urcitého véku. Kalkuluje
pfitom s tim, ze celkové zaplacené pojistné je ve svém souhrnu niz§i nez castka, kterd bude
v pfipade vzniku pojistné udalosti vyplacena; pokud by tomu tak nebylo, pak by nemélo smysl,
aby pojistnik sjednaval pojisténi, nybrz bylo by namisté spiSe tyto castky sporit. Obdobné z druhé
strany pojist'ovna kalkuluje s tim, Ze pojistnd udalost nenastane (tj. pojistény bud’ v pribéhu doby
trvani pojisténi nezemfe, pfipadné se nedozije sjednaného véku), nebot’ jde o budoud nejistou
udalost, jejiz pravdépodobnost je obvykle spiSe nizsl. Pro takovy pfipad dosahne pojisfovna
zisku v podobé inkasovaného pojistného; v opacném pipadée vsak bude nucena vyplatit pojistné
plnéni, pfesahujici zpravidla souhrn inkasovaného pojistného od konkrétniho pojistnika.
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271. Tato podstata pojisténi se vSak- zcela vytraci v situaci, kdy se pojisfovna zavaze — jako i v tomto

22.

ptipadé — kvyplaté pojistného plnéni, které mi byt tvofeno vyhradné hodnotou podilovych
jednotek, které jsou v souladu s uzavienou smlouvou nakupovany za inkasované bézné pojistné.
Pojiitovna v takovém vztahu nenese Zidné riziko, 7e by méla v p#Hpadé vzniku pojistné udalost
vyplatit pojisténému vice, nez sama na pojistném inkasovala (pfipadné navysen{ pojistného plnéni
je dano toliko zhodnocenim investovaného pojistného); na druhé strané ani pojistnik (pojistény)
rovnéz neziskiva (nemtze ziskat) vice, nez priavé hodnotu investi¢nich jednotek, které jsou
nakupovany za jim placené bézné pojistné, tj. mize ziskat zpét pravé jen hodnotu takto
investovaného pojistného, navyjSenou pouze o jeho investicni zhodnoceni. Pojidtovna za téchto
okolnosti nepfebird Z4dné pojistné riziko, a i s ohledem na ustanoveni § 25 ZPojSml proto
pojisténi nemuiZe nejen trvat, ale ani-vzniknout. Na tom nemuzZe nic¢eho zménit, Ze Zalobce A)
mohl urcéeni pevné pojistné cistky pozadovat (to muize zisadné kazdy pojistnik pfi sjednivani
pojistné smlouvy), nebot’ tak neudinil. Samotni ,,rimcovi® moznost zahrnuti pevné pojistné
castky tak zistala nevyuZita a nelze k nf proto pfihlizet.

Pokud zalobkyné B) argumentovala tak, ze ustanoveni § 49 ZPojSml ve spojeni s ustanovenim §
67 odst. 3 zikona ¢ 277/2009 Sb., o pojistovaictvi, pfimo pfedpoklidaly existenci nulové
pojistné castky u investicniho Zivotnfho pojisténi, nelze této argumentaci pfisvédcit. Z ustanovent
§ 49 odst. 2 ZPojSml Ize dovodit pouze to, Ze pojistné plnéni miiZe byt uréeno konkrétné
dohodnutou ¢astkou, dohodnutym dichodem, nebo pfipadné v jiné vy$i uréené podle pojistnych
podminek. I takové urceni pojistného plnéni viak musi odpovidat zikonu a naplfiovat smysl
pojisténi. Ani z ustanoveni § 67 odst. 3 zakona & 277/2009 Sb., o pojist’ovnictvi, pak nelze
dovozovat, ze by smysl pojisténi mohl byt zcela vyprizdnén zpisobem, jakym se to stalo v nyni
fesené véci, tj. Zze by pojisfovna bez pfevzet! jakéhokoli rizika pouze deponovala inkasované
bézné pojistné v dohodnutych investiénich nistrojich, aby poté vysledek investice za
dohodnutych podminek pojistnikovi vyplatila, nebot’ takovito c¢innost vibec neni pojistovaci
dinnosti ve smyslu vyse citovaného ustanoveni § 3 odst.. 1 pism. f) cit. zak.

. Je tedy spravnym zavér o tom, ze predmétnou smlouvou vitbec nebylo sjednino pojisteni, tj. Ze

uzaviena smlouva je — jakozto smlouva pojistna — neplatni. Za téchto okolnosti je tfeba v obecné

* roviné prisvéddit zalobkyni B) v tom sméru, Ze je tfeba zkoumat, zda pfesto uzaviena smlouva

nemtize obstat jako jiny smluvni typ, ptipadné smlouva nepojmenovana.

K takovému- zavéru viak dospét nelze. Jak spravné piipomnél soud prvntho stupné, podstatou
investicniho vztahu je pfevoditelnost jeho sekundarniho pfedmétu (samotné investice, at’ uz
v podobé podilovych listh, akeif ¢i jinych, cennych papirt, pipadné jinych investicnich néstroja),
fj. moznost uskutecnénou investici realizovat {pfevést &1 jinak zpenézit; srov. kupf. moZnost
pfevodu cenného papiru, odkupu podilového listu podle ustanoveni § 131 zikona ¢. 240/2013
Sb., o investicnich spolecnostech a investicnich fondech, ve znéni pozdejsich pfedpisd). I
v pfipadé, ze jde o investici dlouhodobou, jsou zisadné prava s ni spojena prevoditelna na tfet
osoby. Z4dna z téchto mo¥nost viak neexistuje u vztahu, ktery byl sjednan zde posuzovanou
smlouvou, kdy moznost realizace investovaného pojistného je vazana na uplynutl dlouhé doby
pojisténi (15 let) & vznik nahodilé udalost (Umrti ,investora®) a takto tvofenou ,investici nelze
ani prevést na jakoukoli tfeti osobu.

Nadto je tfeba prisvedcit zalobei A), ktery spravné akcentuje podminky konverze neplatného
pravniho tkonu v souladu s ustanovenim § 41a ob¢. zak. Zasadni a nepominutelnou podminkou
konverze je vzdy soulad s vili jednajici osoby a zasadné 1 se zakonem. Jakkoli 1ze dovozovat, Ze
sjednana smlouva vili Gcastnikd do urcité miry vyjadfovala (sim Zalobce A/ v podané zalobé
v zaveru casu 11 tvrdil, Ze neprojevil Zadny pojistny zajem a jeho skutecnou vali bylo pouze
zhodnotit volné financéni prostfedky, a rovnéz Zzalobkyné B/ byla nepochybné s obsahem
smlouvy ztotoznéna), nelze piehlédnout, ze tu nejde ani o (deklarovanou) pojist’ovaci ¢innost, ani
o poskytovani investiéni sluzby (srov. vyse v pfedchozim odstavci), pficemz nadto je poskytovani
investi¢nich sluzeb ¢innost vyhrazenou jinym subjektim. Z tohoto pohledu by tedy ze strany
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zalobkyné B) slo o obchazeni zakona (§ 39 ob¢. zak.), a i proto nelze neZ sjednanou smlouvu
shledat neplathou.

- S ohledem na pravé uvedené je pak v zdsadé sprivnym i zavér soudu prvnfho stupné o vzniku

bezdivodného obohaceni na strané Zalobkyné B), a to v podobé souhrnu éastek béZného
pojistného inkasovaného na zikladé neplatné smlouvy. Pro uplnost je nicméné tfeba dodat (a
v tomto sméru korigovat zavéry Financniho atbitra), Ze ustanoveni § 451 odst. 2 obd. zik. lze
(v kontextu ustanoveni § 3028 odst. 3 o. z.) aplikovat toliko na bezddvodné obohaceni, k némuz
doslo do 31. 12. 2013. Pokud vsak jednotlivé platby bézného pojistného byly hrazeny aZ po
tomto datu, jde o bezdivodné obohaceni podle ustanoveni § 2991 a nasl. o. z. V té souvislosti
nen{ rozhodujici, kdy byla uzavfena neplatni smlouva;, nebot’ podstatou bezdiivodného
obohaceni je ten zdsadni fakt, Ze pro poskytnuté plnéni v dobé, kdy bylo uskute¢néno, nebyl
pravni podklad. V pfipadé neplatné smlouvy pfitom takovy podklad nebyl ani nikdy v minulosti,
nebot’ neplatnost ma ucinky ex zzne. Jinymi slovy, okamzik uzavfeni neplatné smlouvy je
rozhodny pouze z hlediska pravni Gpravy pouzitelné pro zavér o jeji platnosti ¢ neplatnosti; je-li
vsak na zakladé takové smlouvy plnéno, fidi se takto vzniklé bezdiivodné obohaceni pravai
upravou platnou a cinnou v dobé jeho vzniku, tj. v okamziku realizace plnéni, k némuz nebyl
pravni divod. V tomto ohledu vSak nema odli$né privai posouzeni dopad na samotny zavér o
tom, ze tu bezdivodné obohaceni na. strané zalobkyné B) vzniklo (at’ uz podle kterékoli
z relevantnich zakonnych Gprav), a to v celém rozsahu zaplaceného bézného pojistného.

Privé uvedené pravni posouzeni ma viak dopad na posouzeni uplatnéné namitky promlcent.
Pouze u bezdivodného obohaceni posuzovaného podle ustanoveni § 451 odst. 2 obé. zik. (4.
vzniklého do 31. 12. 2013) je totiz pouzitelnd pravai Gprava promléeni obsaZeni v ustanoveni §
107 ob¢. zak. (kterou aplikoval jak Financni arbitr, tak 1 soud prvniho stupné). Pro pozdéjsi platby
bézného pojistného je pak rozhodujici pravni dprava Gcinni od 1. 1. 2014. Podle ustanoveni §
629 o. z. je promlceci doba 3letd a pocina bézet dnem, kdy mohlo byt privo uplatnéno poprvé (§
619 odst. 1 o. z.), coz je zisadné tehdy, kdy se oprivnéna osoba dozvédéla o okolnostech
rozhodnych pro pocatek béhu promlceci hity, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla (odst.
2 cit. ust). Za tyto okolnost je tieba povazovat skutkové okolnosti véci a nikoli jejich pravni
posouzeni, v daném piipadé tedy je rozhodujici védomost o obsahu sjednané smlouvy (a nikoli o
tom, ze na zakladé tohoto obsahu Ize smlouvu posoudit jako neplatnou) a o tom, Ze bylo podle
rakové smlouvy plnéno (hrazeno to které bézné pojistné). TotéZ plati 1 pro subjektivni promlceci
thitu podle dffvéjitho ustanoveni § 107 odst. 1 obé. zak. a v tomto ohledu tedy nelze namitkim
zalobce A) piisvéddit.

. Sohledem na toto posouzeni je pak zfetelné, Ze subjektivni promléeci doba v pfipadé

bezdGvodného obohaceni vzniklého platbami bézného pojistného uskutec¢nénymi do 31. 12. 2013
v trvani 2 let mohla uplynout nejpozdéji 31. 12. 2015 (v ptipadé hypotetické platby dne 31. 12.
2013); u pozdéjsich plateb se pak uplatni 3leta subjektivni promliceci lhiita, ktera k datu podini
navrhu u Financniho arbitra neuplynula pouze ve vztahu k béznému pojistnému hrazenému po
29. 5. 2015. Z tohoto pohledu je tedy vécné spravaym (byt” z jinych divodd a na zikladé jiné
rozhodné pravni upravy) zavér Financnfho arbitra (mikoli zavér soudu prvniho stupné).
Nepromléenym je narok zalobce A) v rozsahu ¢astky 31.200 K¢, ve zbyvajicim rozsahu je naopak
nutno uplatnénou namitku promléeni posoudit jako divodnou.

. Konecné pak zbyva posoudit uplatnénou namitku promlcéeni z hlediska jejtho rozporu s dobrymi

mravy namitaného zalobcem A). V tomto smeéru se odvolaci soud se zavéry soudu prvniho
stupné ani Finanénfho arbitra neztotozfiuje. Soud prvaiho stupné sprivné citoval rozhodnou
pravai upravu 1 souvisejici judikaturni zavéry, znichz plyne, ze uplatnéni namitky promiceni
zasadné dobrym mravim neodporuje; mohou vsak nastat vyjimecné situace, kdy bude jeji
uplatnéni vyrazem zneuziti priva na ukor ucastnika, ktery marné uplynut promléeci doby
nezavinil a vici némuz by za takové situace zanik niroku na plnéni v disledku uplynut promlceci
doby byl nepfiméfené tvrdym postthem ve srovnini srozsahem a charakterem jim
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uplatiiovaného prava a s diavody, pro které své pravo dosud neuplatnil (srov. rozsudek
Nejvysiiho soudu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 85/2010). Jakkoli nelze jisté Zalobkyni B)
piicitat pfimy podil na tom, e Zalobce A) uplatnil své privo az po uplynuti promléeci doby (ve
vztahu k ¢isti zaplaceného bézného pojistného), neni mozné prehlédnout daldi okolnosti celé
veéch. Vonyni fefeném piipadé je z tohoto pohledu podstatné, Ze vztah, ktery mél byt mezi
ucastniky neplatnou smlouvou sjednin, byl koncipovin jako dlouhodoby vztah, v jeho? celém
pribchu mélo byt Zzalobcem A) hrazeno bézné pojistné, toto pojistné investovano a po uplynuti
sjednané doby 15 let zalobci A/ (pfipadné obmyslené osobé, pokud by Zalobce A/ zemfel diive)
vyplaceno véetné pfirostlého zhodnoceni. Za inkasované béZné pojistné Zalobkyné B) niceho
zalobci A) neposkytovala (vyjma pravé této investiéni sluzby), zejména mu neposkytovala zadnou
(a to ani sebemensi) pojisthou ochranu. Za téchto okolnostl se pak vskutku jevi akeceptace
uplatnéné namitky promléeni jako nepfiméfené tvrdd ve vztahu klastnikovi, kterému
pojiitovna coby pravnimu laikovi piislibila, Ze jim zaplacené bézné pojistné bude dlouhodobé
investovat a spolu se zhodnocenim mu je vyplat po uplynuti sjednané doby 15 let, aby pak
v okamziku, kdy se smlouva ukazuje neplatnou, ziskala v dasledku uplatnéni nimitky promlceni
podstatnou ¢ast nepravem inkasovaného pojistného sama pro sebe. Nelze také piehlédnout, Ze
zalobce A) je viaci zalobkyni B) v postaveni spotfebitele, ktery je za této situace poskozovan

_dvojndsob — nejprve tim, ze snim byla uzaviena neplatni smlouva, ackoli mohl legitimné

ocekavat, Ze zalobkyné B) coby profesional mu nabizi smlouvu platnou. A nisledné je Zalobce A)
poskozovan znovu tim, Ze zalobkyni B) by bylo ponechino plnéni, které ji nejen nendlei proto,
ze bylo realizovano podle neplatné smlouvy, nybrz které mu bylo Zalobkyni B) pfislibeno
k vyplaté v celém rozsahu véetné jeho investiéniho zhodnoceni, pficem? se tak mélo stat v dobé,
ktera mnohonasobné presahuje dobu promléeci. Tyto nasledky, jdouci zcela zfetelné
v neprospéch slabsi smluvni strany (spotfebitele), jsou natolik zavazné, ze je jiz nelze akceptovat.
Uplatnéné nimitce promléeni proto nelze piiznat udinky, nebot’ za danjch okolnosti jde zcela
zjevné o zietelny piipad zneuzitd prava v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 1 ob¢. zik. (ve vztahu
k bezdivodnému obohaceni vzniklému do 31. 12.2013)a § 8 o. z.

Zavérem odvolactho soudu tedy je, Zze Zzalobci A) svéddi nirok na vydini bezdtvodného
obohaceni v podobé bézného pojistného placeného podle neplatné smlouvy v celém rozsahu
takto zaplacené castky 103.200 K¢.

Pokud jde o trok z prodleni, je posouzeni véci, jak je provedl Finanéni atbitr, opét vécné
spravné, 1 zde je vSak treba pfipomenout, ze ve vztahu k bezdivodnému obohaceni vzniklému po
1. 1. 2014 je tfeba pouZit novou pravni Gpravu. Splatnost tohoto bezdivodného obohaceni tak
bezdiivodnému obohaceni podle ustanoveni § 563 ob¢. zik.)). Nebylo-li na zakladé této vyzvy
plnéno, dostala se tim Zalobkyné B) do prodleni podle ustanoveni § 1968 o. z. (§ 517 odst. 1 ob¢.
zék.) a je v takovém pipadé povinna zaplatit téz Grok z prodleni podle ustanoveni § 1970 o. z. (§
517 odst. 2 ob¢. zak)) ve vysi urcené podle nafizeni vlady & 351/2013 Sb. Konkrétné v tomto
piipadé nastala splatnost ¢astky 100.200 K¢ ke dni 21. 5. 2018 (vyzva se lhtitou k plhén{ v trvani
30 dnt byla zalobkyni B) dorucena dne 19. 4. 2018, posledni den lhuty pfipadl na sobotu 19. 5.
2018, lhita proto skondila az nésledujici pondéli 21. 5. 2018 podle ustanoveni § 607 o. z.);
zbyvajici ¢astka nebyla pfedmeétem vyzvy a ani Zalobce A) z ni Grok nezadal.

Konecné je tieba uvést, ze Financni arbitr svym nalezem rozhodl nikoli pouze o podaném navthu
(na zaplaceni penéZité Castky), nybrz nad jeho rimec 1 o uréeni neplatnosti uzavrené smlouvy.
Jakkoli by se takovy postup mohl jevit v zisadé moznym, nebot’ Finandni arbitr neni vazan
navrhem (§ 12 odst. 3 ZFA) a spravni fad (jehoZ pouZiti plyne z ustanoveni § 24 ZFA) umozfiuje
1 rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu (§ 142 odst. 1 spr. £.), nelze pfehlédnout, Ze rozhodovani
podle posledné citovaného ustanoveni sprivnitho fadu je vazano na zadost ucastnika, ktery
prokaze, ze pozadované urceni je nezbytné pro uplatnéni jeho prav. Jinymi slovy, byt Finanéni
arbitr neni navrhem vazan, presto nemize o urcCeni pravniho vztahu (neplatnosti smlouvy)
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rozhodnout pouze z vlastni iniciativy, nebot’ pro takové rozhodnuti je ustanovenim § 142 odst. 1
spr. f. zadost (navrh) vyzadovina. Podminkou uréovacibo vyroku rozhodnuti je nadto nezbytnost
takového urceni (z pohledu obcanského soudniho fizeni je vyzadovén naléhavy pravni zijem
podle ustanoveni § 80 o.s.f.), kterdi se zasadné projevuje predevsim privé tim, ze sim
navrhovatel o takové uréeni zidi. Chybi-li pro takové rozhodnut tento podstathy podklad,
nebot’ ani sam Zalobce A) takové utrceni nezadal (domihal se toliko- zaplaceni penézité castky),
nelze zkoumany vyrok shledat spravaym.

Lze tedy shrnout, ze Zaloba podani Zalobcem A) byla shledina divodnou co do jeho pozadavku
na nahrazeni nalezu Finanéniho arbitta v zamitavém vyroku III. tak, Ze niroku zalobce A) bude
vyhovéno v celém rozsahu pozadované castky 103.200 K. Zaloba podana zalobkyni B) pak byla
shledana divodnou pouze v tom rozsahu, v némz Finanéni arbitr rozhodl o uréeni neplatnosti
sjednané pojistné smlouvy; ve zbyvajicim rozsahu vsak nikoli. ‘

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve virocich 1. a II. zménil (§ 220
odst. 1 pism. a/ o. s. £.) tak, Ze pfezkoumavany nilez Finanéniho arbitra, se nahrazuje ve vyroku
L. tak, Ze neplatnost pojistné smiouvy ¢. _ze dne 5. 5. 2010 se neurcuje, a ve vyroku
III. tak, Ze Zalobkyné B) je povinna zaplatit zalobei A) do 3 dné od pravni moci tohoto rozsudku
c¢astku 72.000 K¢ spolu s Grokem z prodleni z této éastky ve vysi 8,5 % rocné od 22. 5. 2018 do

zaplaceni; v zamitavém vyroku III. byl rozsudek soudu prvnfho stupné jako vécné spravny

potvrzen (§ 219 o. s. £).

Podle ustanoveni § 224 odst. 2 o. s. f. odvolaci soud rozhodl o nihradé nakladu fizeni pfed soudy
obou stupnt. Podle ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f. (ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f.) nalezi
nahrada nakladt fizeni Zalobci A), nebot ten byl se svou Zalobou v tomto fizeni Uspésny,
zalobkyné B) viak nikoli (jeji dile&i tdspéch se tfkal pouze viroku, kterj nebyl Zalobcem A/.
navrhovan, pficemz néplatnost smlouvy jako takova v tomto fizeni shledana byla). Naklady fHzeni
zalobce A) jsou tvofeny odménou jeho zistupce (advokita) ve vyst 24.800 K¢, tj. po 3.100 K¢
podle ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, ve znéni pozdéjsich predpist,
dale jen , AT (tarifni hodnotou je podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d/ AT &astka 50.000 K¢)
za kazdy z 8 Gkona spodivajicich v pfevzet! zastoupeni, sepisu zaloby, Gcasti pf1 Ustnim jednani
soudu prvnfho stupné dne 4. 3. 2020, dalsim pisemném podani ze dne 6. 4. 2020, Gcasti pfi
jednani soudu prvnfho stupné dne 17.6. 2020, sepisu odvolani, sepisu vyjadfeni k odvolan
7alobkyné B) a udasti pH jednani odvolactho soudu. Dale zistupci naleX pausalni nahrada

" hotovych vydaji ve v§$i po 300 K& podle ustanoveni § 13 odst. 1, 4 AT ke kaZdému z uvedenych

ukont pravni sluzby, celkem tedy 2.400 K¢. Souhrn téchto ¢astek je dale tfeba navysit o 21%
DPH, nebot’ advokat je dle pfedlozeného osvédceni registrovan coby platce této dané. Nakladem
na strané Zalobce A) je konecné také zaplaceny soudni poplatek, a to ve vysi 3.000 K¢ za
podanou zalobu a v ¢astce 2.000 K¢ za odvolani (podle Pol. 22 bod 11, Pol. 4 bod 1 pism. ¢/
Sazebniku SOP). V té souvislosti odvolaci soud neprehlédl, ze zalobee zaplatil na zakladé vyzvy
soudu prvaniho stupné soudni poplatek za odvolani ve vyssi castce 5.160 K¢. Vznikly preplatek
vsak bude zalobci A) vricen soudem prvnfho stupné (§ 10 odst. 2 zdkona & 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist), neni proto namisté jej zahrnovat do nakladi
fzeni, k jejichZz nahradé je vici zalobel A) povinna zalobkyné B). Celkem tak naklady Zalobce A)
v tomto soudnim fHzeni ¢inf 37.912 K¢. Na nahradu nakladd fzeni pfed Financnim arbitrem neni
narok (§ 18 odst. 1 ZFA), a nen{ proto namisté o nich rozhodovat ani podle ustanoveni § 2501
o. s. f. Vyse uvedenou castku je Zalobkyné B) povinna zalobct A) zaplatit ve lhuté 3 dnd od
pravni moci tohoto rozhodnutf (§ 160 odst. 1 o. s. £.) k rukdm advokata (§ 149 odst. 1 o. s. £.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. £. dovolani ve lhtté dvou .
mésici od jeho doruceni. Dovolini se podivi k Nejvyséimu soudu prostfednictvim soudu
prvniho stupné. Piipustnost dovolini zkoum3 dovolaci soud (§ 239 o. s. £.).

Praha 13. ledna 2021

JUDrx. Jitka Denemarkovi v. .
predsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvrzyje Jana Horickova.



