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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgt. Zdeflkou Burdovou ve véci

zalobce: I-K narozeny
bytem
zastoupeny advokatem Mgt. Janem Dianou
sidlem Vaclavské namésti 837/11, 110 00 Praha 1
prott
Zalované: AXA Zivotni poji¥Povna a.s., ICO 61859524
sidlem Lazarska 13/8, 120 00 Praha - Nové Mésto -
zastoupena advokatem JUDr. Janem Malym :
sidlem Resslova 1253/17a, 500 02 Hradec Kralové

pro zaplaceni 103 200 K¢ s pfisluSenstvim a o nahrazeni rozhodnuti finan¢niho arbitra

takto:

I Nilez finanéniho arbitra ze dne 24. 5. 2019 &;. RN ;-

nahrazuje vyrok II. takto:

Instituce AXA Zivotni pojistovna a.s. je povinna zaplatit navrhovateli I.
KRR cistku ve vysi 14700 K¢ (slovy ctrndct tisic sedm set K&) spolu
s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % p. a. z castky 13 800 K¢ od 22. 5. 2018 do
zaplaceni, a to do 3 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

1T Zaloba, aby soud nahradil nilez financniho arbitra ze dne 24. 5. 2019 ¢j.

tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci castku ve
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vysi 103 200 K¢ spolu s irokem z prodleni ve vysi 8,5 % p. a. z ¢astky 100 200 K&
od 20. 5. 2018 do zaplaceni a ulozil Zalované nahradit zalobci nahradu naklada
fizeni, se zamita.

II1. Zaloba, aby soud nahradil nalez finanéniho atbitra ze dne 24. 5. 2019 (AR

§ ¢ se nahrazuje takto, Ze ndvrh navrhovatele I.
I se zamita a ulozil zalobci nahradit Zalované nihradu nakladd fizeni, se

zamita.

V. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

1.Zalobce se podanou alobou dne 12.9.2019 doméhal podle ¢asti V. o.s.f. nahrazeni nilezu
Finanéniho atbitra ze dne 24. 5. 2019, ¢&j. spolu ve spojeni

s rozhodnutim o namutkach proti nalezu ze dne 15. 7. 2019, ¢ j.
s nasledujicim odivodnénim. Zalobce se navrhem podanym dne 29. 5. 2018 domahal vydani
bezdévodného obohaceni ve vysi 100 200 K¢ s tim, ze pojistna smlouva €. _uzavfenzi
mezi zalobcem a Zalovanou je neplatna z diivodu nesjednani pojisténi, a to dle ust. § 39 zikona ¢.
40/1964 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,stary obcansky zikonik®) pro rozpor se zakonem .
- 393/1999 Sb. o pojistovnictvi (dale jen ,,zakon o pojistovnictvi®) a soudasné pro obchazeni
zikona ¢. 256/2004 Sb. o podnikani na kapitalovém tthu. Financni atbitr nalezem rozhodl, Ze se
urcuje, ze pojistna smlouva je neplatna a rozhodl o povinnosti Zalované zaplatit Zalobci castku
31200 K¢ a ve zbytku zalobu zamitl. Zalobce je piesvédlen, e finanéni arbitr netplné zjistil
skutkovy stav véci, dospel k nespravnym skutkovym zjisténim, nepmhledl k Zalobcem tvrzenym
skutecnostem a nalez spociva na nesprav_nem pravnim posouzem véci. Zalobce napadi nalez ve
viroku TII. Zalobce nadale trvd na svém stanovisku, %e pojistni smlouva je neplatni, nebot’
nesjednava pojisténi. Primarni funkci pojistoven je preblrat rizika od klientt a zajistit tak financni
eliminaci nahodiljch udélosti, tj. provozovat pojistovaci ¢innost. Zalobce je presvédéen, 7e
vzhledem k poméru pojistné ¢astky.0,- K< a mési¢ntho pojistného ve vysi 1.200,- K¢ a vzhledem
k dlouhodobosti produktu (15 let) je zavazkovy vztah sjednany v pojistné smlouve pojisténim
pouze formalné. Skutecnou vali Zalobce, jak- tvrdil v prabéhu fizeni, bylo zhodnotit volné
financni prostfedky. Z parametri pojistné smlouvy je zcela zjevné, Ze Zzalobce zadny pojistny
zajem nemohl mit a Ze zalovana poskytuje zalobci mvesticni sluzby. Neni projevem pojistného
zajmu, kdyZ opravnéna osoba v piipade nastalé pojistné udalosti obdrzi bud’ hodnotu vytvofenou
investovanim uhrazeného pojistného, nebo pojistnou castku, kterd je nizsi nez prvni uhrazené
pojistne. Zalobce tedy neprojevil pojistny zajem, ktery je imanentni soudasti institutu pojisténi.
Zalovana v pribehu fizeni namitla promlceni narokd zalobce. Zalobce ve svém vyjadfeni pred
finanénim arbitrem argumentoval, Ze namitka promlceni vznesena zalovanou je vykonem prava v
rozporu s dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni § 3 starého obcanského zakoniku. Vzhledem ke
slozitosti. produktu pro bézného spottebitele, byli spotfebitelé ve znacné nevyhode, nebot’
daverovali pojistovacim zprostfedkovatelm, ktefi je s vidinou vlastni provize klamali, a
pojistovnam, které s vidinou vlastniho zisku porusovaly zakon a pojist’ovaci zprostfedkovatele,
kteff jednali jejich jménem, podporovaly. S pithlédnutim k okolnostem, za kterych byla pojistna
smlouva uzavfena, je nesporné, ze zalobce zadnym zpisobem nezavinil divody jeji neplatnosti.
Tuto neplatnost nemohl ani jako primérmy spotfebitel v¢as a bez odborné pomoci odhalit. Je to
dano zejména skutecnosti, ze pojistna smlouva je smlouva adhézni, v niz smluvni podminky
stanovi pojistitel a zalobce nemi moznost do nich zasahovat, a smluvni ujednani jsou pro
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primérného spotfebitele ve svjch detailech obtizné uchopitelna. Zalobce pii sjednavani pojistné
smlouvy nemél ani podezfeni, ze by mohla byt neplatni, nebot’ véfil, Ze Zalovani je
fenomovanou po]ist ovnou, ktera ma povinnost jednat s odbornou péci a spadi pod dohledovou
dnnost CNB, jejimz predlnetem je, mimo jiné i dodrzovani pravnich piedpist vztahujicich se k
po]lst ovnictvi. Zalobce uvadi, ze promlceni naroku na vydani bezdivodného obohaceni by pro
1¢j predstavovalo zavazné socialni dasledky. Platba vysokych ¢dstek pojistného piedstavovala pro
zalobce samoziejmé velmi vyznamnou polozku. Zalobce uzaviel pojistnou smlouvu s umyslem
zhodnotit vlozené finanéni prostfedky a byl presvédCen, ze jejich uzavieni v budoucnu
ekonomicky zabezpedi jeho samotného a jeho blizké. V této souvislosti je téz nutné vzit v Gvahu,
ze pojistné bylo urceno k vytvateni investiéni slozky investiéniho zivotniho pojisténi a mélo z néj
byt generovano budouci pojistné plnéni. Tato ¢&ast pojistného tedy Zalované nikdy neméla
pfipadnout. V piipadé konstatovani promlceni by tak zalované pfipadly financni prostfedky, na

ktere by neméla na zakladé pojistné smlouvy nikdy narok. PHi posuzovani rozpornosti némitky s

dobrymi mravy je nutné vzit v ivahu téz konktétni okolnosti pfipadu. Je nutné si uvédomit, Ze ze

strany zalované se nejedni o o]edmely exces. Zalovani ma takovych ,,pojistnych smluv® uzavfeno

mnoho. Zalobce je presvédcen, ze Slo o umyslny zpilisob, kterym se Zalovand snazila obejit

regulaci poskytovani investi¢nich sluzeb, aby je mohla pod formou pojistné smlouvy za dcelem

dosazeni vétsiho zisku bez pfevzeti jakéhokoli pojistného tizika poskytovat i jake pojistovna.

Prijeti namitky promlceni by znamenalo poskytnuti soudni ochrany mstituci, ktera védomé-
porusuje pravni piedpisy Ceské republiky, coz by bylo zjevné nespravedlivé. Daldim délezitfm

aspektem je, Ze pojistna doba v pfipadé smluv Zivotniho pojisténi obvykle ¢ini mnoho let, ¢imz

mnohonasobné prevysuje délku promlceci doby stanovené v zakoné, coz je zjevné nevyvazené.

2. Zalované neuznava zadny narok zalobce. Zalovani nesouhlasi s rozhodnutim finanéntho
arbitra, zejména v otdzce urceni neplatnosti pojistné smlouvy. Proto podala zalobu o nahrazeni
rozhodnuti financniho arbitra k Obvodnimu soudu pro Prahu 2, kdy je vedena pod sp.zn.

a odkazala na argumentaci tam uvedenou. Z zalobcovych tvrzeni vyplyva nespravna
interpretace zakona v intencich konkrétniho pfipadu. Dle Zalované pojistnid smlouva byla platna,
pokud by byla shleddna neplatnou, nelze uzaviit, ze by takovi neplatnost byla zptsobena vyluéné
zalovanou, kdyz v piipadé téchto pojistnych smluv se jednalo o vyklad zakona, ktery byl vykladin
napfi¢ pojistnym trhem i odbornou vefejnosti, pokud by ji doslo skutecné ke zmeéné vykladu
zakona, zvlasté v takové slozité pravni problematice, a doslo k ustaleni v jiném sméru, nelze tuto
skutecnost pficitat zalované. Dle Zalované pak Zalobce pfi uzavieni pojistné smlouvy obdrzel
veskerou dokumentaci, ze které, pokud tak tvrdi, je neplatna tato smlouva by pak musela jasné
vyplyvat udajna neplatnost, to znamena, jiz v tuto dobu by meél povédomi o ddajné neplatnosti
pojistné smlouvy. V Zzadném piipad¢ tak nelze pficitat k tizi zalované, Ze zalobce ze své vile otalel
* s podanim navrhu. I kdyby nakonec soudem byla potvrzena neplatnost pojistné smlouvy, je zcela
nelogické, aby zalovana méla jakékoliv povédomi o udajné neplatnosti pojistné smlouvy, kdyz
vieobecné byla pifjimana po desetileti platnost takovychto pojistnych smluv, nedostatek dobré
viry by Zalobce opét musel byt prokazan, coz pocet uzavienych obdobnych pojistnych smluv
nesveédéi o nicem. Dle Zalované pak objektivnl stav véc je nutné zjistit, kdyz zalobce v tomto
piipadé mél piedlozit tvrzeni i dikazy, coz vsak zalobce neudcinil, ackoliv byl seznimen
s namitkou promléeni vznesenou instituci ve vyjadieni pred arbitrem. Zalovani poukézala na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 85/2010 ze dne 8. 2. 2011, ve kterém Nejvyssi soud
uvedl, Ze uplatnéni namitky promlceni by bylo mozné posoudit jako rozpormé s dobrymi mravy
jen v tech vyjimecnych piipadech, kdy by bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na Gkor Gcastnika,
ktery marné uplynuti promiceci doby nezavinil a viici némuz by za takové situace zanik naroku na
plnéni v disledku uplynuti promlceci doby byl nepfiméfené tvrdym postthem ve srovnani
s rozsahem a charakterem jim uplatnéného prava a s divody, pro které své pravo vcas neuplatnil.
Tyto okolnosti by pfitom musely byt naplnény v natolik vyjimeéné intenzité, aby byl oddvodnén
tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepfeni prava uplatnit namitku
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promiceni. Dle zalobce se nejedna o vyjimecny piipad, kdy by nimitka promlceni byla v rozporu
sdobrymi mravy, nejedna se o zneuziti prava, ze zalobce zavinil uplynuti promlceci doby a ze
nebyl prokazan nepfiméfené tvrdy postih. V zadném pfipadé zde neni dana intenzita, aby byl
odtvodnény tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepfeni prava uplatnit
namitku promlceni.

3. Soud rovnéz vyzval kvyjadfeni Financniho arbitra, ktery v plném rozsahu odkazal na sviij
nalez a rozhodnuti o namitkach.

4. Ve véci pod sp.zn. podala zalovana dne 17.9.2019 Zzalobu, kterou se domahala

podle casti V. o.sf. nahrazeni nalezu Finanéniho = atbitra ze dne 24. 5. 2019, ¢&;j.

_spolu ve spojeni s rozhodnutim o namitkach proti nalezu ze dne 15.
7.2019, ¢ j. “ tak, Ze se zamita, nebot’ nesouhlasi snazorem
financniho arbitra o neplatnost pojistné smlouvy. Véc byla spojena ke spole¢nému projedndni ze
zakona dle § 250b odst. 1 o.s.1.

5. Nalezem finanéniho arbitra ve véei navthovatele T K-proti mstituci zalované ¢j.
V kterym byl navrh zamitnut, ma soud prokazano: Navrhem se
domahal Zalobce zaplaceni bezdivodného obohaceni ve vysi 103 200 K¢ z davodu absolutni
neplatnosti pojistné smlouvy o Zivotnim pojisténi. Byla sjednina dne 5.5.2010 mezi Zalobce a
zalovanou pojistna smlouva ¢. oznadena jako Investiéni Zivotni pojisténi Comfort
Strategic Allocation, s pocitkem pojisténi od 1.7.2010, pojistnou dobou 15 let, s pojisténim pro
piipad smrti. Pojistna Castka 0,- K¢é. Zalovana se ve spojent s dlankem 4. 6. odst. 1 Zvlasmich
- pojistnych podminek zavazala pro piipad smrti vyplatit ,,ploéni ve vysi hodnoty podilovych
jednotek vedenych na podilovém uctu k datu oznameni pojistné udalosti nebo vyplati plnéni ve
visi sjednané pojistné castky pro ptipad smrti, jestlize Zalobce zemfel pred dosazenim véku 75 let
a hodnota podilovych jednotek vedenych na podilovém uctu k datu oznameni pojistné udalosti je
nizsi nez sjednand pojistna ¢astka pro piipad smrti: K vipoctu hodnoty podilovych jednotek je
pouzita prodejni cena. Sucinnosti od 1.3.2017 doslo ke snizeni bézného mésicniho pojistného
na 300 K& Pojistna smlouva trvd. Zalovani nesouhlasila s ndzorem o neplatnosti pojistné
smlouvy. Zz’iroveﬁ vznesla namitku promlceni, a to jak pravo namitnout ddajnou relativni
neplatnost pojistné smlouvy, tak prava na udajnou skodu i rovnéz uplatnéného prava na vydani
-bezdtivodného obohaceni z divodu Gdajné absolutni neplatnosti- fadné uzaviené pojistné
smlouvy. Finanéni arbitr nezjistil, Ze by v pojistné smlouvé chybéla néktera z obsahovych
nalezitosti zakona o pojistné smlouvé. Finanéni arbitr nezjistil, Ze by v pojistné smlouvé formalné -
chybéla nékteré z obsahovych nalezitost, které zakon o pojistné smlouvé vyjmenovava v ust. § 4,
kdy navthovatel s instituci v pojistné smlouvé sjednali investicni zivotni pojisténi s nulovou
pojistnou castkou, resp. s vyplatou ¢astky odpovidajici hodnoté podilového Gctu v dobé vzniku
pojistné uddlost, instituce vsak hodnotu podilového uctu navrhovateli nyjak negarantovala, kdyz
veskeré zaplacené pojistné po odecteni sjednanych poplatki prfesunula jako mvestici do
rizikovych fondd, u kterych neni garantovan jakykoliv vynos. Vyse potencionalniho vynosu
v posuzovaném piipadé zavisi ryze na trznich parametrech, které instituce nemutize pfedem znat a
ovlivnit, muze je maximalné nezavazneé odhadnout. Faktické investicni riziko nese navrhovatel,
ktery ma vidi instituci pohledavku na pojistné plnéni ve vysi odvislé pouze od predem nejistych
okolnosti. Dle atbitra takovy produkt nezajist'uje zakladni potfebu zalobce na zmirnéni, pfipadné
eliminace nepfiznivych nasledkd vzniklé pojistné udalosti. Dle arbitra zalovana na sebe v zadné
fazi trvani pojistné smlouvy nepfevzala pojistné riziko pro piipad pojistné udilosti, kdyz za
takovy zamér ani zalobee s zalovanou neméli, kdy z vyjadieni zalobce a pfimo z pojistné smlouvy
vyplyva, ze umyslem Zalobce a zalované bylo uzaviit smlouvu, ve které k pfeneseni a prebrani
pojistného rizika nedojde, jejim vyznamem méla byt pouze investice, zhodnoceni penéznich
prostredkd, v pojistné smlouvé tak chybi pojistny zajem zalobce od pocatku, a to bez ohledu na
to, zda si navrhovatel jako priimérny spotiebitel mohl v tu chvili uvédomit, Ze prostfednictvim
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pojistné smlouvy by mél uspokojit pojistny a nikoliv investi¢ni zimér a zajem. Finanéni arbitr tak
dospel k zavéru, Ze pojistna smlouva je absolutné neplatna dle § 39 starého obcéanského zakoniku,
xdyz odporuje zakonu o pojistné smlouvé. Ve vztahu k nimitce promléeni pak arbitr dospél
k zavéru, ze zikon o pojistné smlouvé obsahoval speciilni Gpravu promléeni pouze ve vztahu
kpriva na plnéni z pojisténi, nikoliv promlceni prava dovolat- se vydani bezdivodného
obohaceni. 7 téchto divodd je pak nutno pro posouzeni nimitky promléeni k vydani
bezdivodného obohaceni aplikovat obecnou pravai dpravu obsaZenou ve starém obcanském
rakoniku, kdy dle § 100 odst. 1 starého obcanského zikoniku plati, ze privo se promld, jestlize
aebylo vykonino v dobé¢ v tomto zakoné stanovené. K promléeni soud pfihlédne jen k nimitce
dluznika, dovola-li se dluznik promlceni, nelze promlcené pravo véfiteli pfiznat, kdy plati, Ze se
promlcuji vSechna prava majetkova s vyjimkou prava vlastnického. Dle § 107 odst. 1 starého
obcanského zakoniku pak plati, ze pravo na vydani plnéni z bezdtvodného obohaceni se promléi
za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze doslo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na
jeho tdkor obohatil. Nejpozdéji se pak pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni.
promldi za tfi roky a jde-li o umyslné bezdivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému
doslo (§ 107 odst. 2 starého obcanského zikoniku). Z predlozenych podkladi ani z tvizeni stran
Financni arbitr nezjistil, ze by navrhovatel ziskal subjektivni povédomi o neplatnosti pojistné .
smlouvy a o tom, kdo se na jeho tkor obohatil dfive, nez jednal se svym privnim zistupcem
ohledné poskytnuti pravni pomoci v pfedmétné véci, kdy navrhovatel udélil pravoimu zastupce
plnou moc k zastupovani v pfedmétném sporu dne 4. 4. 2018, k tomuto dni je pak postaveno
najisto, ze navrhovatel musel mit po konzultaci s pravaim zistupcem subjektivai povédomost o
tom, ze mohlo vzniknout bezdivodné obohaceni, a 7e se na jeho tikor obohatila instituce.
Financni arbitr pak konstatoval, Ze dvouletd subjektivni promiceci doba priva domahat se
bezdiivodného obohaceni ve vztahu k jednotlivym platham pojistného marné neubéhla do doby
zahajeni fizeni pred finanénim arbitrem dne 29.5.2018. S pithlédnutim k datu zahajeni fizeni pfed
Financnim arbitrem zjistil arbitr, Ze namitka instituce o promlceni niroku zalobce na vydani
bezdivodného obohaceni z absolutné neplatné pojistné smlouvy vede s jistotou k promlceni
naroku zalobce na vraceni pojistného, které uhradil do 28.5.2015. Zalobci tak ztistal zachovin
narok na vraceni veskerych plateb pojistného, uhrazenych po datu 29. 5. 2015 do 23.1.2019, §. 24
plateb 4 300 K& a 20 plateb a 1 200 K¢ v celkové vysi 31200 Ké. Ve vztahu namitky
navrhovatele, Ze promlceni je v rozporu s dobrymi mravy, pak Finanéni arbitr odkazal na zavéry
~ Ustavaiho soudu v usneseni ze dne 4. 7. 2002, sp. zn. IIL Us 21/02, kdy ucelem promlcent je
jednak stimulovat subjekty k vcasnému vykonavani subjektivnich obcanskych prav, jednak Celit
tomu, aby dluznici nebyli ohledn¢ svych povinnosti vystaveni po ¢asové neurcitou dobu
donucujicimu zakroku ze strany soudd. Tim institut promlceni v souladu s pozadavkem pravni
jistoty brani existenci dlouhotrvajicich obcanskych subjektivnich priv a jim odpovidajicich
povinnosti, které jsou zejména, pokud jde o jejich dokazovani, po uplynuti delsi doby, vzdy spjaty
s urcitou spornosti. Lze tedy fici, Ze povinnému subjektu je poskytnuta namitka promlceni jako
ucinna moznost ochrany pred vyse uvedenymi negativnimi dopady dlouhotrvajicich obéanskych
subjektivnich prav. Je pak na vaze toho povinného subjektu, zda namitku promlcent uplatni, ¢1
nikoliv. Soucasné je tfeba pfipomenout, Zze obcansky zakonik zddraziuje i vlastni pficinéni
subjekt pro ochranu svych prav a poZzaduje, aby pfedevsim ony samy sledovaly sva subjektivni -
prava a c¢inily takové kroky, aby nedochazelo k jejich ohrozovani a poskozeni. Zaroven poukazal
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 85/2010. Financni atbitr pak
dospél k zavéru, ze nezjistil, ze by k promléeni uplatnéného naroku doslo vylucné vinou mnstituce
nebo ze by namitka promlceni byla projevem zneuziti priva na ukor navrhovatele, natoz pak, aby
ncktery z téchto divodi byl naplnén v tak vﬁirneéné mtenzite, ktera by odavodnila odepfeni
moznostt uplatnit namitku promlceni pro rozpor s dobrymi mravy. Z téchto divodi pak financni
arbitr lozil instituci povinnost vratit bezdavodné obohaceni ve vysi 31 200 K¢ s uroky z prodleni
od 29.5.2015 do 16.4.2018, kdyz zalobce vyzval zalovanou k vydani bezdivodného obohaceni
z dtvodu neplatnosti pojistné smlouvy dne 19.4.2018 vyzvou ze dne 16.4.2018. Zalobce stanovil
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Ihiitu do 30 dnd od dne doruceni, tedy od 22.5.2018 se dostala 7alovana do prodleni s ¢astkou
28 200 K¢. Finanén{ arbitr tak v nalezu ze dne 24.5.2019, ¢&;. (i 1 i1
ve vyroku I, ze pojistna smlouva ¢. e dne 5.5.2010 je neplatna, zalovana je povinna
zaplatit Zalobci ¢astku 31 200 K¢ s trokem z prodlen{ ve vysi 8,5 % p.a. z éastky 28 200 K¢& od
+22.5.2018 do zaplaceni (vyrok IL.), a ve zbytku navrh zalobce zamitl ve vyroku I1L

6. Rozhodnutim o namitkich &;. _ ze dne 15. 7. 2019 ma soud

prokazano, ze namitky zalobce a Zalované byly zamitnuty a rozhodnuti financniho arbitra bylo
potvizeno.

7. Z vypisu G¢tu pojistného soud ve vztahu k pojistné smlouvé ¢ — soud zjistl, ze
pojistné bylo zaplaceno ze strany Zzalobce v celkové vysi 101 00 K¢, a to konkrétné dne 30. 6.
2010 ¢&astka 1 200 K¢, dale éastky po 1200 K& dne 27. 7. 2010, 26. 8. 2010, 29. 9. 2010, 26. 10.
2010, 26.11. 2010, 28. 12. 2010, 26. 1. 2011, 28. 2. 2011, 28. 3. 2011, 27. 4. 2011, 26. 5. 2011, 28.
6. 2011, 26. 7. 2011, 26. 8. 2011, 27. 9. 2011, 26. 10. 2011, 28. 11. 2011, 28. 12 2011, 26. 1. 2012,
28. 2. 2012, 27. 3. 2012, 26. 4. 2012, 28. 5. 2012, 26. 6. 2012, 26. 7. 2012, 28. 8. 2012, 26. 9. 2012,
26. 10. 2012, 27. 11. 2012, 28.-12. 2012, 28. 1. 2013, 26. 2. 2013, 26. 3. 2013, 26. 4. 2013, 28. 5.
2013, 26. 6. 2013, 26. 7. 2013, 27. 8. 2013, 26. 9. 2013, 29. 10. 2013, 26. 11. 2013, 30. 12. 2013,28.
1. 2014, 26. 2. 2014, 26. 3. 2014, 28. 4. 2014, 27. 5. 2014, 26. 6. 2014, 28. 7. 2014, 26. 8. 2014, 26.
9. 2014, 29. 10. 2014, 26. 11. 2014, 30. 12. 2014, 27. 1. 2015, 26. 2. 2015, 26. 3. 2015, 28. 4. 2015,
26. 5. 2015, 26. 6. 2015, 28. 7. 2015, 26. 8. 2015, 29. 9. 2015, 27. 10. 2015, 24. 11. 2015, 23. 12.
2015, 25. 1. 2016, 23. 2. 2016, 23. 3. 2016, 25. 4. 2016, 23. 5. 2016, 23. 6. 2016, 25. 7. 2016, 23. 8.
2016, 23. 9. 2016, 24. 10. 2016, 23. 11. 2016, 23. 12. 2016, 23. 1. 2017, dale po castce 300 K¢ dne
23.2.2017,23. 3. 2017, 24. 4. 2017, 23. 5. 2017, 23. 6. 2017, 24. 7. 2017, 23. 8. 2017, 25. 9. 2017,
23.10. 2017, 23..11.2017, 27. 12. 2017, 23. 1. 2018, 23. 2. 2018, 23. 3. 2018, 23. 4.2018, 23. 5.
2018, 25. 6. 2018.

8. Zalobce pak vyzvél zalovanou dopiéem ze dne 16. 4. 2018 k vydani bezdivodného bbohacem’
z divodu absolutni neplatnostt smlouvy, byla dorucena Zzalované dne 19.4.2018 (prokazano
vyzvou k vydani bezdiivodného obohaceni ze dne 16. 4. 2018).

9. V prvé radé je nutné uvést, ze dle ustanoveni § 247 o.s.f. Zaloba musi byt podana ve lhaté 2
mesich od doruceni rozhodnutl spravaniho organu, kdy zmeskani této lhity nelze prominout. Dle
odst. 2 vyse uvedeného ustanoveni zaloba je nepfipustna, jestli zalobce nevyuzil v fizeni pfed
spravaim organem fadné opravné prostredky, nebo jestlize jim uplatnéné fadné opravné
prostiedky nebyly spravnim organem pro opozdénost projednany. V tomto sméru ma soud za to,
ze zaloba podana zalobecem i zalovanou byla podina v zakonné lhaté oprivnénou osobou za
splnéni zakonnych podminek, kdy v tomto sméru jeho navrhem se soud dale zabyval.

10. Ze strany soudu pak byla véc projednana v mezich, ve kterjch se tcastnici domahali
projednani sporu pred soudem, a to v souladu s ustanovenim § 250f odst. 1 o.s.f.

10. Skutkova zjisténi spravniho organu soud vzal za sva, kdyz postupoval dle ustanoveni § 250e
odst. 2 o.s.f.,, navic mezi uéastniky nebylo sporu o skutkovém stavu véci, kdy rozpor byl
v pravnim hodnoceni.

11. Pojistna smlouva nemize byt neplatna pouze z divodu tvrzeného nedostatku zpisobilosti
zalované k jejimu uzavreni, ktery zalobce dovozuje odkazem na § 6 zakona & 363/1999 Sb. Toto
ustanoveni vsak okruh dinnosti, které jsou povoleny pojist’ovnam, nefesi — Zalobce zde zcela
evidentné odkazuje na § 6 zikona ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ktery nabyl ucinnosti az po
uzavieni pfedméné pojistné smlouvy. Jakkoli dle § 3 odst. 4 zikona & 363/1999 Sh. ve znéni
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Géinném ke dni uzavieni pojistné smlouvy mohla tuzemska pojistovna provozovat pouze
pojistovaci ¢innost nebo zajist’ovaci cinnost a ¢innost s nimi souvisejici, a to v rozsahu povoleni,
které ji bylo udéleno ministerstvem, nemohl eventualni nedostatek jejiho podnikatelského
opravneni zplsobit neplatnost pravniho tkonu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.
5. 2004, sp. zn. 32 Odo 314/2003).

12. Soud p# piezkumu rozhodnuti atbitra véc posuzoval dle z.&. 40/1964 Sb., obéanského
zakoniku v platném a Gcinném ve znéni do 31.12.2013 ( dale jen obc.zik.) s poukazem na ust. §
3028 odst.3 z:¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku. Soud pak pfi pravoim hodnoceni véci a
ptezkoumani rozhodnuti financniho arbitra dospél k zavéru, Ze rozhodnuti financniho arbitra je
spravné co se urceni, ze predmétna smlouva uzaviena mezi ucastniky je absolutné neplatna dle §
39 obc.zak. (vyrok 1.). Problém piedmétné pojistné smlouvy nespodiva v tom, Ze je sjednina
pojistnd ¢astka pouze v nulové vysi, ale v tom, Ze parametry smlouvy jsou nastaveny tak, ze
materialné ve své podstaté o pojisténi nejde a jednalo se tak o obchazeni zakona. Obecné plati,
e pojisténi predstavuje zpisob zabezpedeni proti nasledkim vyvolanym pojistnym nebezpedim a
pojistnym rizikem. V.§ 2 zakona ¢ 37/2004 Sb., o pojistné smlouve a o zméné souvisejicich
zidkond (zikon o pojistné smlouvé), je pojistna smlouva smlouvou o financnich sluzbach, ve které
se pojistitel zavazuje v ptipadé vzniku nahodilé udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni
a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli pojistné. Jedna se o synallagmaticky zavazek, u néhoz je
nejistota vysledku smluvnich stran zavisla na vzniku nahodilé udalosti. Z ekonomického hlediska
se jedna o financni sluzbu spocivajicd v pojistném kryti poskytovaném za tdplatu, kterd je
kalkulovana pojistné-matematickymi metodami. Na jedné strané je zde povinnost pojistitele
poskytnout opravnéné osobé pojistné plnéni podminéné vznikem pojistné udalosti, a na strané
druhé nepodminéna povinnost pojistnika platit pojistiteli pojistné. Pojisténi spociva v nejistoté co
do vzijemného hodnotového poméru mezi plnénim a protiplnénim. Povinnost pojistitele je
spojena s nejistotou, kterd mize byt absolutni, kdy neni jisté, zda pojistna udalost viibec nastane,
popt. jiz nastala, avsak smluvnim stranam nembze byt znam jeji vznik, anebo relativni, kdy neni
znama pouze doba, kdy tato udalost nastane. Podle sjednané pojistné smlouvy pojistény neni
chranén pfed pojistnym nebezpecim a pojistnym rizikem. Pojistitel dle soudu zidné riziko
nepiebird. Pojistitel neposkytuje zadné pojistné kryti. Prevzeti pojistného rizika sice v dobé
uzavieni pojistné smlouvy nebylo podstatnou nalezitosti pojistné smlouvy podle zakona o
pojistné smlouvé, nicméné zisadnim rozdilem, odlisujicim investicni- Zivotni pojisténi od
investinich sluzeb je obchodovatelnost sekundarnfho pfedmétu investicntho vztahu, ktera v
piipadé investicniho Zivotniho pojisténi neexistuje - ,,V}'znos z investice” v pHpade investicniho
zivotniho pojisténi je tak v podstaté realizovatelny jen k okamziku vyplaty pojistného plnéni.
Investovat pod pojisténim lze jen za ptedpokladu, Ze je zachovana také pojistovaci Cinnost, aby
skute¢né doslo k pfevzeti pojistného tizika pojistnika pojistitelem. Pokud tuto cast pojistna
smlouva nema, pojistitel nepfebird zadné riziko, nejedna se vidbec o pojistny produkt. Investicni
zivotni pojisténi, které obsahuje pojistnou slozku jen formailné, nelze chapat jako pojisténi. Bez
hospodaiské kauzy pojisténi, v investicnim Zivotnim pojisténi neni ani pojistny zijem - takovy
Erodukt vSak nesméfuje k ziskini pojistné ochrany, ale ke zhodnoceni penéznich-prostiedki.
Zalovani pojistovna se tedy pojistnou smlouvou v Zidném okamziku nezavazuje k pokryti
jakéhokoliv rizika, kdyz veskeré finanéni prostfedky jsou v piipadé pojistné udalosti hrazeny
z pojistného a nikoli z prostiedkti zalované. Veskeré riziko nese vyluéné pojistnik, zatimco
pojistiteli zadné riziko v ptipadé pojistné udalosti nehrozi a z jeho strany se jedna o prazdaoy
zavazek. Pojmovym znakem pojisténi je pojistné riziko, které vychazi z realizace rizika (f.
etnost, Castost vyskytu) a velikosti dasledkt pfi realizaci rizika (tj. zévaznost, velikost skody
spojend s tealizaci rizika), o coz vsak v tomto pfipadé nejde. V podrobnostech soud odkazuje na
vyse specifikovany nalez finan¢niho arbitra. Soud proto zalobu zalované ve vyroku 11 zamitl.
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12. Soud se dale zabyval otazkou promlceni s ohledem na zjistén{ jednotlivich plateb ze strany
zalobce na Acet Zalované pak soud pfi feseni otiazky promlceni Zalobou uplatnéného nircku véc
posuzoval podle § 107 ob¢. zak. Uvedené ustanoveni stanovi dvoji promlceci dobu — subjektivai
dvouletou (odstavec 1) a objektivni tifletou, popft. desetileton, jde-li o Umyslné bezdivodné
obohaceni (odstavec 2). Jejich pocatek je stanoven odlisné a ziroven plati, ze ve svém béhu jsou
na sobé nezavislé, skonci-li beh kterékoli z nich, pravo se bez ohledu na druhou z nich promléi;
piiCemz subjektivni promléeci doba nemtZe zalit bézet difve, nez privo na vydani
bezdtvodného obohaceni viibec vznikne (srov. rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 27. 11.
2014, sp. zn. 33 Cdo 466/2014). Pro pocatek behu subjektivni promiceci doby prava na vydani
bezdiivodného obohaceni je rozhodny okamzik, kdy se opravnény skutecné dozvi o tom, zZe
doslo na jeho dkor k ziskini bezdivodného obohaceni a kdo je ziskal. Touto védomosti
ustanoveni § 107 odst. 1 ob¢. zik. nemini znalost pravni kvalifikace, nybrz pouze skutkovych
okolnosti, z nichz lze odpovédnost za bezdivodné obohaceni dovodit; schopnost ochuzeného
relevantni fakta pravné kvalifikovat tedy neni rozhodna (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu CR ze
dne 6. 5. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2892/2012, ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3166/2009, ze dne
31. 8.2000, sp. zn.25 Cdo 2581/98, ze dne 18. 5. 2011, sp. zn. 32 Cdo 2626/2009, & ze dne 18.
9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 2553/2018). Pro stanoveni pocitku béhu objektivni promléeci doby ve
smyslu § 107 odst. 2 obé. zik. je naopak rozhodujici okamZik, kdy bezdivodné obohaceni
skutecné (fakticky)vzniklo. Nejvyssi soud pak konstantné uzavira, ze byla-li nabyta majetkova
hodnota v souladu s kontraktem stizenym absolutni neplatnosti, odviji se béh promléeci doby se
subjektivine urcenym pocatkem od okamziku, kdy se ochuzeny dozvédél o skutecnostech, jez
uvedenou neplatnost zakladaji, pficemz je bez vyznamu, zda ma oprivnény dostate¢né pravni
znalosti, aby byl subjektivne schopen uvedené skutkové okolnosti posoudit a sam dospél k zavéru
o neplatnosti dané smlouvy (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho soudu CR ze dne 5. 4. 2017, sp-
zn.28 Cdo 2373/2016, ¢&i jeho usneseni ze dne 1. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5129/2014). V rozsudku
ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 33 Cdo 466/2014, pak Nejvyssi soud uzavtel, ze pfi postupném
pokracujicim ziskavani majetkového prospéchu (hodnot) se z hlediska promlceni povazuji za
samostatné naroky na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni naroky, které vznikly ze
samostatnjch oddélitelnych ptpadé bezdivodného obohaceni, i kdyz jde o stejné subjekty a
stejné skutkové podstaty bezdivodného obohaceni. K uplatnéni kazdého takového priva na
plnéni z bezdivodného obohaceni zacinaji bézet objektivni i subjektivni promlceci doby zvlast’.
Zalobce se o vzniku bezdivodného obohaceni, jeho vysi a o tom, kdo jej na jeho tkor ziskal,
dozvédél vidy pii uskuteénéni kazdé jednotlivé platby pojistného. Dle zjisténého skutkového
stavu-ptehledu plateb pojistného ze strany Zalobce vyplynulo, e platby pojistného, které byly
plnény zalobcem ne vice nez 2 roky pfed zahdjenim fizeni pfed financnim arbitrem (dne 29. 5.
2018) jsou ve vysi 8 x 4 1200 K¢ dane 23. 6. 2016, 25. 7. 2016, 23. 8. 2016, 23. 9. 2016, 24. 10.
2016, 23. 11. 2016, 23. 12. 2016, 23. 1. 2017, dale ve vy$i 17 4 300 K¢ 23. 2. 2017, 23. 3. 2017, 24.
4.2017, 23. 5. 2017, 23. 6. 2017, 24. 7. 2017, 23. 8. 2017, 25. 9. 2017, 23. 10. 2017, 23. 11.2017,
27.12. 2017, 23. 1. 2018, 23. 2. 2018, 23. 3. 2018, 23. 4.2018, 23. 5. 2018, 25. 6. 2018, celkem
castka 14700 K¢, kdy do této castky namitka promlceni vznesena Zalovanou neni divodna,
nebot’ byla podana zalobcem véas. Co do zbylé é&astky tvrzeného bezdfivodného obohaceni
zalobce byla zaloba podana z hlediska dvouleté subjektivni promlceci lhity ve smyslu § 107
odst.1 ob¢. zak. pozdé a vznesena namitka promlceni ze strany Zalované byla divodna. Dale se
soud zabyjval uroky z prodleni, kdy Zalovana byl v prodleni od 22. 5. 2018, kdy ji ubéhla lhita
k vraceni dle vyzvy Zzalobce ze dne 16.4.2018 k vydani bezdiivodného obohaceni, ve smyslu ust. §
517 odst. 1 ob&. zak. Zalovana tak byla v prodleni pouze s éastkou 13 800 K¢&. Splatky Zalobee ve
vysi a 300 K¢, které byly zaplaceny zalobcem az po odeslani vyzvy dne 23.4.2018, 23.5.2018, 25.
6. 2018, k témto zalovana nebyla vyzvana zalobcem k jejich vraceni a nedostala se tak do prodleni
dle ust. § 517 odst. ob¢. zdk. Soud proto ve vyroku II. nahradil nalez financniho arbitra, Ze
Instituce AXA Zivotni pojistovna a.s. je povinna zaplatit navrhovateli I-K_Eéstku ve
vysi 14 700 K¢ (slovy ctrnict tisic sedm set K¢) spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % p. a.
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z castky 13 800 K¢ od 22. 5. 2018 do zaplaceni, a to do 3 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti
a zaroven zalobu, aby soud nahradil nilez financ¢niho atbitra tak, Ze zalovana je povinna zaplatit
zalobct ¢astku ve vysi 103 200 K¢ spolu s Grokem z prodleni ve vysi 8,5 % p. a. z ¢astky 100 200
K¢ od 20. 5. 2018 do zaplaceni a ulozil zalované nahradit Zalobci nahradu nakladd fizeni, se
zamitl jako nedtvodny vzhledem k divodné vznesené namitce promlceni Zzalovanou.

13. Rovnéz nelze dospét k zavéru, ze namitka promlceni je v rozporu s dobrymi mravy. Soud
konstatuje, Zze vznést namitku promlceni, ktetd pfispiva pravni jistoté, je pravem kazdého

tGéastnika smluvniho vztahu. Soud odkazuje na zavéry Ustavniho soudu v usneseni ze dne 4. 7.

2002, sp. za. 11 US 21/02, ze ,[G]éelem promliceni je jednak stimulovat subjekty k vcasnému
vykonani subjektivnich obcanskych prav (pohledavek), jednak celit tomu, aby dluznici nebyli
ohledné svych povinnosti vystaveni po ¢asové neurcitou dobu donucujicimu zikroku (tzv.

vynutitelnosti) ze strany soud. Tim institut promléeni v souladu s pozadavkem pravni jistoty
brani existenci dlouhottvajicich obcanskych subjektivaich prav a jim odpovidajicich povinnosti,

které jsou zejména, pokud jde o jejich dokazovéani po uplynuti delsi doby, vzdy spjaty s urcitou

spornosti. Lze tedy Hci, 7e povinnému subjektu je poskytnuta namitka promléeni jako tdinna

moznost ochrany pfed vyse uvedenymi negativnimi dopady dlouhotrvajicich obcanskych

‘subjektivaich prav. Je pak na Gvaze tohoto povinného subjektu, zda namitku promléeni uplatni c1
nikoliv. Soucasné je tieba pfipomenout, ze obcansky zakonik zdaraziuje i vlastni pficinéni

subjektli pro ochranu svych prav a pozaduje, aby pfedevsim ony samy sledovaly sva subjektivni

prava a ¢inily takové kroky, aby nedochazelo k jejich ohrozovani a poskozovani. Ustavnd soud

soucasné povazuje za nezbytné zdiraznit, ze institut promlceni patfi k tém zasadnim a zavaznym

institutim obcéanského prava hmotného, ale 1 pravatho fadu jako celku, Ze nelze do jeho vykladu
zasahovat at’ jiz extenzivng, ¢ restriktivné aplikaci dal$ich obecnych nstituth pravaiho fadu, t. 1
aplikaci obecnych zasad.“ V souvislosti s-§ 3 odst. 1 ob¢. zak. (,,Vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z obcanskopravnich vztaht nesmi bez pravaiho divodu zasahovat do prav a

opravnénych zajma jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy*) Nevyssi soud v rozhodnuti

ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 85/2010, mj. vyslovil, Ze je mozné posoudit uplatnéni namitky

promlceni jako rozporné s dobrymi mitavy, ale ,jen v téch vyjimecnych piipadech, kdy by bylo

vyrazem zneuziti tohoto prava na ukot ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil,

a viici nemuz by za takové situace zanik narokuna plnéni v disledku uplynuti promliceci doby byl
nepfiméfené tvrdym postihem ve stovnani s rozsahem a charakterem jim uplatnovaného prava a

s davody, pro které své pravo dosud neuplatnil. Tyto okolnosti by pak musely byt naplnény v
natolik vyjimecné intenzit¢, aby byl oddvodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty,

jakym je odepfeni prava uplatnit namitku promléeni”. Soud nema za to, ze by k promlceni

uplatnéného naroku Zalobce na vydani bezdivodného obohaceni doslo vylucné vinou zalované
nebo Ze by namitka promléeni byla projevem zneuziti prava na tkor zalobce, natoz pak, aby
néktery z téchto divoda byl naplnén v tak vyjimecné intenzité, ktera by odtvodiovala odepieni
moznosti uplatnit namitku promlceni pro rozpor s dobrymi mravy. Korekce promlceni dobrymi
mravy je ptipustna jediné za situace, ze by byla vyrazem zneuZiti prava na dkor tGcastnika, které

marné uplynud promlceci doby nezavinil a vici némuz by za takové situace zanik naroku na
plnéni{ v désledku promléeci doby byl nepfiméfené tvtdym postthem(k tomu srovnej rozhodnuti
NS sp.zn. 30 Cdo 3825/2011). Toto neni piipad Zalobce a divodem pro¢ fizeni nebylo zahajeno

véas, lezi vyhradné na zalobdi, kdyz po tolika letech se zacina dovolavat neplatnosti smlouvy.

14. O nihradé nakladd fizeni soud rozhodoval podle ust. § 142 odst. 2 o. s. f., kdyz Zadny
z ucastnikd nebyl ve véci Gspésny.
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Pouceni:

Troti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
whotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 25. ¢ervna 2020

Ngr. Zdenka Burdova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvizuje Klara Koubova



