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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Zdeiikou Burdovou ve véci
mlobkyné: JER . - R bytem— zastoupena:
Mgr. Alenou Straubovou, advokitkou se sidlem AK Brno, Smetanova 8, proti Zalované:
Generali Poji§tovna, a.s., ICO: 61859869, se sidlem Praha 2, B&lehradska 32, o zaplaceni
201.578,20 K¢ s prisluSenstvim,

takto:

L Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni &astku 189.878,20 K& s trokem
z prodleni ve vysi 8,05 % rocne z Castky 189.878,20 K¢ od 10. 6. 2016 do
zaplaceni, a to do 3 dnil od pravni moci rozsudku.

IL. Zaloba, aby Zalovand byla povinna zaplatit Zalobkyni &astku 11.700,- K&
s urokem z prodleni ve vy3i 8,05 % rocné z ¢astky 11.700,- K& od 10. 6. 2016
do zaplaceni, se zamita.

1II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi Fizeni ve vysi 49.585,-
K¢ k rukdm Mgr. Aleny Straubové, advokatky, a to do 3 dnl od pravni moci
rozsudku.

Oddavodnéni

Zalobkyn& se Zalobou doslou soudu dne 14. 6. 2016 domahala zaplaceni Gastky -
201.578,20 K¢ s ptisluSenstvim. V Zalobé tvrdila, Ze dne 10. 4. 2012 v dob¢ kolem 5:45 hodin
doslo na silnici TII. téidy ¢. 3542, km 0,253, ve sméru jizdy od obce Piedhradi na obec
Mifetin, okr. Chrudim, k dopravni nehodg, na niZ méla G¢ast zZalobkyné jedouci na jizdnim
kole a osobni automobil tovarni znacky Peugeot 406 fizeny Mg S , pojistény v té
dobé u zalované z titulu pojisténi odpovédnosti za skodu zpiisobenou provozem vozidla. Tato
nehoda byla zpisobena fidi¢em SEEERR ktcry se pln¢ nevénoval fizeni. Narazil do



zidlobkyn& a pravou predni ¢asti automobilu srazil ji na zem a zpisobil ji t&Zk4 zranéni.
Vpficinné souvislosti s dopravni nehodou byla Zalobkyni zplsobena t&7ka zranéni. Kroms
t€Zkych zranéni, Zalobkyné trpi i vaZnymi trvalymi ndsledky spoéivajici pfedev$im v omezené
hybnosti obou kolen, nestabilité pravého kolene, omezené hybnosti pravého hlezna, omezené
hybnosti obou ramen a obou zapésti, jizvach a psychickych nasledcich. Zalobkyné nebyla
vdobe po dopravni nehodé plné sobéstaénd, nedokdzala se postarat o svou domacnost, mohla
s¢ pohybovat jen za pomoci invalidniho voziku nebo francouzskych holi a vyzadovala
neustilou pé&i druhé osoby. Zalobkyni tedy vznikl narok na ndhradu ogetfovného,
piedstavujici hmotnou skodu zalobkyné, jeZ musela Zalobkyné vynaloZit na oSetfovani druhou
osobou. Zalobkynd byla vobdobi od 18. 6. 2012 do 17. 9. 2012 hospitalizovana
v rehabilitatnim centru Hamzova odborna 1é¢ebna pro deéti a dospélé v KoSumberku,
o vikendech si zalobkyni bral jeji manzel, pan M il /@ do celodenni péte, a to
vrozsahu 12 hodin po dobu 13 dni. Zalobkyni pfipravoval jidlo, pomahal ji s osobni
hygienou, pfevlékanim, domadci rehabilitaci a masirovani a pfevozem za do ustavu. Po
propusténi z lécebny byla Zalobkyné v obdobi od 17. 9. 2012 do 30. 11. 2014, s vyjimkou
reoperaci ve dnech 17. 10. 2012 az 20. 10. 2012 a 11. 11. 2013, v domaci péci, kdy se o ni
opct staral jeji manzel, jenz na misto Zalobkyné zajis§toval veSkerou pééi o domacnost,
uklizel, vatil, Zehlil, pomahal Zalobkyni p¥i ukonech osobni hygieny, s pé¢i o jeji zevnéjSek,
pii prevlékani, s pfipravou a konzumaci jidla, pfi pouzivani WC, doprovéazel zalobkyni do
nemocnice a na rehabilitace, pomahal pfi jednani s afady, napf. pii vyfizovani invalidniho
dtchodu Zalobkyng, apod. Zalobkyné v této dob& vyzadovala téméF nepietrzitou pé&i druhé
osoby v rozsahu min. 8 hodin denné€, narokuje touto Zalobou osetfovné za péci v rozsahu 5,28
hodin denné. Od 1. 12. 2014 je zdravotni stav Zalobkyné stabilizovan, zacala piejimat péci
je napf. Stipani dfeva, noSeni t€zkych bfemen nebo péci o zahradu. Tyto zajistoval v rozsahu
1 hodiny denn¢ az do 28. 2. 2015, kdy nastoupil do zaméstnani. Zalobkyné narok na
oSetfovné vycisluje nasledovné: ¢astku ve vysi 313.977,60 K& za obdobi od 18. 6. 2012 do
31.12. 2013 pfi zohlednéni nakladl za 1 hodinu péce ve vysi 120,- K¢, odvozenych
z ustanoveni § 5 odst. 2 vyhlasky €. 505/2006 Sb.. kterou se provadi nékterd ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach ve znéni u€inném do 31. 12. 2013, a to dle vypoctu 2 x 12 hodin
. denné x 13 dna a 5,28 hodin denné x 466 dni, celkem 2.616,48 hodin x 120,- K&. Dale ¢astku
- ve vysi 240.957,60 K¢ za obdobi od 1..1. 2014 do 30. 11. 2014 pfi zohlednéni nakladt za
1 hodinu péée ve vysi 130,- K&, odvozenych z ustanoveni § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 505/2006
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach v platném a u€inném
znéni, a to dle vypocétu 5,28 hodin denné x 334 dni a 1 hodina denné x 90 dni, celkem
1.853,52 hodin x 130,- K&. Zalobkyn& narokuje oetfovné za obdobi od 18. 6. 2012 do
28.2.2015 v celkové vysi 554.935,20 K¢. Po odpoctu Zalovanou jiZ vyplaceného odskodnéni
ve vysi 245.357,- K¢ dle likvida¢niho dopisu Zalované ze dne 9. 6. 2016 a ¢astky 108.000,-
K¢, jez predstavuje pfispévek na péci pobirany Zalobkyni v obdobi od 1. 9. 2012 do 30. 11.
2014 ve vysi 4.000,- K& mésiéng. Zalobkyné touto Zalobou narokuje zaplaceni doplatku
osetiovného za obdobi od 18. 6. 2012 do 28. 2. 2015 ve vysi 201.578,20 K¢&. Zalobkyné
poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 2930/13, ve kterém Ustavni soud CR dospél
k zavéru, ze péce, kterou rodinni pfislusnici posSkozenému poskytovali, je svou povahou
socialni sluZbou, nebot’ na tuto pé&i poskozeny pobird mimo jiné statni prispévek. Ukony péée
pfibuznych o poskozeného Ustavni soud CR postavil na troveii ukoniim pedovatelim
s opravnénim dle zdkona o socidlnich sluZbach, proto uzavtel, Ze soudy maji v souladu
s principem plného odSkodnéni vyuzit k ocenéni hodnoty oSetfovatelské péce tpravu odmény
pfiznavané pracovnikim poskytujicim pelovatelskou sluzbu podle piislusné vyhlasky
provadgjici zakon o socialnich sluzbach. Zalobkyn& poZaduje trok z prodleni ode dne 10. 6.
2016, coz je den nasledujici po dni sepisu dopisu, dle kterého zalovana hradila nérok



Zalobkyn€ na oSetfovné pouze Gaste¢né, a nasledujiciho dne se tedy dostala do prodleni
suhradou pozadované Castky.

Zalovana se k zalob& vyjadiila tak, Ze uvedla, Ze zalobkyni bylo dosud s uvedenou
dopravni nehodou, jejimz vinikem byl Mg S__uhrazeno bolestné ve vysi 439.175,- K&,
zizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 229.300,- K¢&, ndklady na pé&i o osobu blizkou ve
vjsi 245.357,- K&, naklady na lédeni ve vy§i 7.736,- K&, cestovné ve vysi 43.550,- K&,
nihrada ze ztratu na vydélku ve vys$i 34.089,- K¢&, nahrada za ztratu na vydélku pfi invalidité
ve vysi 43.593,- K¢, naklady pravniho zastoupeni ve vysi 140.048,- K¢ a dle dohody o
mrovnani mimoiadné zvySeni ztiZeni spolecenského uplatnéni ve vysi 1.000.000,- K¢&. Ze
sanoviska zalované, Zalovana p¥iznala za obdobi od 18. 6. 2012 do 17. 9. 2012 pouze dny
vikendové, kdy poskozend pobyvala v domaci pé¢i manzela, za 12 hodin x 13 dnt za 80,- K&
7a hodinu, tedy celkem 12.480,- K&, minus piispevek na pééi od 09/2012 do 1. 12. 2014,
druhy stupen zavislosti 4.000,- K¢, od 18. 9. 2012 do 30. 11. 2014 pomoc a dohled pii osobni
hygieng, sprchovani, myti a suSeni vlast, pomoc pii vyuziti WC, pfiznala Zalovana 5,28
denné x 807 x 80,- K& za hodinu, minus p¥ispévek na pé¢i 108.000,- K&, tedy 232.877 K&. Od
1. 12. 2014 do 28. 2. 2015 dle Zalované narok nevznika, nebot’ uvedené ukony jsou b&Zng
provadény. na zékladé zakona o roding, a zdravotni stav poskozené byl jiz stabilizovany,
poskozena zadala prejimat péci o domacnost a Gkony, které jeji manzel v té dob& vykonaval,
se nevymykaji mife ¢innosti pro bé€znou lidskou a rodinnou solidaritu. Co se ty¢e pfiznaného
phispévku na pé&i za obdobi od 09/2012 do 1.12.2014, Utad prace CR, Krajska pobocka
v Pardubicich rozhodla p¥iznat stupeti zavislosti (R D spévek na péci
ve vysi -Ké Dle posudkového zavéru jde o osobu, kterd z dGvodu dlouhodobg
nepiiznivého zdravotniho stavu potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled v 5 oblastech
zékladnich Zivotnich potieb, a to: mobilita, oblékdni a obouvani, télesna hygiena, vykon
fyziologické potieby, péte o doméacnost. Dnem 1. 12. 2014 byl rozhodnutim Utadu prace CR,
Krajska pobocka v Pardubicich, pfispévek péce @ stupné zavislosti odejmut. Z posouzeni
néroku vyplynulo, Ze opravnénou osobu nelze podle § 8 odst. 2 zdkona o socidlnich sluzbach
povaZzovat za osobu zavislou .na pomoci jiné osoby, protoZe nepotfebuje, zdivodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu, kazdodenni pomoc nebo dohled alespoii ve 3
-oblastech zakladnich Zivotnich potfeb, posuzovany podle § 9 zakona o socialnich sluzbach.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné je schopna zvladat nize uvedené zakladni Zivotni potteby,
mobilitu, orientaci, komunikaci, stravovani, oblékani a obouvani, t€lesnd hygiena, vykon
fyziologické potieby, péci o zdravi, osobni aktivity, péte o domdcnost, Zalovana odmitla
Zalobkyni hradit poZadovanou nahradu na pééi osoby ve vys$i 1 hodiny denné po dobu 90 dn,
kdyz vycet omezeni Zalobkyné pfedstavuje Stipani dfeva, noSeni téZkych biemen, péle o
zahradu, jednd se o Cinnosti, které nepfesahuji rAmec manZelskych povinnosti, napf. $tipani
dfeva je ryze muzska prace, arodinné solidarity. Déle Zalovana namitd nezbytnost péce o
zahradu v dob& vegetativniho klidu zahrady v zimnich mésicich. Co se tyfe zmitiovaného
nalezu Ustavniho soudu I. US 2930/13, tak ten se vztahuje na pééi-o osoby blizké, kterd je
plné€ invalidni a je zavisla trvale na pomoci jiné osoby, kdyz stéZovatel zde v tomto piipadé
utrpél t&zké poskozeni mozku, je zbaven zpusobilosti k pravnim ukoniim, zavislost na pomoci
jiné osoby je ve 24 ukonech, matka opatrovnice pé¢e 15 hodin denné. Nelze to pouzit na
ptipady, kdy poskozeny je sice invalidni, ale rozhodnutim ufadu prace byl uznan jen docasné
z4vislym na pomoci jiné osoby a po dopravni nehodé je schopny vykondvat nékteré ¢innosti,
napt. pée o domécnost, jako pfed dopravni nehodou. Dale Zalovand namitd, Ze nemuZe
akceptovat ¢astku 120,- K& za obdobi 2012-2013, piipadng 130,- K¢ za obdobi roku 2014 za
hodinu péle o Zalobkyni, protoZe neni opodstatnénd u rodinnych pfislu$nikil, coby
dobrovolnych pecovatelli, postupovat podle zdkona o socidlnich sluzbach, podle né&hoz
postupuji pfi poskytovani pecovatelskych sluzeb pravnické ¢i fyzické osobé registrované pro



fato Cinnost, a které podiéhaji reZimu zakona o danich. Srovname-li rozsah omezeni
7Zalobkyné a &astky, ktera pii prepodtu vychdzi na 12.672 K& mési¢né, pak tato &astka ve vysi
tito odpovida pfiblizn€ mzd¢ asistenta, ktery peuje celodenn& o osobu trvale upoutanou na
lizko, které byl ptiznan (i stuper (i ENSENE Podlc § 8 odst. 2 zak. ¢. 108/2006 Sb.,
tn., Ze Castka ve vysi 12.000,- K& mé&si¢né odpovida ndkladim na vypomoc osobg, ktera je

- zcela bezmocnd, je trvale upoutand na lGZko, napf. kvadruplegik, vyZaduje neustalou péci
tietich osob, byl ji pfiznan pispévek na pééi z divodu dlouhodobé péce o jeji osobu, neni
sthopna se o sebe postarat. Ustanoveni § 11 odst. 2 zdk. &. 108/2006 Sb. vySe piispévku pro
osoby starsi 18let ¢ini za kalendaini mésic 800,- K&, jde-li o stupeii I., 4.000,- K& jde-li o
stupeti II., 8.000,- K¢ jde-1i o stupen II1. a 12.000,- K& jde-li o stupeti IV. Gplné zavislosti, kdy
Uplné zavislost dle ustanoveni § 8 odst. 2 zak. & 108/2006 Sb. znamend, jestlize z diivodu
douhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopna 9 nebo 10 zakladnich Zivotnich
potieb a vyZaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné osoby. Déle Zalovana namita, Ze
Ji nevznikla hmotnd Skody, kterou musela Zalobkyné vynalozit na oSetfovani na druhou
osobu, péci o zalobkyni vykonaval manZel, ktery byl v dobé jeji 1éEby nezaméstnany.

Mezi ucastniky neni sporu v tom, Ze doslo k dopravni nehodé¢ dne 10. 4. 2012 v 5:45
hodin na silnici I11. tfidy v levotogivé zatacce pfed obci Mifetin ve sméru od obce Piedhradi,
kdy doslo ke stfetu vozidla znacky Peugeot 606, registraéni znaéky_ které tidil fidi¢
- M SEE s cyKlistkou J R J MR K dopravni nehodé dodlo tak, Ze fidi¢ vozidla se

plné nevénoval fizeni vozidla a nesledoval situaci v provozu na pozemni komunikaci a pii
projizdéni levotodivou zatdckou zapodal predjizdéni vlevo vozidla Skoda Forman, které jelo
ve stejném sméru. Pfi predjizdéni tohoto vozidla se fidic Mg SHMEERE fadne nepfesveéddil,
zda timto tlkonem neohrozi ¢i neomezi protijedouciho fidi¢e, nebo neohrozi jiné ulastniky
provozu na pozemni komunikaci. Pii tomto predjizdéni vozidla vlevo prehlédl #adng, prednim
“bilym svétlem, osvétlenou protijedouct cyklistku JESEES ) g kterd jela pfi pravém okraji
komunikace ve sméru od obce Mifetin smérem na obec Piedhradi. Ridi¢ vozidla srazil
cyklistku pravou pfedni ¢asti svého vozidla a nésledné vjel mimo komunikaci do pole. Ke -
stfetu obou motorovych vozidel nedoslo. Pti dopravni nehodé doslo k t€zké ijmé na zdravi
cyklistky, Kterd byla leteckou zachrannou sluzbou Jihlava transportovana do Fakultni
nemocnice v Hradci Kralové, kde byla hospitalizovana, ke zranéni jinych osob nedoslo.
Dechova zkouSka na alkohol byla u fidice zjist€éna s negativhim vysledkem, u cyklistky byl
natizen odbér krve na alkohol. Zalobkyng utrpéla

Mezi téastniky neni sporu vtom, Ze vozidlo bylo pro piipad odpovédnosti za skodu
zpusobenou provozem vozidla pojisténo u Generali Pojistovny a.s. pojistnou smlouvou ¢.
Skodni udalost je vedena u Zalované pod &. vinikem dopravni
“nehody je MR SEER narozen [NENEEENR bytem Zalobkyni bylo

dosud uhrazeno za: bolestné€ ve vysi 429.175,- K¢, ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi
229.300,- K&, naklady na péci o osobu blizkou ve vysi 245.357,- K&, naklady 1éCeni ve vysi
7.736,- K¢, cestovné 43.550,- K&, ndhradu za ztratu na vydélku ve vysi 34.089.- K¢, nahrada
za ztratu na vydélku pfi invalidité ve vysi 43.593,- K¢, ndklady pradvniho zastoupeni ve vysi
140.048 K¢, dohoda na narovnani (mimofadné zvyseni ztizeni spole¢enského uplatnéni) ve
vysi 1.000.000,- K¢. Déle mezi Gicastniky neni sporu v tom, Ze Zalobkyn€ potfebovala péci za
obdobi od 18. 6. 2012 do 17. 9. 2012, pouze dny vikendové, tedy 12 hodin krat 13 dnd, kdy




frispévek na péci od 9. mésice roku 2012 do 1. 12. 2014, stupeni zavislosti byl (K

nésicné. Respektive od 1. 12. 2014 jiz zalobkyné tento ptispevek nepobirala. Mezi Gdastniky

reni sporu v tom, Ze od 18. 9. 2012 do 30. 11. 2014, zalobkyné vyZadovala pé¢i 5,28 hodin

denné za toto obdobi. RovnéZ neni sporu mezi ucastniky, Ze za tato obdobi nalezi Zalobkyni

csetfovné. Spornd je mezi stranami ¢astka za péci o osobu blizkou za hodinu, kdy Zalovana

plnila pouze ¢astku 80,- K&, kdy Zalobkyné& pozaduje ¢astku 120 za rok 2012,2013 a 130,- K&
“od 1.1.2014.

Z rozhodnuti Utadu prace CR, Krajska pobocka v Pardubicich, ze dne 11. 11. 2014
Sp.zn. ma soud prokazano, zZe Zalobkyni byl odejmut piispévek na
ps¢i ode dne 1. 12. 2014 tim, Ze ji nelze dle § 8 odst. 2 zdkona o socidlnich sluzbach
povaZzovat za osobu zavislou na pomoci jiné osoby, protoZe nepotiebuje z diivodu dlouhodobé&
nepiiznivého zdravotniho stavu kazdodenni pomoc nebo dohled alespon ve 3 oblastech
zikladnich Zivotnich potieb, posuzovanych dle § 9 zdkona o socialnich sluzbach. Dile
zrozhodnuti Ufadu prace CR ze dne 13. 12. 2013 sp.zn. G - soud
prokazano, Ze Zzalobkyni byl ptiznan piispévek na pééi ve Vyéi- K¢ od listopadu 2013,
zidlobkyné spliiuje podminky § 4 zdkona o socialnich sluzbach a z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo .dohled v 5 oblastech
zikladnich Zivotnich potieb, posuzovanych podle § 9 zdkona o socialnich sluzbach. Podle § 8
uveden¢ho zékona je povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné osoby ve .stupni
- zavislost. ‘Dle posudkového zavéru u zalobkyné, kterd zdlivodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled v 5 oblastech
zékladnich Zivotnich potfeb, a to mobilita, oblékani a obouvani, télesnd hygiena, péce
o zdravi, pé¢e o domacnost. Déle z rozhodnuti Ufadu prace CR ze dne 5. 2. 2013 stejné
spisové znacky ma soud prokédzéno, Ze zalobkyni byl pfiznan piispévek na péci ve vysi
SR 1 csicne od z4aT{ 2012, nebot’ z divodu dlouhodobe nepiiznivého zdravotniho stavu
potiebuje pomoc v oblastech zakladnich Zivotnich potfeb, a to mobilita, oblékani a obouvani,
télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby a péce o domacnost. Z vyzvy ze dne 12. 5. 2016
ma soud prokazano, Ze zalobkyné prostfednictvim své pravni zastupkyné vyzvala zalovanou
k plnéni pfed podanim Zaloby. Ze sdéleni zalované ze dne 9. 6. 2016 ma soud prokézano, Ze
Zalovana sdéluje Zalobkyni, Z¢ ukoncila Setfeni ke zjidténi rozsahu jeji. povinnosti plnit
v souvislosti se zak. ¢. 168/1999 Sb. o pojisténi odpovédnosti z provozu motorového vozidla
a prislusnym ustanovenim obc¢anského zdkoniku vycislila odménu na péci o osobu blizkou za
obdobi od 18. 6. 2012 do 30. 11. 2014 ve vysi 245.357,- K&. Z ceniku sluzeb osobni asistence
na internctové adrese www. osobniasistent.cz ma soud prokézéano, Ze cenik sluzeb osobni
. asistence zahrnuje kompletni sluzby za hodinovou sazbu osobni asistentce 130,- K¢/hod. Ze
- zpravy ortopedické ambulance ze dne 9. 12. 2014 ma soud prokazano, Ze Zalobkyné je bez
vyraznych obtiZi, stéZuje si na bolest zapésti pravé horni koncetiny, pfi chlizi bolest pravého
kolenniho kloubu, omezeni rozsahu pohybu levého kolene, pocit piitomnosti kamene
v kloubu, nelze klek. Vystaven poukaz na ortézu na kolenni kloub, nadéle Setfici reZim vSech
kloubit, celkové bez zvedani tézkych bfemen, bez rotacnich pohybli, pohyb v suchém
a teplém prostiedi, neprochladnout.

Z ostatnich v fizeni provedenych listinnych dikazi soud nezjistil zadné vyznamné
skute¢nosti pro rozhodnuti ve véci samé, proto se jimi v odivodnéni blize nezabyval.

Soud zamitl navrh na doplnéni dokazovani Gcastnickym vyslechem Zalobkyné€ a jejiho
manzela, M (S )Wl pro nadbytenost vzhledem k tomu, Ze skuteCnosti zjistil ze zpravy
ortopedické ambulance ze dne 9. 12. 2014.



Po provedeném dokazovani ma soud prokazéan nasledujici skutkovy stav: Dne 10. 4.
2112 doslo k dopravni nehodg, kdy fidi¢ vozidla srazil cyklistku Zalobkyni. Zalobkyn& utrpéla

rldlce ktery byl lekem nchody, bylo pro prlpad odpovednostl za skodu zplisobenou
povozem vozidla pojisténo u Generali PojiStovny a.s. pojistnou smlouvou €.
Zilobkyng potfebovala péci za obdobi od 18. 6. 2012 do 17. 9. 2012, pouze dny Vlkendove
tedy 12 hodin krat 13 dnt, kdy byl ptiznan Zalobkyni pfispévek na péci od 9. mésice roku
2612 do 1. 12. 2014, gl stupeii zavislosti ve vysi MERKC mesicné. Od dne 18. 9. 2012
- da 30. 11. 2014, Zalobkyné vyzadovala pé¢i 5,28 hodin denné za toto obdobi. Zalovana
uznala, Ze za tato obdobi nalezi Zalobkyni oSetfovné za péci o ni jejim manzelem. Zalovana
ukondila Setfeni ke zjisténi rozsahu jeji povinnosti plnit v souvislosti se zak. ¢. 168/1999 Sb. o
pgisténi odpovédnosti z provozu motorového vozidla a prislusnym ustanovenim ob&anského
- zékoniku vycislila odménu na péci o osobu blizkou za obdobi od 18. 6. 2012 do 30. 11. 2014
ve vysi 245.357.- K&. Ke dni 9. 12. 2014 je zalobkyné je bez vyraznych obtizi, doporuden
lékatem nadéle Setfici rezim vSech kloubli, celkové bez zvedani té¢Zkych bfemen, bez
rotaénich pohybi, pohyb v suchém a teplém prostiedi, neprochladnout.

Po pravni strance dospél soud k nasledujicim zavérim : Mezi Gcastniky je sporna
vyse odmeény na péci o osobu blizkou (osetfovného poskytovaného manzelem Zalobkn€) za
obdobi od 18. 6. 2012 do 30. 11. 2014, kdy mezi ucastniky neni sporu v tom, ze Zalobkyni
nélezi oSetfovné za pé¢i, kterou ji poskytoval manZel. RovnéZ neni sporu v tom, v jakém
hodinovém rozpéti, sporna je pouze vyse ¢astky, kdy Zalovand piiznala Zalobkyni ¢astku 80,-
K¢ za hodinu. Soud se neztotoznil s argumentaci Zalované, naopak poukazuje, stejné tak jako
Zalobkyné, na nalez Ustavniho soudu I. US 2930/13, ktery shrnuje konstantni judikaturu
Nejvyssitho soudu CR bez ohledu na postiZeni poskozené osoby, kdy je v odtvodnéni
uvedeno, e Ustavni soud jiz v nalezu sp.zn. L. US 46/12 uvedl, %¢ pod naklady spojené
sléCenim (§ 449 odst. 1 ob¢. zdk.) je mozné podradit i naslednou péci o poskozeného, napt.
po ukondeni hospitalizace, je-li tato vedena snahou o zlepSeni jeho zdravotniho stavu, pti¢emz
takova oSetfovatelskd péte miZe probihat i v ¥adu let, kdy Ustavni soud v nalezu 1. US 46/12
uvedl, Ze za péCi o osobu zavislou nelze povazovat za béznou ¢innost vedouci k uspokojovani
potfeb rodiny, napt. ve smyslu § 19 zak. ¢. 94/1963 Sb. o rodin€, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2013, nyni upraveno v § 690 n.o.z., je zfeymé, ze péce, kterou rodinni pfislusnici st€Zovateli
poskytovali, je svou povahou socialni sluZzbou, nebot’ na tuto péci st€Zovatel pobird mimo jiné
statni piispévek. Tento zaver ma oporu i v § 78 zdkona o socidlnich sluzbach, dle kterého
sluzby lze poskytovat pouze na zakladé opravnéni k poskytovani sluzeb. Pod pojmem socidlni
sluzby tento zdkon fadi mimo jiné pomoc pfi zvladani béZnych tkonl péce o vlastni osobu,
pomoc pii osobni hygiené, poskytnuti stravy apod. (srov. § 35 odst. 1 zakona o socidlnich
sluzbach). Podminkou ptidéleni opravnéni je pak mimo jiné odborna zpisobilost fyzickych
osob, které tyto sluzby budou poskytovat (§ 79 odst. 1, pism. b) zdkona o socidlnich
sluzbach). Zakon o socialnich sluzbach pfitom opravnéni k poskytovani socialnich sluzeb
nevyzaduje v pfipadé, kdy pomoc poskytuje potfebné osoby osoba blizkd (§ 81 zdkona
o socidlnich sluzbach). RozliSeni osoby blizké a ostatnich poskytovateld, které podléhaji
registraéni povinnosti, bylo zavedeno toliko pro ziskani pfehledu o rozsahu a charakteru sité
socialnich sluzeb. UmozZnéni Cerpani finanénich prostfedkd z vefejnych rozpoctt (rozdilného
pro poskytovatele sopravnénim a pro osoby blizké) a zrovnopravnéni postaveni
poskytovateld socidlnich sluZeb, ktefi nejsou zfizovani organy vefejné spravy. Zamérem



tohoto rozli§em’ tedy neni sniZeni péée posky“[ované osobou blizkou na ﬁroveﬁ 4
Wkonavanou osobaml blizkymi. Co se ty¢e vypoctu vySe ocenéni pé¢e o osobu blizkou,
Ustavni soud se podobnym - ptipadem zabyval v ndlezu sp.zn. IV. US 444/11 ze dne
5.12.2012 vsouladu s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava konstatoval, zZe
zivazek statu zajistit ochranu zdravi jedince se projevuje nejen v oblasti vefejnopravni, tj.
zikotveni trestnépravni tpravy, ktera sankcionuje protipravni jednani tfetich osob, ale i
vsoukromopravni oblasti, a to zakotveni povinnosti $kiidce nahradit poskozenému utrpénou
Stodu na zdravi tak, aby poSkozeny disponoval dostateénymi finannimi prostfedky
kpodniknuti vSech potfebnych krokti za Géelem obnoveni zdravi, pfipadné k vytvofeni
prdminek pro- svou distojnou existenci, neni-li plné obnoveni zdravi mozné. V daném
piipadé stéZovatel 7adal o nahradu skute¢né Skody ve formé renty pro své pribuzné, kteff o
néj pecovali, aniz by jim bylo ze strany stézovatele cokoliv vyplaceno. Pii vypoctu vyse
niroku ma byt dodrZen princip plného odskodnéni za Skodu na zdravi, jak vyplyva z¢l. 7
odst. 1 Listiny a &l. 8 Umluvy, je tieba na mistné aplikovat § 2955 NOZ, podle kterého nelze-
lindhradu vysi skody pfesné€ urcit, uréi ji podle spravedlivého uvazZeni jednotlivych okolnosti
piipadu soud. Je vSak nutno zohlednit, Ze postupu die téchto ustanovenich neznamena, ze
- soud muZe pfi Gvaze postupovat libovoln€ a nerespektovat pro n¢j zavazné rozhodnuti soudu
a ustavni principy. Ustavni soud jiz v nalezu sp.zn. I. US 46/2012 poukézal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ktery ve své judikature uvedl, Ze je zcela pfimeéfené, jestlize soudy vyuziji
k ocenéni hodnoty oSetfovatelské péce o ptibuzného Gpravu odmény pfiznavané pracovnikim
poskytujici pecovatelskou sluzbu podle prislusné vyhlasky provadéjici zdkon o socidlnich
sluzbach (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2006 sp.zn. 25 Cdo 2127/2006,
ddle pak usneseni NejvysSiho soudu ze dne 17. 6. 2011 sp.zn. 23 Cdo 312/2010, déle
rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 26. 5. 2011 sp.zn. 25 Cdo 4576/2008). Na podporu této
argumentace sv&d¢i fakt, Ze tikony rodinného piislusnika, manZela 7zalobkyné, byly postaveny
na roven ukoni pecovatelim s opravnénim dle zadkona o socialnich sluzbach. Pokud by se
soud od tohoto odchylil a dosel by k tomu, Ze péce poskytnuta osobou blizkou ma mensi
hodnotu oproti péé&i poskytovanou pecovatelskou sluzbou v koneéném diisledku by Zalobkyni
zabranil v dosazeni adekvatni finanéni kompenzace za pééi poskytnutou jejim manzelem,
rodinnym ptislusnikem, a znemoznil by ji tim efektivné dosdhnout plného odSkodnéni za
Ujmu utrpénou na zdravi a vytvofit si tak-podminky pro svou diistojnou existenci. Pokud by
pak z riiznych divodd byla osoba blizk4, manzel o ni pedujici, na této kompenzaci zavisla,
musela by se Zalobkyn¢ ptiklonit k péci ze strany profesionalnich placenych poskytovateli
- oSetfovatelské péce, coz by znamenalo minimalné omezenou moznost volby pecujici osoby,
v opatném pfipadé pak nutnou -rezignaci na nepochybné¢ mnohem vyhodné&jsi péci
poskytovanou rodinnymi piislu$niky, nebo dokonce ztiZenou mozZnost dosazeni péce vibec,
tj. 1 k namitce zalované, ze manzel nepracoval. Je tfeba tedy vychazet z vySe uhrady za
poskytovani pecovatelské sluzby dle § 6 odst. 2, pism. a) vyhlasky Ministerstva price a
socialnich véci &. 505/206, kterou se provadi nékteré ustanoveni zdkona o socidlnich sluZzbach.
Soud zde v daném ptipadé neshledal diivod, pro¢ by se od konstantni judikatury odchylil.
Dale soud se zabyval narokem Zalobkyné& za obdobi od 1. 12. 2014, kdy jeji zdravotni stav byl

AT

stab1hzovan zacala prepmat pe<:1 0 domacnost a Jejl manzel 11 Vypomahal jen s tezsnm a

zahradu do 28. 2. 2015. Soud za toto 0bd0b1 narok Zalobkyne, jako nedtvodny, zamitl, za
oSetfovné za 1 hodinu denné s poukazem na nalez Ustavniho soudu I. US 46/12, kdy péée o
pomoc o osobu zavislou, je vyznadena individualni az intimni zélezitosti, to plati 1 v pfipadg,
kdy je ji poskytovana nejblizs$i rodinou, jisté tuto pomoc neni pfiméfené povazovat za béZnou
¢innost vedouci k uspokojovani potieb rodiny, napf. ve smyslu § 690 NOZ zikona o roding,
kdy soud se naopak domniva, Ze pod toto nelze podfadit $tipani dfeva, noseni téZkych bfemen



nebo pééi 0 zahradu navic \% obdobi Vegetaém'ho klidu zahrady, kdy se jedna 0 tezm p‘race
Ltere jsou v pfevazné mife Vykonavany muzi. Soud proto se piiklonil v této castl
kargumentaci zalované za obdobi od 1.12.2014 do 28.2.2015 a Zalobu zamitl ve vyroku II,
kdyZ tomuto i pfisvédCuje i lékafska zprava ze dne 9.12.2014, kde je uvedeno, Ze Zalobkyn&
Jje bez vyraznégjsich obtiZi. :

Vyrok 0 nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 2 o. s. ¥, kdy
zalobkyng& byla ve véci uspesnd ve vysi 94 % a netispésna ve vysi 6 % (pomér uspechu ¢ind
& %0). Naklady fizeni jsou pfedstavovany odménou advokatky zalobkyné za tyto ukony dle
whl. €. 177/1996 Sb., ptiprava a pievzeti, podani Zaloby, vyjadieni ze dne 9.8.2016, u¢ast na
Jednani soudu dne 10. 8. 2016, a to dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhl. & 177/1996 Sb. ve
wsi 4 9.140,- K¢, dale % tkonu za vyzvu k plnéni a dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. h) ve
wsi &4 4570,- K&, ndhradu hotovych vydaja dle § 13 odst. 1, 2 vyhl. &. 177/1996 Sb. za 5
ukonll pravni sluzby 4 300,- K¢, dale nahradu za promeskany ¢as dle § 14 odst. 1, 2 vyhl. &.
177/1996 Sb. za 12 pilhodin & 100,- K&, cestovné ve vysi 2.532,- K&, za jizdu k jednani soudu
osobnim automobilem zBrna do Prahy a zpét, celkem 420 km v primérné spotiebé
pohonnych hmot benzinu 7,5 1/100 km, pii vyhlagkové cené ve vysi 29,70 K&/l (vyhl. &.
385/2015 Sb. § 4) a pfi sazb& zékladnich nahrad za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel
ve vysi 3,80 K&/km (vyhl. €. 385/2015 Sb. § 1 pism.a)), to vie zvysené 0 21 % DPH. Celkem
naklady fizeni ¢ini 56.098,- K&, pfi poméru uspéchu 88 % cun nahrada nakladi Zalobkyné
49.585,- K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, a to do 15 dnid ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni- k Meéstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejsiho.

Nebude-li  povinnost uloZena = vykonatelnym rozhodnutim povinnym
dobrovolng splnéna, mize se opravnény domahat Vykonu rozhodnutl soudem
¢i natizeni exekuce.

V Praze dne 17. srpna 2016

Mgr. Zdeiika Burdova, v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Pavia Kindlova



