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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
- JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné JUDr. Ivany
Kotréové a soudkyn JUDr. Olgy Petrové a Mgr. Pavly Polednové ve véci

zalobce: J. narozeny dne
bytem
zastoupeny advokatkou JUDz. Janou Kasparkovou
sidlem Horni 14n 1328/6, 779 00 Olomouc
prot .
zalované:  Ceska republika — Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfez{ 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 5.000.000 K& s ptislusenstvim

k odvolani Zalobce a. zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. kvétna
2017, ¢j. 26 C 73/2014-262

takto:

I Rozsudek soudu L. stupné se ve vjroku L. o vécl samé potvrzuje, ve vyroku II. o nikladech
fizeni se méni jen tak, Ze jejich vyse cini 57.498 K¢ jinak se rovnéz potvrzuje.

1. Zidny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladi odvolaciho Hzen.

Odivodnént:
. Zalobce se domahal na alované zaplaceni castky 5.000.000 K¢ se zakonnym drokem z prodleni
z této castky od 13.3.2014 do zaplaceni, jako nihrady nemajetkové djmy, kterd mu méla byt
zpusobena nezakonnym rozhodnutim — nezakonnym trestnim stihanim. Tvrdil, ze byl trestné
stthan pro trestny ¢in vrazdy, ze trestni stthini bylo zahidjeno dne 22.3.2000, Ze skondilo dne
20.3.2013 zprosténim obzaloby, ze byl trestnim stihanim znacné zasazen, byl stihan pro zdvazny

trestny ¢in (najemna vrazda), Ze do té doby byl osobou bezGhonnou, Ze v dobé zatleni byl
zenaty, mél desetiletého syna, byl clenem stieleckého klubu, diZitelem zbrojntho prikazu,
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pfipravoval se na Sampionat v kickboxu. Byl 730 dnéi ve vazbé, jeho kauza byla medializovana,
v dobé vazby se mu rozpadla rodina, vtoce 2004 doslo k rozvodu manzZelstvi, trestni stthani
dolehlo na jeho byvalou Zenu 1 syna, jeho rodina byla Sikanovina ze strany obyvatel malého
mésta, syn musel zménit $kolu, dochazel k psycholoZee, po dobu vazby se nemohl podilet na jeho
vychové. Po névratu z vazby zemfela jeho matka, oznacovani syna za vraha a jeho pobyt ve vazbé
se podepsaly na jejim zdravi, otec mu nikdy neodpustil, Ze se pro néj matka trapila, trestni stfhani
ovlivnilo 1 jeho soucasnou rodinu, 1 vztahy k §itsi rodiné, po navratu z vazby byla jeho sportovni
kariéra za horizontem, trestni stthani se negativné promitlo do jeho zaméstnani, pfiel o zbrojni
prikaz, pfestal se stykat s pfateli. Dovozoval, Ze jeho Gjma byla mimotidné citeln, 7e adekvatni
odskodnéni' nemajetkové Gjmy predstavuje Castka 5.000.000 K¢, pricemz jde o ¢astku, kterd byla

fiznina é— ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn.
Narok na nahradu nemajetkové Gjmy uplatnil u Zalované, v zikonné lhiité nebylo

na jeho Zadost reagovano.

Zalovana souhlasila s tim, %e %alobce u ni uplatnil narok na nahradu nemajetkové Gjmy dne
12.9.2013, ze jeho tresti stthani pro trestny ¢in vrazdy bylo vedeno od 22.3:2000 do 20.3.2013, Ze
zalobce byl od 22.3.2000 do 21.3.2002 (730 dnt) ve vazbé, Ze doslo k nezikonnému rozhodnuti.
Namitala, Ze jeho zidosti o odskodnéni vyhovela, kdyz mu poskytla pfimérené zadostiucinéni ve
vysi 294.500 K¢, k této Castce dospéla tak, ze 155 mésict trestniho stfhani ndsobila ¢astkou 1.900
K¢. Nesouhlasila s tvrzenim  Zalobce, Ze k rozpadu jeho rodiny doslo v dasledku vazebniho
stthani, kdyz si jeho manzelka nasla piitele, manZelstvi bylo pravomocné rozvedeno dne
16.2.2004, manzelé spolu od roku 2002 nezili, 7e trestni stthani ovlivnilo jeho zaméstnani, nebot’
po propusténi zvazby v totozném zaméstnani pracoval. Poukazovala na to, Ze Zalobce jiz
samostatné odskodnila za vazbu castkou 803.000 K¢ a za nepfimérenou délku trestntho rizeni
¢astkou 151.938 K. : ‘

Rozsudkem ze dne 2.9.2014 ¢.j. 26 C 73/2014-87 soud L. stupné zastavil fizeni co do zaplaceni
castky 294.500 K¢ strokem z prodleni od 16.4.2014 do zaplaceni, Zalované ulozil povinnost
zaplatit zalobei 105.500 K¢ s prislusenstvim, co do zbytku zalobu zamitl a2 rozhodl o nikladech
fzeni. K odvolani obou ucastnikii Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 6.3.2015 ¢.j.
17 Co 480/2014-115 rozsudek soudu I. stupné zrudil a véc mu vradl k dalSimu fizeni, z ddvodu
nepiezkoumatelnosti, soudu I. stupné ulozil, aby se zaméfil na konkrétni okolnosti pfipadu, aby
nalezité zhodnotil kritéria, kterd mohou indikovat vznik nemajetkové Gjmy (povaha trestni véd,
délka fizeni, nasledky trestntho Hzeni v osobnostni sféfe Zzalobce), aby neopomenul, Ze forma
a ptipadna vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnost.

Rozsudkem ze dne 3.11.2015 ¢&j. 26 C 73/2014-145 bylo fizeni zastaveno co do zaplaceni ¢astky
294.500 K¢ s urokem z prodleni od 16.4.2014 do zaplaceni, Zzalované byla uloZena povinnost
zaplatit zaloba 329.500 K¢ s trokem z prodleni, co do zbytku byla Zaloba zamitnuta, bylo
rozhodnuto o nakladech fizeni. K odvolani obou dcastnik®t Méstsky soud v Praze usnesenim ze
dne 5.5.2016 ¢&j. 17 Co 39/2016-177 rozsudek soudu I. stupné ve vyroku o véci samé a ve vyroku
o nikladech fizeni zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratl k dalsimu - fizeni z divoduy, ze soud 1.
stupné nedostil zavérim a pokynim pfedchoziho kasacéntho usneseni, Ze vypocdetl vysi
odskodnéni pausalné castkou 30.000 K¢ za rok trestniho fizeni, Ze dostatecné nezhodnotil, Ze
délka fizeni ma v souzené véc jiny vyznam nez pil posuzovani jeji pfiméfenosti v piipadé
odskodnéni ujmy zpusobené nepfiméfenou délkou fizeni, Ze je tieba provést porovnani s dalsimi
stovnatelnymi pfipady odskodnéni, ze bylo poskytnuto odskodnéni za medializaci trestniho
stihani Zalobce sdélovacimi prostiedky, které nelze pricitat statu.

Nyni napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobar 95.500 K¢
s 7,75 % trokem z prodleni z této castky od 13.3.2014 do zaplaceni a povinnost zaplatit Zalobci
arok z prodleni 7,75 % z castky 294.500 K¢ za dobu od 13.3.2014 do 16.4.2014, do 15 dntl od
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praivni moc rozsudku, co do zaplaceni 4.610.000 K¢ s pfisluSenstvim  Zalobu zamitl
(vyrok 1), Zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 65.656 K&, k rukim
jeho pravni zastupkyné, do 15 dni od privai moci rozsudku (vyrok IL.).

. Po provedeném dokazovani vysel ze zjidténi, ze dne 20.3.2000 dala Policie CR podnét k vydani
souhlasu se zadrzenim Zalobce jako osoby podezielé ve véci timyslného usmrceni
ke kterému mélo dojit v pfesné nezji§ténou dobu dne 31.3.1995, podle popsaného
jednani mélo dojit ke spachani trestného cinu vrazdy. Dne 22.3.2000 byl Zalobce zadrien za
pouziti donucovacich prosttedkd, byl piedveden, bylo mu sdéleno obvinéni pro pomoc
k trestnému cinu vrazdy, dne 24.3.2000 bylo rozhodnuto o vazbé, z vazby byl propuitén dne
18.3.2002 na kauci 1 milion K¢ a pisemny slib, dne 26.11.2003 byla penéZitd zaruka zrudena
a vracena. Dne 27.10.2004. byla podina obzaloba =z trestného d&nu vrazdy ve formé
spolupachatelstvi, Zalobce byl opakované soudem 1. stupné obzaloby zprostén a to rozsudky ze
dne 30.3.2006, 26.10.2007, 11.6.2009, 25.11.2010, 16.12.2011, které byly odvolacim soudem
zrudeny, poté byl zprostén obzaloby rozsudkem ze dne 14.5.2012, nebot’ nebylo prokazano, Ze by
spachal skutek, pro néjz byl obzalovan, dne 20.3.2013 bylo zamitnuto odvolani stitniho zastupce,
téhoZ dne nabyl zprostujici rozsudek praved mocl. Vzal za prokizané z vypovédi zalobce, jeho
manzelky, byvalé manzelky, bratra a svédkyné }-M—a z Cestného prohlaseni jeho
trenéra, ze Zalobce trestni stthani citelné nesl, pfed obvinénim vedl fadny Zivot, mél rodinu chodil
do price, trestnim stthanim se rozbily jeho rodinné vazby, byl jim postiZen v nejproduktivnéjdim
véku, pfipravoval se na Sampionat v kickboxu, tuto piileZitost ztratil, v dobé trestnfho stfhdnd byl
nervozni, zacal tpét srdecni arytmif, jeho trestnim stfhanim byla postiZena cel4 rodina, matka je
velmi tézce nesla a po jeho navratu zvazby zemfela, poté byl otec umistén v psychiatrické
lécebné, po navratu z vazby se rozpadlo jeho manzelstvi, napjaté vztahy s bratrem a jeho rodinou
pfetrvavaji, pfestal se stykat s pfateli, byl mu odebran zbrojni pritkaz a legilné driené zbrané,
“nemohl se vénovat svému konicku, trestnim stthanim byl pdhlcen, s manzelkou (byvalou) si
pfestal rozumét, nebyla mu umoznéna koupé nemovitosti, zatéenim byla ukonéena jeho pfiprava
na Sampionat v kickboxu, 1 jeho sportovni kariéra.

. Takto zjistény skutkovy stav soud L. stupné po pravni strance posoudil podle ust. § 1 odst. 1, § 5
pism. b), § 7, § 8, § 31a odst. 1 zdk. ¢. 82/1998 Sb. Dospél k zivéru, ze nirok na nahradu $kody
zplisobené zahdjenim trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem,
je tfeba posoudit jako narok zpusobeny nezikonnym rozhodnutim, Ze nebylo shleddno zavinéni
zalobce na zahajeni trestniho stihani, ze je dina existence odpovédnostniho titulu. Zabyval se
formou resp. vy$ zadostiudinéni, s tim, e %alobce vylicil dopady trestniho stfhani do své
osobnostn{ sféry a také je prokazal listinnymi dikazy. Vysel z toho, ze trestni stihini Zalobce
trvalo 13 let, mélo vliv na zdravi jeho 1 jeho rodiny, jeho matka zemiela a byt’ nebyla prokazana
ptima pricinnd souvislost mezi trestnim stthanim Zalobce a jeji smrti, nelze pochybovat, ze tato
udalost ji pfitizila, Ze se o jeho trestnim stthani dozveédéh lidé z jeho okolf 1 vSichni lidé sledujici
média, nebot’ bylo medializovdno a muselo tak dojit k poskozeni jeho povést, ze doslo ke ztrité
jeho zaméstnani, k rozpadu rodiny, vznikla mu Gjma spojeni se subjektivnimi pocity frustrace
a beznadéje 1 Gjma objektivni pfedstavovana zasahem do jeho prav, hrozil mu nepodminény trest
odnéti svobody v trvani 10-15 let. Dovodil, Ze témto okolnostem odpovida finanéni odskodnéni
zalobce ve vysi 390.000 K¢, kdyz konstatovani nezakonnosti trestniho stthani je nedostacujicim
zadostiucinénim. Takto urcenou vy$i financniho zadostiudinéni odiévodnil tim, Ze byl Zalobce
stthan pro vrazdu, hrozil mu vysoky trest, Ze byl stihan jako dosud netrestany, ze cela véc byla
silné medializovana, v dobé¢ trestniho stithani mél 10letého syna a nemocnou matku, ktefi spolu
s dalsimi cleny rodiny s nim trestni véc prozivali a zalobce o né mél starost. Dile dovodil, ze
zalobci nelze pfiznat odskodnéni dle rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn.
_nebot’ tyto vécl se neshoduji, vyjmenoval fizeni v jinjch vécech vedenych u
tamniho soudu, porovnal tamni skutkové okolnosti s projednavanou véci, konstatoval, Ze vfse
odskodnéni v nich se pohybuje v rozmezi od 50.000 K¢ do maximalné 400.000K¢ ve véci sp. zn.
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—které je véci zalobee nejpodobnéjsi. Odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 27.6.2012 sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 a sp. zn. 30 Cdo 1747/2014 a uzavfel, Ze vychizel
z povahy trestni véci, z délky trestnfho stihani, 1 z jeho negativnich dopad( do osobnostn{ sféry
zalobce, vzal pfitom v tvahu, Ze nepfiméfena délka trestnfho stihani a vazebni stthani jiz bylo
samostatné odSkodnéno, Ze odskodnéni musi odpovidat zdsadim - obecné spravedlnost.
Vzhledem k tomu, ze zalobcl jiz bylo pfiznano a vyplaceno odskodnéni ve vyst 294.500 K¢,
piiznal mu 95.500 K¢ (390.000 minus 294.500) se zikonnym trokem z prodleni dle § 1970 o.z.,
co do zbyvajici casti Zalobu jako nediivodnou zamitl.

. O nakladech fizeni rozhodl podle ust. § 142 odst. 3 o.s.f, jejich ndhradu pfiznal co do zikladu

Uspésnému Zalobdi a jejich rozsah a vyéi specifikoval dle vyhl. & 177/1996 Sb.

. Rozsudek napadli Zalobce 1 Zalovana véasnym odvolanim.

Zalobce brojil proti zamitavému vyroku rozsudku, namital, ¥e odikodnéni bylo uréeno
neadekvitné nizkou castkou v porovnani s obdobnymi pfipady, Ze soud I. stupné stanovil vysi
odskodnéni svévolné, neni zfejmé, jakym mechanizmem kni dospél, Ze nedostal pokyntm
odvolactho soudu, ze zavéry o tom, Ze se zalobcl trestnim: stthanim zménil Zivot opomnél
promitnou do vyse odskodnéni, ze dopady do jeho Zivota a Zivota rodiny nedostatecné zhodnotl,
napf. se nevyporadal s tim, ze po dobu nckolika let nemohl vychovavat syna. Mél za to, Ze vyse.
pfiznaného odskodnéni neodpovida pfedstavam obecné spravedlnosti, Ze by mu mélo byt
poskytnuto odskodnéni ve vysi 5.000.000 K¢ stejné, jako bylo poskytnuto J- é‘
odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2012 sp. zn. 30 Cdo 2813/2011. Porovnal
svoji kauzu s kauzou S dovolival se rozhodnuti Nejvysstho soudu. ze dne 16.9.2015
sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, ze dne 9.5.2012 sp. zn. 30 Cdo 3867/2011. Navrhl, aby rozsudek
soudu I. stupné byl zménén tak, aby mu ve vysledku bylo pfiznino odskoednéni ve vysi 5.000.000
Ke.

Zalovani se odvolala do vyhovujictho viroku rozsudku, méla za to, Ze se soud I stupné
nepfidrzel zivazného pravnfho ndzoru odvolactho soudu, Ze pfiznanou castku odskodnéni tzv.
vystielil od boku, neni zfejmé, jak kni dospél Zduraznila, Ze vsouzené véci se jedna
o odskodnéni zalobce, nikoli jeho rodiny, ze k rozpadu manzelstvi Zalobce do§lo nezavisle na
jeho trestnim stthani, Ze za medializaci neni zodpovédna. Navrhla, aby byl napadeny rozsudek
zménén tak, aby Zaloba byla zcela zamitnuta. ‘

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podanych odvolani napadeny rozsudek, vcetné fizeni, které
mu piedchizelo dle ust. § 2122 § 212a odst. 12 5 o.s.f., zopakoval dokazovani listinnymi ddkazy
zalozenymi ve spisu a dospél k zavéru, ze odvolani nejsou divodna.

. Podle ust. § 5 zak. ¢ 82/1998 Sb. (dale také jen zakon) stit odpovidi za podminek stanovenjch

timto zakonem za skodu, ktera byla zptsobena

a) rozhodnutim, jeZ bylo vydano v obcanském soudnim fzeni, ve spravnim Hzeni, v fizeni podle
soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim,

b) nespravnym dfednim postupem.

Podle ust. § 31a odst. 1 zikona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespraivnym tGfednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téz
pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. '

Podle ust. § 31a odst. 2 zdkona zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
Gjmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako
dostacujici. PH stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se piithlédne k zavaznosti vzniklé ajmy
a k okolnostem, za nichz k nemajetkové tjmé doslo.
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Objekavni odpovédnost statu za skodu zplsobenou nezakonnym rozhodnutim je dana tehdy,
jsou-li kumulativné splnény tfi podminky: 1) neziakonné rozhodnuti, 2) vznik skody ¢
nemajetkové Gjmy, 3) pficinna souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim a vznikem Skody &
nemajetkové jmy. Existence téchto podminek musi byt v fizeni poskozenym — Zalobcem tvrzena
a prokazana, forma a pfipadné vySe fihanéniho odskodnéni se potom odviji od konkrétnich
okolnosti piipadu. PH stanoveni formy & vyie zadostiudinéni je nutno vychazet piedeviim
z povahy trestni véci, téz z délky trestniho stihani a pfedeviim dopadd -trestniho stihani do
osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a piipadna vyse zadostiuéinéni nesmi byt v rozporu
s obecné sdilenou predstavou spravedlnost, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni
prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce
skute¢né mélo dostat (rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 27.6.2012 sp. zn. 30 Cdo 2813/2011
publikované pod R 122/2012, ze dne 9.10.2017 sp. zn. 30 Cdo 4818/2015). Délka fizeni ma
v tomto piipadé jiny vyznam nez pfi posuzovani jeji pfiméfenosti pro pHpadné odskodnéni Gjmy
zptsobené nepfiméfenou délkou fizeni. Jestlize se Zalobce jiz diive domahal niroku na nihradu
Wmy zpusobené nepfiméfenou délkou fizeni, pficemz pii posouzeni tohoto niroku nebylo
pithlédnuto ke zvySenému vyznamu Hzen{ pro poskozeného, je nutno délku fizeni zohlednit pi1
posouzeni niroku na nihradu Gjmy zplsobené trestnim stthanim. Je nutno dbat, aby nedoslo
k dvojimu odskodneéni  téhoz (rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 16.9.2015 sp. zn.
30 Cdo 3604/2014). Vysi odskodnéni za nemajetkovou djmu zpusobenou trestnim stihanim

" nelze stanovit mechanicky, matematickym vypoctem, musi spocivat v posuzovani individuality

prokazaného (rozhodnuti Nejvysitho soudu ze dne 27.6.2012 sp. zn. 30 Cdo 2813/2011
publikované pod R 122/2012, ze dne 21.8.2012 sp. zn. 30 Cdo 2256/2011, ze dne 9.9.2015
sp. zn. 30 Cdo 2200/2015).

V souzené véci neni sporné, ze zalobce byl trestné stihan pro trestny ¢in vrazdy, ze trestni stthani
trvalo od 22.3.2000 do 20.3.2013, tedy po dobu 13 let, Ze Zalobce byl po dobu 730 dni vazebné
stthin, Ze byl obzaloby zprostén, ze zalovana Zalobce za nemajetkovou djmu zplsobenou
vazebnim stthinim a nepfiméfenou délkou fizeni iz samostatné odSkodnila. Neni pochyb
o tom, ze jsou splnény zikonné predpoklady pro vznik odpovédnosti stitu za nemajetkovou
Ujmu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim, konkrétné za Gjmu zplsobenou trestnim stthanim.

Ukolem soud 1. stupné bylo zjistit, jaké dopady do osobnostni sféry Zalobce mélo trestni stihani.
Soud L. stupné vySel ze zjiSténi, ze trestni stthani vyznamné zasihlo do Zalobcova osobniho,
rodinného, pracovniho, sportovniho 1 spolecenského Zivota, s témito zavéry se odvolaci soud
zcela neztotoziiuje, nebot’ neodpovidaji obsahu spisu, nékdy ani tvrzeni zalobce. Odvolaci soud
zopakoval dokazovani listinami, navthem na rozvod manzelstvi ze dne 16.6.2003, protokolem
z Hzeni o rozvodu ze dne 9.2.2004, nivrhem na Uptavu poméra k nezletilému synovi ze dne
20.6.2003, protokolem zfizeni o Upravu pomeéri k nezletlému ze dne 5.12.2003, pasazi

+ znaleckého posudku pfedloZeného zalobcem a Cestnym prohlisenim J MR Vvl

ze zji$téni, ze nivrh na rozvod manZelstvi podali oba manzelé spolecne z divodu, ze se po
dlouhodobém odloudeni vzijemné odcizili, od Cervna 2002 spolu neziji jako manzelé, jejich
citové vztahy ochladly natolik, ze spolecné souziti neni mozné, vedou oddélenou domacnost, ze
v ramci ustniho jednani o rozvodu sdélili, Ze manZelské souzid ukonéili v kvétnu 2002. Navrh
na Upravu pomeért k nezletilému podali oba rodice spolecné, s tim, Ze jejich vzajemné citové
vztahy ochladly a spoleéné souziti neni mozné, o pométrech nezletilého se dohodli, v ramci
jednini v opatrovnické véc dne 5.12.2003 matka (byvald manZzelka) i otec (zalobce) shodné
uvedli, Ze spolu stile bydli a vedou spole¢nou domacnost, ze vztahy otce a nezletil¢ho jsou
vyborné, vynikajici, Zalobce uvedl, Ze jeho zdravotn{ stav je vynikajici. Zalobce sdélil znalctim
v ramci psychologického vySetieni v pritbéhu trestniho fizeni, Ze vyristal v rodiné otce nasilnika,
ktery je v Gstavu, je senilni, ale neustile je na pfislusniky rodiny velmi kruty a vulgarni. J

byla v stpnu 2014 s zalobcem na schiizce se starostkou obce zalobce mél
zdjem o koupi pozemku, tato mu byla odmitnuta. Zalobce v ramdi svoji Gcastnické vipovédi dne
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18.10.2016 vypovedél, ze nepracoval pouze po dobu, kdy byl ve vazbé, po navratu zvazby
(patek) mu byl okamzité umoznén (nisledujici pondéli) navrat do pavodniho zaméstnani, se
synem i byvalou rodinou je v tzkém styku, byvalda manzelka véfila jeho neviné, vadil ji jeho
postoj, kdy se pofad zabyjval trestnf véci. V roce 2006 zalozil novou rodinu. Nemtze prokazat
pfidinnou souvislost mezi nemoci matky a trestnim stihanim, matka méla v roce 2003 nalez,
béhem roku zemfela, otec mu to vyéital, hodné pil, skondil v psychiatrické lécebné, s mladsim
bratrem se moc nestyka, teprve pied ptl rokem navzijem pfedstavili své déti. Zbyla mu spousta
pratel, do spolecnosti moc nechodi (restaurace, oslavy), dodnes sportuje, udrzuje se v kondici, ke
stfeleckému konicku se nevratil, zije pro rodinu, praci a sport.

Ve véci sp. zn. 30 Cdo 4025/2014 se zalobce domadhal nahrady nemajetkové Gjmy za trestni
stihan{ dflem vazebni, poZadoval 492.000 K¢, tvrdil, Ze jeho véc byla medializovina, Ze s nim jeho
rodinni pfislusnici pferusili styk, zhotsil se jeho zdtavotni stav a jeho bytova situace, byl stihin
pro obchodovini s lidmi, hrozil mu vysoky trest, fizeni trvalo 1,5 toku, jednalo se o osobu
s trestni minulosti, soudem I. s II. stupné mu bylo pfiznino odskodnéni formou konstatovani
poruseni priva, 7aloba o zaplacen{ finanéni ¢astky byla zamitnuta, dovolaci soud rozsudky soudu
I. a II. stupné zrusil v ¢ist tykajici se nemajetkové Gjmy, z divodu, Ze nebyla specifikovana
a rozliSena Gjma zptsobend vazbou a trestnim fizenim, i z divodu, Ze intenzita zasahu do osobni
svobody miize vést pouze ke snizeni penézité ndhrady, nikoli k jejimu vylouceni.

Ve véai sp. zn. 30 Cdo 4670/2014 se zalobkyné domahala mimo jiné nahrady nemajetkové tymy
za trestni fizeni, které skondilo zprosténim, nebot’ trestnost pokusu trestného ¢inu vrazdy zanikla,
pozadovala 400.000 K¢, fizeni trvalo téméf 9 let, dovolacim soudem bylo zrudeno rozhodnuti
odvolaciho soudu, nebot’ se nezabyval otizkou, zda se mad Zalobkyni dostat odskodnéni Gjmy
zplisobené trestnim stihanim nad rimec konstatovani poruseni jejich prav.

Ve véci 30 Cdo 3212/2015 se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 1,297.500 K¢ jako nemajetkové
jmy za nezakonné trestni stthdni pro ublizeni na zdravi a nebezpecné vyhroZovani, fizen{ trvalo
2,5 roku, byl obZaloby zprostén, dovolaci soud zrusil rozsudky soudu I. a II. stupné, mél za
spravnou Uvahu o odskodnéni v rozmezi 90.000 az 100.000 K¢. ,

Ve véci sp. zn. 30 Cdo 2586/2016 se zalobce domahal zaplaceni castky 1.297.500 Ké,i kdyz trestni
stthani pro pfecin neoprivnéného zisahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru bylo
zastaveno, fizen{ trvalo necely rok, soudem I. stupné mu bylo pfiznino zadostiucinéni ve vysi
10.000 K¢, odvolaci soud rozhodnutl zménil, s tim, Ze dostatecné zadostiucinéni predstavuje
konstatovani porusem prava, dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil, nebot nebyla
dostatecné a sprivné vyhodnocena otizka soubézné probihajicich trestnich stihani.

Jak soud L. stupné tak i soud odvolaci se pokusil v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze
dne 16.9.2015 sp. zn. 30 Cdo 1747/2004 nalézt srovnatelné piipady nihrad nemajetkové wjmy,
byt shodny piipad nebyl nalezen, nutno uvést, Ze je ptimarné na zalobci, aby zvolil presvédcivé
srovnani, podle kterého jeho ijma z hlediska spravedlnosti neni mensi nez Gjma jini, za kterou se
pfizniva minimalné Zalovana castka. Zalobee svij ptipad porovnival s pnpadem]

(véc vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. , pravé z vyse odskodnéni,
které bylo J- S oskytnuto odvozoval vysi zalované castky, s jeho argumentaci se viak
odvolaci soud neztotoznuje. Pripad ]- S byl skutkové zcela odlidny, jednalo se

o odskodnén{ justiénfho omylu, krom toho Zalobce vychazi pouze z rozhodnuti soudu L. stupné,
které nebylo podrobeno piezkumné cinnosti vyssich soudi.

Za tohoto stavu véci vychiz{ odvolacd soud ztoho, ze odskodnéni nemajetkové Gjmy za
nezakonné trestni stthani v penézité formé by se mohlo pohybovat i s ohledem na ekonomickou
realitu Ceské republiky, v fadek desitek, maximalné stovek tisic K¢, s ohledem na konkrétni
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okolnosti toho kterého pfipadu, Ze se nejedna o odskodnéni v fadech rnilivom‘i, jak zalobce
pozaduje. :

Odvolaci soud shodné se soudem I. stupné dospiva k zavéru, Ze v souzené vécl nepfipada
v ivahu odskodnéni ve formé konstatovani poruSeni priva, Zze je na misté, aby byl Zalobce
odskodnén financné. Zabyval se proto vysi zadostiucinéni, kterého by se mélo Zalobci dostat
a hodnotil kritéria nastavena rozhodnutim publikovanym pod R 122/2012.

Povaha trestni véci byla v pfipadé Zalobce velmi zivaznd, nebot’ byl stthian pro trestny cin vrazdy,
trestnd stthan{ nezavinil, hrozil mu vysoky trest odnéti svobody, odsudek spolecnosti, nenf pochyb
o tom, ze negativné a intenzivné vnimal 4jmu, kterd se mu trestnim fizenim déla, 1 s ohledem na
to, Ze byl obzaloby zprostén opakované.

Délku tizeni je v tomto pfipadé mozné hodnotit jen v dusledku toho, ze v rimci od$kodnéni
nemajetkové Gjmy zpiisobené dlouho trvajicim trestnim fizeni, ktera mu byla poskytnuta, nebylo
ptihlédnuto ke zvysenému vyznamu fizeni pro poskozeného, jak vyplynulo ze stanoviska
zalované ze dne 26.2.2014. TudiZ je nutno nyni zohlednit, ze trestni fizen{ bylo pro Zalobce
vyznamné s ohledem na jeho charakter a zasah do jeho cti a povésti.

Nasledky trestniho stihini v osobnostni sféfe Zzalobce vSak nelze shledat nijak mimofadné
viznamnymi. Trestn{ stthini do rodinného Zivota Zalobce v podstaté nezasahlo, jeho manzelka
véfila v jeho nevinu, kjejich vzajemnému- odcizeni doglo, pokud ne zjinych divodd, potom
v disledku vazby, kterd viak byla samostatné odskodnéna, nasledky vazby nelze odskodnovat
znovy, jeho vztah se synem jak sim uvadél, byl v pribéhu trestniho fizeni velmi dobry a takovy
1 zistal, o syna se nemohl starat pouze v dobé, kdy byl ve vazbé. Kritce po rozpadu prvniho
manzelstvi navizal novy vztah, z néhoz se mu narodily dal$f dvé déti, v pritbéhu trestnfho fizeni
mél dobré rodinné zazemi. Nebyla prokizina pficinnd souvislost mezi smrti matky a trestnim
stthanim, ostatné k tomu Zalobce sim uvedl, Ze pficinnou souvislost neni schopen prokazat,
zavér soudu L. stupné, Ze trestni sthini by pfitizilo jakékoli nemodi, nelze s ohledem na jeho
spekulativni charakter pfijmout. Zalobee hovofil o narufeni vztahti k otci a k bratrovi, s ohledem
na jeho vyjadieni, Ze jeho otec byl kruty a vulgirmni opilec a nasilnik, viak nelze dovodit, ze by
pravé trestn{ stthan{ bylo zasadni pfi¢inou narusenych rodinnych vztaht. Trestni stfthani vibec
nezasahlo do-jeho zaméstnani, kdyz pracoval stile u stejného zaméstnavatele, pouze s vyjimkou
doby stravené ve vazbé, kterd byla odskodnéna. Zalobce ani netvrdil, Ze by trestn{ stihini zasahlo
do jeho zdravotniho stavu, necelé dva roky po propusténi z vazby, kdyz pobyt ve vazbé je
nepochybné i z hlediska zdravotniho stavu naroénym, hovofil o tom, ze jeho zdravotni stav je
vynikajici. Zalobce hovoiil o tom, Ze se ptipravoval na Sampionat v kickboxu, tato jeho sance
byla zmafena, oviem také v souvislosti s pobytem ve vazbé, krom toho o pfipravé na sampionat
hovoiil jen v obecné roviné, tedy neni jisté, jaké jeho Sance v tomto sméru byly zmafeny.
K zajmové ¢innosti- stfelbé se v dobé trestniho stihdni mohl vratit, 7adna objektivni prekizka mu
nebranila. Bylo-li argumentovino, ze se odsudek spolecnosti projevil vtom, ze mu nebylo
umoznéno koupit pozemek v obci—nutno uvést, ze k této udilostt mélo dojit v roce
2014, tedy po skonéeni trestniho stihani, tato udalost tudiz nema pficinnou souvislost s trestnim
sthinim a nelze ji pficitat k tiZi zalované. Jak bylo uvedeno jiz v difvéjsich zrusujicich
rozhodnutich odvolactho soudu v této véci, nelze statu pricitat k tzi medializaci Zalobcova
piipadu, tedy to, e princip presumpce neviny byl narusen sdélovacimi prostfedky, ani zde neni
dana pi{¢inna souvislost mezi trestnim stihdnim a medializaci, kterd by mohla Gjmu zaloZit di
zvysit (rozhodnutl Nejvyssiho soudu ze dne 14.9.2017 sp. zn. 30 Cdo 1138/2017). Pfedmétem
tohoto fizeni je odskodnéni Ujmy vzniklé Zalobei, nikoli Gjmy vzniklé jeho rodinnym
pHsludnikim, argumentace Zalobce v tomto sméru je licha.
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. Odvolaci soud dospél s ohledem na shora uvedené k zivéru, Ze vysledna castka odikodnén,

kterého by se zalobct mélo dostat, kterou stanovil soud L stupné ve vysi 390.000 K¢, odpovida
uvedenym kritériim, nebot” beze zbytku je naplnéno pouze prvni kriterium - povaha trestniho
fizeni, dals{ dvé kriteria — délka fizeni a nadsledky v osobnostni sféfe, jsou splnéna jen malou
meérou, nebot” délka fzeni jiz odskodnéna byla, zde se pfihlizi jen k tomu, Ze se jednalo o fizeni
pro zalobce vyznamné a trestnd stfhini jeho profesni, soukromy a rodinny Zivot nijak vjznamné
nezasahlo. Vzhledem k tomu, Ze Zalobecl se jiz od Zalované dostalo odSkodnéni ve vysi 294.500
K¢, rozhodl soud I. stupné spravné, pokud Zalobé vyhovél co do 95.500 K¢, se zikonnym
trokem z prodleni a co do aroku z prodleni z ¢astky 294.500 K¢ za dobu od 13.3.2014 do
16.4.2014 a co do zaplaceni Castky 4.610.000 K¢ s piisluSenstvim Zzalobu zamitl. Ve vyroku
o véci samé (v jeho vyhovujici 1 zamitavé ¢asti) byl proto rozsudek soudu I. stupné jako vécné
spravny potvrzen podle ust. § 219 o.s.f.

. Ve vyroku o nakladech fizeni byl rozsudek soudu I. stupné dle ust. § 220 odst.- 1 pism. a) o.s.f.

zménén jen pokud jde o jejich vysi, nebot’ soud 1. stupné Zalobci pfiznal odménu za vice dkontu
pravni sluzby, nez za které odmeéna nalezi. Naklady Zalobce dle odvolaciho soudu tvofi odména
za 9,5 tkonu pravni sluzby dle ust. § 11 odst. 1 pism. 2), d), g), k), odst. 2 vyhl. & 177/1996 Sb.
(dale také jen vyhldska), za pfevzeti véci a pfpravu zastoupeni, za podini zaloby, za ¢4stecné
zpétvzetl Zaloby (/2), za podani odvolani ze dne 2.10.2014, za pisemné podini véa ze dne

25.5.2015, za podani odvolani ze dne 7.12.2015, za vyjadfeni k odvolani, za Gcast u tf ustnich
jednani dne 18.10.2016, 6.12.2016 a 16.5.2017, po 3.100 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. a) ve
spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky, deset rezijnich pausali po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky,
nahrada za dvé cesty k soudu v roce 2016 ve vysi 2x 3.808 K¢, nihrada za cestu k soudu v roce
2017 3.853 K¢, podle § 13 odst. 4 vyhlisky ve spojeni s vyhl. & 385/2015 Sb. a svyhl &
440/2016 Sb., nahrada za ztritu ¢asu 3x 12 ptlhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. pism. a)
vyhlasky a nahrada dané z pfidané hodnoty podle § 137 odst. 1, 3 o.s.1. ve vysi 9.979 K¢, celkové
57.498 K& Soud 1. stupné bezdivodné Zalobci pfiznal odménu napi. za doplnéni listinnfch
diikazt, za sdéleni, ze souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani apod., jedni se o tkony, které
nelze dle vyhlasky honorovat, také pfiznal odménu za predzalobni upominku resp. uplatnéni
naroku u Zalované. Uplatnéni niroku u zalované neni pfedzilobni upominkou dle ust. § 142a
odst. 1 0.s.f., ale zakonem stanovenym predpokladem pro uplatnéni Zaloby u soudu (§ 14 zak. ¢.
82/1998 Sb.), za které mu dle § 31 odst. 4 zak. ¢. 82/1998 Sb. odména nenilezi. Jinak, co do

- zakladua splatnosti byl tento vyrok jako vécné spravany potvrzen podle ust. § 219 o.s.f.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 ve spojeni s ust.
§ 142 odst. 2 o.s.f., za situace, kdy zalobce 1 Zalovana napadli rozsudek odvolanim, zadny z nich
s odvolanim neuspél.

Pouceni:

Prot tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Obvodniho
soudu pro Prahu 2, ve 1hiité dvou mésici od jeho dorudeni, jen za podminek stanovenych v § 237

0.s.f.

Praha 18. ledna 2018

JUDx. Ivana Kotrcova v. t.
predsedkyné senatu
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