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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Sarkou Henzlovou jako

samosoudkyni v prévni véci Zalobce JiR M . nor. GG byen D
zastoupencho JUDr. Janou Kasparkovou, advokatkou AK Olomouc, Horni lan, 1328/6,

proti zalované Ceské republice — ministerstvu spravedlnosti, VySehradska 16, Praha 2,
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, o zaplaceni K& 5.000.000,-

s prisl.,

takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobei K& 95.500,-K¢ s drokem z prodleni ve
vySi 7,75% od 13. 3. 2014 do zaplaceni a trok z prodleni z &astky 294.500,-K&
od 13. 3. 2014 do 16. 4. 2014, to vSe do 15 dn&i od pravni moci tohoto

rozsudku.
Zaloba o zaplaceni K& 4.610.000,- s pfislusenstvim se zamita.
IL. Zalovani je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 65.656,- K&

k rukam jeho pravni zastupkyné, de 15 dnit od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnéni:

I. _ Skutkova tvrzeni

Zalobce se svoji Zalobou domahd zaplaceni zadostiudinéni za nezdkonné vedeni
tiestntho stihani 5,000.000,-K&. Svoji Zzalobu odGvodnil tim, Ze byl trestné stihan pro trestny
&in vrazdy. Zalobce byl ve vazbé, stravil tam 730 dnil. V prib&hu trestni fzeni se mu rozpadla
rodina, syn byl tehdy 10. Lety, chodil do 4 tiidy. Zalobce byl osobou beztihonnou, bez trestni
minulosti, byl ¢lenem stieleckého klubu a pravidelné se zilastiioval soutéZi ve stielbé, byl
drZitelem zbrojniho pritkazu, pfipravoval se na $ampionat v kick boxu. Zalobce bydlel se svoji
zenou v obci (SRR kde méla rodina po zahdjeni trestniho stihani slozity Zivot, byla
Sikkanovéana ze strany nékterych obyvatel tohoto malého mésta. Rodina musela &elit nadavkam
aposmeskim, jeho byvala Zena to neméla jednoduché ani v zaméstnani, ani kvili synovi. Syn
musel Celit posm&skim a Sikané, potom néasledné zménil zakladni $kolu a radéji dojizdél do
10km vzdalené obce - Syn byl na otce fixovany a po jeho zatéeni a nésledn€ vazebnim
stthani dochézel k psycholoZce. V roce 2004 doslo k rozvodu manzelstvi. Po dobu vazby se
Zalobce nemohl podilet na vychoveé syna, del$i dobu syna dokonce ani nevidél. To trvalo asi
rok, nebot’ syn se po navstéve ve vazebni nemocnici v Brné psychicky zhroutil. Trestni stihani -
bylo proti zalobci zahdjeno 22. 3. 2000 a skon&ilo 20. 3. 2013, kdy byl Zalobce zprostén
obzaloby, resp. byl potvrzen rozsudek Krajského soudu ze dne 14. 5. 2012. V dasledku tohoto
nezédkonného rozhodnuti pak zalobci vznikla nemajetkova jma ve vySe uvedené Castce.
Kratce po navratu z vazby zemfela Zalobcova matka, etec Zalobei neodpustil, jak se pro ngj
matka trapila, coz se podepsalo na jejim zdravi. Trestni stihani negativné ovliviiovalo i
Zalobcovu soucasnou rodinu, kdy star$i 7. leta dcera vzhledem k brutalni medializaci kauzy,
kdy byl zalobce zcela zietelné vidén v médiich a bylo uvadéno celé jeho jméno, velmi t&Zce
nesla tuto skutecnost. Po navrtu z vazby byla jiz sportovni kariéra Zalobce za horizontem,
kdyz byl ve vazbé, bylo mu 35 let, ve vazbé nemohl trénovat. Trestni stihani se také vyrazné
negativné promitlo i do jeho zameéstnani. V pribehu trestniho stihani pfisel i o zbrojni prikaz.
Poté se prestal stykat s vétsi ¢asti ptatel. Ve véci bylo vydéano celkem 6 rozsudkd, které byly
vzdy ve vztahu k Zalobci zprostiujici.

Zalovana nesouhlasila se Zalobou, resp. uvedla, Ze jiz Zzalobci vyplatila z divodu
zadostiu¢inéni nemajetkovou Gjymu, a to za neopravnény vykon vazby ¢astku 803.000,-K¢, za
nepfiméfene dlouhou délku fizeni castku 151.938,-K¢ a z titulu nezdakonného rozhodnuti
¢astku 294.500,-K¢. Tuto ¢astku, ktera vychazi z toho, Ze Zalobce byl 155 mésicl trestné
stithan, za kazdy meésic zalovana vyplaci ¢astku 1.900,-K&. Ohledné této ¢astky bylo fizeni
z dtivodu zpé&tvzeti zastaveno.

- H. skutkova zjiSténi

Ze spisu Krajského soudu v Brné sp.zn. (SR soud zjistil ndsledujici
skuteénosti: Policie CR dne 20.03.2000 podala podnét k vydani souhlasu se zadrzenim
7alobce jako osoby podezielé, ve véci pFipadu objasnéni imysiného usmrceni M 8

ke kterému doslo v pfesné nezjisténo dobu dne 31.03.1995 asi v prostoru mezi
fekou (RN 2 Stérkovisttm za obci [ NEEE kdy neznamy pachatel
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ylo zjisténo, Ze
\/I. L-(déle jen ML) podnikal v oblasti ako ,,bily kin“, k ¢emuz ho prived]
podeziely JEEH VBB ML zpronevéil K& 40 mil a svym dal$im jednanim zadal ohroZovat
dalsi osoby, které byly zapojeny do obchodu s - Bylo zjiSténo, Ze se se J.V-(déle
jen JV) obratil pres JSna J déle jen zalobce) s Zadosti zlikvidovat ML, Zalobce
mu mél fici, Ze to plijde za 500.000,- K&. Déle jednal s JH, ktery mu pfedal zmin€nou &astku a
tyto penize odvezl Zalobci s tim, Ze ML odveze z jeho firmy tak, aby tento musel jit urcity
usek pésky a osoba, ktera provede likvidaci, si jej mohla prohlédnout. Nasledujici dny mél
hovofit JV se Zalobcem, ktery ho mél ujistit JV, Ze ML je mrtev. Z vytéZeni osoby P-

ST (dale jen PS) je zjistovéano, Ze se mu v bfeznu 1995 JV svéfil, Ze musi provést likvidaci
svého spoletnika ML a Ze tuto likvidaci ma provést pres jistého Hi g pi{jmenim

M R S | dodat P-Mﬁtim se dopustil pomoci k trestnému &inu
vrazdy a zalobce trestného ¢inu vrazdy. Timto zada o vydani souhlasu statniho zastupce KSZ
o souhlas k zadrzeni podezielych osob, nebot’ jde o osoby podezielé ze spachani trestného
¢inu . Z predniho zaznamu ze dne 22.03.2000 vyplyva, Ze té¢hoZ dne byl Zalobce ptedveden,
byla provedena bezpecnostni prohlidka a k pfedani vysettovateli k dalSimu sl. opatfeni. Dle
ufedniho zdznamu ze dne 22.03.2000 doslo k provedeni zakroku proti nebezpecnému
pachateli organizované trestné Cinnosti a se souhlasem statniho zastupce byl Zalobce
bezprostiedné po zadrzeni poucen o moznosti zvolit si obhdjce. Pfi zadrZeni jmenované¢ho
bylo pouzito donucovacich prostfedk hmath a chvatl sebeobrany, hrozba stfelnou zbrani a
byla mu pfilozena sluzebni pouta, nebot’ i po vyzvach ,Policie — stijte* kladl aktivni odpor i
pii zadrzeni. K zékroku pouzili 3 sluZebni motorova vozidla v civilnim provedeni a nasazeno
bylo celkem 7 policist, ktefi byly obleceni v civilnim odévu s vestami s viditelnym
oznacenim POLICIE. Dne 22.03.2000 byl o zadrZeni sepsan protokol, pii kterém byla
provedena osobni prohlidka, pfi které byly u Zalobce nalezeny véci : pistole Clock se
zasobnikem se 14 ks naboji, mobilni telefon Nokia, zaviraci nz, kli¢e od vozidla, dalkové
ovladani garaze, pradlo, hygienické potieby, pfirodni Zelatina, fetizek, panské hodinky zn.
Seiko, op, HOTOVOST K¢ 3400,-. Usnesenim Krajského Gfadu vySetfovani Policie CR gj.
CVS: bylo dne 22. 3. 2000 Zalobci J M G sd¢leno obvinéni pro
pomoc k trestnému ¢inu vrazdy podle § 10 odst. 1 pism. ¢) a § 219 odst. 1) trestniho zdkona,
nebot’ bylo dostateéné odivodnéno podezieni, Ze v piesn€ nezjisténé dob¢ pied 30. 3. 1995 na
nezjisténém mists, poté co byl pozadan obvinénym JEEE VRS o zajisténi fyzické
likvidace MR (N ~ dtivodu, Ze zpronevéfil nejméng 40000.000 K& z obchodu

S a svym jednanim ohroZoval dali ¢innost, obdrZel ¢astku 500.000 K¢,
a poté se obratil na dosud neustanovené osoby a zajistil tak realizaci fyzické likvidace
poskozeného a v disledku tohoto jednani doSlo k imyslnému usmrceni
v no¢nich hodinach z noci z 29. 3. 1995 na 30. 3. 1995 v prostoru feky
okres Kromé&iiz, tak Ze byla
L tim doslo k jeho usmrceni Dne 22. 3. 2000 byl zalobce zadrZen.
Dne 24.03.2000 dal statni zastupce navrh na vzeti Zalobce do vazby. Dne 24. 3. 2000 vzal
soud Zalobce do vazby. Dne 13. 4. 2000 podal Zalobce stiZznost proti usneseni o vzeti do
vazby. Dne 27. 4. 2000 soud stiznost zamitnul. Dne 24. 8. 2000 podal zalobce Zadost o
propusténi z vazby. Dne 6. 9. 2000 statni zastupce podal navrh na prodlouZeni vazby. Dne 7.
9. 2000 pozadal zalobce o propusténi z vazby s nabidkou penéZité kauce. Dne 20. 9. 2000
soud prodlouzil lhitu trvani vazby. Dne 21. 9. 2000 vydal soud usneseni o propusténi Zalobce
z vazby, nebot’ Zzalobce sloZil pené€zitou zaruku. Dne 22. 9. 2000 podal statni zastupce stiznost
proti propusténi Zalobce na svobodu. Dne 5. 10. 2000 podal Zalobce vyjadieni ke stiZnosti.
Dne 12. 10. 2000 odvolaci soud usneseni o propusténi zalobce z vazby zrusil. Dne 30. 10.
2000 soud vydal usneseni o propusténi Zalobce z vazby. Dne 31. 10. 2000 podal statni
zastupcee stiznost proti usneseni o propudténi Zalobce z vazby. Dne 16. 11. 2000 odvolaci soud
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zrusil usneseni o propﬁléténi zalobce z vazby, pfi¢emz 7adost o propusténi z vazby zamitnul a
nabidku penézité zaruky neptijmul. Dne 21. 3. 2001 soud prodlouzil lhiitu trvani vazby
talobce. Proti prodlouzeni lhiity trvani vazby podal Zalobce dne 30. 3. 2011 stiZnost, ktera
byla zamitnuta dne 13. 4. 2001. Dne 10. 7. 2001 soud prodlouzil Ihitu trvani vazby. Stiznost
talobcee proti prodlouZeni lhity trvani vazby byla zamitnuta dne 27. 7. 2001. Dne 11. 10. 2001
soud prodlouzil hitu trvani vazby. Dne 7. 11. 2001 soud zamitl stiznost Zalobce proti
prodlouZeni lhity trvani vazby. Dne 18. 3. 2002 soud propustil Zalobce z vazby na kauci
1.000.000 K¢ a pisemny slib. Dne 26. 11. 2003 statni zastupce zrusil penéZitou zaruku, kterd
byla nasledné vracena. Dne 27. 10. 2004 podal statni zastupce na Zalobce obZalebu

z trestného ¢inu vrazdy dle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. b), pism. f) trestniho zdkona ve formé
spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 trestntho zadkona. Hlavni liceni se konala ve dnech ve dnech
12.7.-13.7.2005,21. 9. - 23. 9. 2005, 23. 11. - 24. 11. 2005, 12. 1. - 13. 1. 2006, 14. 3. 2 29.
3.-30. 3. 2006. Dne 30. 3. 2006 soud Zalobce a dalsi dva spoluobvinéné zprostil obzaloby,
nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro n&jZ byli obZalovani stihani: Dne 22. 11. 2006
odvolaci soud v plném rozsahu rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné. Dalsi hlavni
liceni se konala ve dnech 9. 5. - 10. 5. 2007, 19. 6. - 20. 6. 2007, 17. 7. 2007, 9./10. 2007 a 26.
10. 2007. Dne 26. 10. 2007 soud Zalobce a dal$i dva spoluobvinéné zprostil obzaloby. Dne 29.
1. 2009 odvolaci soud v plném rozsahu rozsudek zrugil a véc vratil soudu prvniho stupng,
nebot’ se soud prvniho stupné netidil pokyny odvolactho soudu. Dne 11. 6. 2009 soud Zalobce
a dalsi dva spoluobvinéné zprostil obZaloby. Dne 17. 12. 2009 odvolaci soud v plném rozsahu
rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné, pfi¢emz ulozil, aby byla véc projednana

v jiném sloZeni senatu. Dal$i hlavni li€eni se konala ve dnech 12. 10. 2010, 16. 11. 2010, 23.
11. 2010 2 25. 11. 2010. Dne 25. 11. 2010 soud Zalobce a dalsi dva spoluobvinéné zprostil
obZaloby. Dne 7. 6. 2011 odvolaci soud v plném rozsahu rozsudek zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupng, pfi¢emz ulozil, aby byla véc projednana v jiném sloZeni senatu. Dalsi hlavni
liceni se konala ve dnech 21.9.-23.9.2011, 18. 10. —19. 10. 2011, 16. 11. 2011, 30. 11.
2011,7.12.2011 adne 16. 12. 2011. Dne 16. 12. 2011 soud Zalobce a dalsi dva
spoluobvinéné zprostil obZaloby. Dne 24. 1. 2012 bylo Ustavnim soudem zru$eno usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 6. 2011 ve vyroku, jimZ se nafizuje, aby véc byla
projednana v jiném sloZeni senatu. Dal$i hlavni li¢eni se konala ve dnech 14. 3.2012, 11. 4..
2012, 16. 4. 2012, 24. 4. 2012 a dne 14. 5.2012. Dne 14. 5. 2012 soud Zalobce a dal¥{ dva
spoluobvinéné zprostil obzaloby, nebot’ nebylo prokazane, Ze spachali skutek, pro né&jz byli
obzalovéni. Dne 20. 3. 2013 odvolaci soud odvolani statniho zastupce podané v neprospéch

Zalobee JEM SRR 7 mitnul.

Priibéh trestniho stihani nebyl mezi G¢astniky sporny. Ze shodnych tvrzeni ucastnikti a
z trestniho spisu vzal soud za prokazany prubéh trestniho stihéni, které bylo Zahéj’eno 22.3.
2000. Ve dnech 22. 3. 2000 az 21. 3. 2002 byl Zalobce vazebné stihén, a to po dobu celkem
730 dnti. Dne 31. 12. 2001 byla proti Zalobci podana obzaloba pro trestny ¢in vrazdy podle §
219 odst. 1 a 2 pism. b)f) trestniho fadu. Zprostujici rozsudek pak byl vydan s pravni moci
dne 20. 3. 2013.

Ze svédecké vypovedi iR MR soucasné manZelky Zalobee (od roku 2009)
ma soud prokazano, ze Zalobce 1 nyni situaci stale fesi, okoli jej stdle vnima jako vraha,
nehledé na to, Ze byl obZaloby zpro$tén. Zalobce neustale proéital soudni rozhodnuti a diky

trestnimu stihani byl nervozni a zacal trpét S

Ze svédecké vypovédi bratra Zalobce P- MBS 7ol soud za prokdzané, Ze cela
rodina byla postiZena trestnim stihanim Zalobce, mélo to na Zivot rodiny negativni vliv. Matka
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talobee velmi tézce nesla Zalobcovo trestni stthani a kratce po jeho navratu z vazby, zemftela,.
2003. Také otec J. M-byl v souvislosti se stihanim Zalobce a naslednym amrtim
manZelky, umistén na psychiatrické 1é¢ebne v1 Po navratu Zalobce z vazby se
rozpadly rodinné vazby i bratrovo manZelstvi s M MEEEE Do ¢ doby se
manZzelstvi Géastnikd jevilo jako spotadané. Po propusténi zalobce z vazby vzniklo i napéti
mezi Zenou bratra NN Mi a zalobcem. Vlastné nyni se rodiny nestykaji a
talobce se po navratu z vazby piestal stykat také se svymi prateli a velmi téZce nesl trestni
stthani. Poté, kdy mu byl odebran zbrojni priikaz a zabaveny legalné drzené zbrang, nemohl se
vénovat svému koniCku stfelectvi a citi tedy vazebni a vibec trestni stihdni jako piicinu
poskozeni vztahit mezi rodinami bratra Zalobce a jeho.

Ze svédecké vypovedi MR M G (byvalé manZelky Zalobce) ma
soud prokézano, ze Zalobce byl trestnim stthdnim hodn& pohlceny, zabyval se jim z 90%
svého zasu. Neustale kontaktoval svého pravnika, v podstaté nespal. Spolecné hovory s tykaly
jen jeho kauzy. V osobnim Zivoté si pfestali rozumeét. Asi po roce, kdy byl Zalobce propuStén
z vazy se odst&hoval ze spole¢né domdcnosti a svédkyné pak podala zadost o rozvod.

. Z vypovédi samotného Zalobce ma soud prokdzano, Ze on sdm celé trestni stihani
velmi citelné nesl, kdyZ byl vzat do vazby a obvinén jen na zadkladé svédeckych vypoveédi,
kdy Zalobce od pocéatku s policii spolupracoval, ale nevedlo to k ni¢emu, stejné cel€ fizeni

_trvalo neuvéfitelné dlouhou dobu. VZdy vedl spofadany Zivot, mél rodinu, chodil do prace. 1
médiim odpovidal na otazky, zkratka se nebranil Zadné komunikaci ani s policii ani s médii.
A% pozdéji, kdyz vidél, Ze se jeho namitkami nikdo nezabyva, pak uz komunikoval pouze
v fizeni pfed soudem. Rozbily se jeho veskeré rodinné vazby, s otcem, bratrem, manZelkou.
Zalobce hodnoti trestni stihani tak, Ze Ze vlastnd sviij nejproduktivnéjsi vék stravil touto
kauzou, ve vazbé oslavil 33 narozeniny a kdyZ mu bylo 48 let skoncilo trestni stihani. Pred
tim, neZ byl vzat do vazy sportoval, délal kickbox, pfipravoval se na Sampionat, pak uz se
stejna pfileZitost nedala vratit. '

Svedkyné TN IR soudu potvrdila tu skutednost, Ze na Zalobce negativng
dopada jeho trestni stihani napf. pii jednani s ufady, kdy byla zmafena piileZitost koup€
nemovitosti, pravé v souvislosti s tim, kdy se pani starostka nahle rozhodla jinak, kdyZ se
dozvédéla, kdo chce pozemek koupit. :

Z &estného prohladenti trenéra REEEER D@ V22! soud za prokazané,
Ze od roku 2000 ptipravoval klub Zalobce na Sampionat v kick boxu. Jeho
finanéné naro¢na piiprava byla ukonéena jeho zatéenim a vazebnim stthanim. Tim, Ze nemohl
trénovat, byla jeho sportovni kariéra ukoncena.

IIE. Pravni posouzeni

Podle § 1 odst. 1 zak. &. 82/1998 Sb. stat odpovidd za podminek stanovenych timto
zékonem za kodu zplisobenou pfi vykonu statni moci.

Podle § 5 pism. b) zak. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto
zakonem za 8kodu, ktera byla zpisobena nespravnym ufednim postupem.
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Podle ustanoveni § 7 z.¢. 82/1998 Sb., pravo na ndhradu skody zptsobené nezdkonnym
rozhodnutim maji ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoZ jim vznikla
Skoda. Pravo na nahradu S8kody ma i ten, s nimZ nebylo jednano jako s tGcastnikem fizeni,
ackoliv s nim jako s G¢astnikem fizeni jednano byt mélo.

Podle ustanoveni § 8 z.&. 82/1998 Sb., (1) ndrok na nihradu $kody zplisobené
nezdkonnym rozhodnutim lze, neni li déle stanoveno jinak uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruSeno nebo zménéno piislusnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o ndhradé€ Skody véazan.

(2) Byla-li 8koda zplisobena nezdkonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na
pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zru$eno nebo zménéno na
zakladé fadné¢ho opravného prostredku.

(3) Nejde-li o ptipady zvlastniho zfetele hodné 1ze narok na nahradu Skody zplisobené
nezdkonnym rozhodnutim ptiznat pouze tehdy, pokud poskozeny wvyuzil v zidkonem
stanovenych lhiitach vSech procesnich prostfedki, které zakon poskozenému k ochrané jeho
prava poskytuje, takovym prostiedkem se rozumi fadny opravny prostfedek mimofadny
opravny prostiedek,. vyjma navrhu na. obnovu fizeni, a jiny procesni prostfedek k ochrané
prava, s jehoZ uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho
fizeni. ‘

Podle § 31a odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpasobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zékona téZ priméfené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou tjmou. Podle odst. 2
téhoz zakonného ustanoveni zadostiu€inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
ujmu nebylo mozno nahradit jinak a sametné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostadujici. P¥i stanoveni vySe pfimé&feného zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé
ujmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové ujmeé doslo.

Nezakonné rozhodnuti

. Nérok na nahradu skody zpiisobené zahgjenim trestniho stihani, které neskongilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, je tfeba posuzovat jako narok zpisobeny nezakonnym
rozhodnutim. Zpro$téni obzaloby ma stejné dusledky jako zruSeni nezdkonného rozhodnuti
podle § 8 odst. 1 vyse citovaného zdkona. Jde o odpovédnost objektivni, kdy se nezkouma,
zda orgéan &inny v trestnim fizeni jednal v p¥imém rozporu se zakonem, nybrz je zaloZen na
principu, podle kterého osoba, jez byla zprosténa obZaloby, md zdsadné pravo na ndhradu
skody zpisobené zahdjenim trestniho stihani. Za pouziti ob&anského zdkoniku dle ustanoveni
§ 26 ve spojeni s § 441 ob¢. zak. l1ze dovodit, Ze byla-li $koda zplisobena také zavinénim
poskozeného, nese §kodu pom&meé a byla-li $koda zplsobena vyluéné jeho zavinénim nese ji
sam. Soud proto zkouma zavinéni obvinéného na zahdjeni -trestniho stihani. Pfedmétem
takového zkoumani je pak skute¢nost, zda obvinény svym zavinénym tkonem pfispél k tomu,
7e trestni fizeni proti nému bylo zahajeno, tj., Ze jeho jednani bylo divodem k zahajeni
trestniho stihani. P¥i¢inna souvislost mezi zahjenim trestniho stihani a zavinénim obvinéného
je dana nikoli v jednani obvinéného, kterym meél podle organid ¢innych v trestnim fizeni
naplnit skutkovou podstatu trestného &inu, pro ktery je stthan, nybrZ v jiném jeho jednani pfed
zahdjenim trestniho stihdni, popt. v jeho prib&hu, tj. pfedevsim v jeho postoji vici organtim
&nnym v trestnim Fizeni, tedy vtom, zda svym jednani ¢i tkony procesniho charakteru
zapficinil, Ze trestni stihani muselo byt zahdjené. Soud Zadné takové zavinéni u zalobce
neshledal ani 7adné takové zavinéné jednani Zalobce nebylo tvrzeno. Zalobee spolupracoval
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od pocatku s organy Cinnymi v trestnim fizeni, podroboval se vyslechiim, G¢astnil se hl.
liCeni. Zalobce byl zprostén obzaloby dle ustanoveni § 226 pism. c¢) trestniho ¥adu, Fzeni
skoncilo ,,zprostujicim® rozsudkem, které ma stejné disledky jako zruSeni nezadkonného
rozhodnuti podle § 8 odst. 1 zdkona. Soud tak shledal existenci odpovédnostniho titulu
spotivajiciho v nezakonném rozhodnuti, ostatné tak ho shledala i zalovana, ktera Zalobci
zadostiuCinéni v penézich ¢astecné jiz poskytla.

Vvsie zadostiudinéni

Zalobee dostateéné vylicil dopady trestniho stihani v jeho osobnostni sféte, naleZité je
také prokazal listinnymi dikazy a soud mohl také vychazet z Zalobnich tvrzeni, které
zalovana nerozporovala. Bylo prokazano, ze trestni stihani proti Zalobei trvalo 13 let, mélo
vliv na zdravi Zalobce i jeho rodiny (matka Zalobce v priibehu trestniho stihani zemfela, 1
kdyz nebyla prokazovana pfima pfi¢inna souvislost mezi smrti a trestnim Fizenim, nelze
pochybovat o tom, Ze tato uddlost pfitiZila jakékoli nemoci) o jeho trestnim stihdni se
dozvédéli nejen 1idé v jeho okoli, nybrz vSichni lidé, ktefi sleduji média, nebot’ trestni stihdni
zalobce a ostatnich spoluobvinénych bylo medializovano. Muselo tak dojit k poSkozeni dobré -
povésti Zalobee jako osoby dosud netrestané, doslo ke ztrat¢ zaméstnani, rozpadu rodiny. Na
zaklad¢ téchto skuteénosti lze dovodit, Ze Zalobci vznikla Gjma spojend se subjektivnimi
pocity frustrace a beznad¢€je, avSak i ijma objektivni, pfedstavovana zdsahem do osobnostnich
prav zalobce. Zalobce byl ve vazbé 730 dnit (naroky souvisejici s vazebnim stihinim jsou
pfedmétem jiného fizeni, proto soud tuto skuteénost v priznané nemajetkové (jmé
nezohlediuje, pouze ji na dokresleni zmifiuje), jeho véc byla medializovana (televize, tisk),
zasahla také do rodinné sféry (Zalobce se v dasledku trestniho stihani rozvedl, trestni stihani
se silné dotklo jeho syna, matky a ostatnich ¢lent rodiny a samotného Zalobce, ktery byl
aktivnim ¢lenem stfeleckého klubu, pfipravoval se na Sampionat v kick-boxu.. Ze viech vyse
uvedenych diavodi lze dovodit, Ze u zalobce doslo ke sniZeni jeho reputace a dobré povésti,
zalobei se v dtsledku trestniho stthani zménil zcela jeho Zivot.

Zalobei hrozil nepodminény trest odnéti svobody 10-15 let. Vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem dospél soud k zavéru, Ze Zalobci nemajetkova ujma spocivajici
v zasahu do jeho osobnostnich prav zahajenim a vedenim trestntho stihani vznikla,
adekvatnim- odskodnénim této Gjmy se pak spiihlédnutim kjeji intenzité jevi soudu byt
“c¢astka K¢ 390.000,- (vypocet viz nize).

Soud pfistoupil k pfisouzeni zadostiu€inéni v penézité formé, kdyz samotné
konstatovani nezakonnosti trestniho stihani, se jevi jako zcela nedostacujici. Tato forma
zadostiuc¢inéni se zda soudu jako spravedliva vzhledem ke vSem skute¢nostem, které byly
shora uvedeny.

Soud pii stanoveni vySe zadostiu€inéni vzal v Gvahu, Ze Zalobce byl stihdn pro vrazdu,
Zalobce mél byt ,,ndgjemnim vrahem®, Zalobci za tento trestny ¢in hrozil vysoky trest. Zalobce
byl stihan jako dosud netrestany ¢lovek, tedy beztthonny, celd véc byla siln€ medializovana,
v dobé& trestniho stihani mél Zalobce nezletilého syna a nemocnou matku, ktefi i spolu
s dalsimi ¢leny rodiny celou trestni véc se Zalobcem proZivali a Zalobce mél starost 1 0 né.

Zalobce 74da, aby soud v jeho véci postupoval podle rozhodnuti ve véci vedené u
zdejstho soudu pod sp.zn. RN | uto vic nelze v zidném piipadé porovnavat
s pfipadem Zalobce, nebot poskozeny v posuzovaném fizeni byl pravomocné odsouzen
k trestu odnéti svobody a trest vykonal, tedy v Zadné znaku se ptipady neshoduji. U zdejsiho
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soudu byly projednavany spory o zaplaceni pfiméfeného zadostiu¢inéni ve véci —
jednalo se o trestni stihani pro trestny ¢in vrazdy, kde hrozilo poSkozenému 10-15 let odnéti
svobody, trestni stihani trvalo 1 rok, poSkozeného vé&c nezasahla v profesnim ani rodinném
Zivoté, nebyl poSkozen na zdravi, véc nebyla medializovana poskytnuté zadostiucinéni K¢
30.000,-. Ve véci za 9 leté tizeni, za trestny ¢in zproneveéry s trestni sazbou 2-
§ let dostal poskozeny K¢ 200.000,-, véc nebyla medializovana, nedoSlo k zésahu do
osobnostni ani profesni sféry, ve véci dza trestni stihani pro trestny ¢in zneuziti
pravomoci vefejného Cinitele s hrozici trestni sazbou 1-5 let a 3 roky + 8 mé&sich trvajici fizeni
s obrovskou medializaci obdrzel poskozeny K& 250.000,-. Nejpodobnéjsi ptipad Zalobci, co se
tyCe zésaiﬁ do osobnostni sféry poskozeného mize byt véc vedena u zdejsiho soudu pod
sp.zn. kdy soud p¥iznal K& 400.000,- za trestni fizeni pro trestny ¢in podvodu,
kterého se poskozeny mél dopustit jako zavodni Iékaf pacienta, o kterém v&d€l, Ze prod€lal -
operaci mozkového nadoru vystavoval potvrzeni o jeho zdravotnim stavu s nespravnymi
idaji, ¢imz mu umoznil neopravnéné pobirat nahradu za ztratu na vydelku. Trestni stihani
trvalo 3 roky, avSak poskozeny ptisel o své podnikani, véc se dostala do Siroké odborné
vefejnosti a obrovskym zasahem do profesni sféry Zalobce a tim i do jeho osobniho Zivota.
Kazdé vyse uvedené fizeni ma néktery spole¢ny znak s posuzovanym trestnim stihanim, ale
Zadné nema ani 2 spole¢né znaky, proto nelze pouzit ani jedno z nich. Vzhledem k tomu, Ze
7alobce uvedl pfipad, ktery se v podstatnych znacich neshoduje s projednavanou véci a
protoze takovy piipad (jak vyplyvéa z vySe uvedeného) neni znam ani zdej$imu soudu, pfi
stanoveni vyS$e penézniho odskodnéni soud zvazoval jednotliva kritéria tak, jak jsou uvedena
v rozsudku nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 nebo 30 Cdo
1747/2014 a o vy$i naroku rozhodl podle zasad obecné spravedlnosti. Vychéazel z povahy
trestni véci, délky trestniho fizeni i negativnich dopadi do osobnostni sféry Zalobee tak, jak
jsou shora popsany se soudu jevi, jako pfiméfené zadostiu¢inéni K¢ 390.000,-. V romio
pripadé trvalo trestni stihdni pro trestny c¢in vrazdy celych 13 let (bylo jiZz samostatné
odskodnéno vjiném Fizeni), véc byla znacné medializovana, zalobce byl vazebné stihdn
(odSkodnéno samostatné), tim také Fizeni hiiFe sndSel. Trestni Fizeni se odrazilo na jeho
osobnim i profesnim Zivoté, ztratil rodinu, manZelka i syn trpéli timto trestnim stihdanim. Po
celou dobu, po kterou trestni stihdni probihalo se Zalobce nemohl klidné soustiedit na
Zddnou ¢innost, ani planovat véci do budoucna, protozZe neveédél, jak a kdy celd véc dopadne.
Jinak feceno, trestni Fizeni bylo vedeno pro jeden z nejzdvaznéjsich zlocini, jeho trvani hodné
presdhlo priméFenou dobu pro projednani, véc byla obrovsky medializovdna, trestnim ¥izenim -
trpél nezletily syn Zalobce a tim i samotny Zalobce. U Zalobce doslo nakonec krozpadu
rodiny. V pritbéhu Fizeni zemrela matka Zalobce, kterd téZce celou véc proZivala.

L. Zavér

Soud na zakladé vySe uvedeného zdGvodnéni dospél k zavéru, Ze adekvatni Castka
predstavujici nemajetkovou Gjmu zpisobenou Zalobci v disledku trestniho stihéni je Castka
K& 390.000.-. Zalovana v pribéhu fizeni Zalobci pfiznala ¢astku K& 294.500,-, proto soud
rozhodl a ptiznal Zalobci zbyvajici Castku K& 95.500,- a daldi ¢astku zamitl jako neddvodnou.
Zalovana je povinna nad vySe uvedené penéZité pinéni zaplatit také aroky z prodleni dle §
1970 o.z..

Ohledné& nahrady nakladi fizeni soud rozhodoval dle ustanoveni § 142 odst. 3 0.s.F. a pfiznal
zalobci ndhradu nakladd fizeni. Odmeénu za 4 hlavni tkony pravni pomoci podle § 9 odst. 4
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pism. a) vyhl.¢. 177/1996 Sb., po K¢ 3.100 za ukon a 13x rezijni pausal K& 300,-/ukon,
celkem K¢ 3.900,- (pievzetitptiprava, sepis Zaloby, pfedZalobni upominka resp.uplatnéni
néaroku u zalované, odvolani, podani ze dne 14.5.2014, ¢asteéné zpétvzeti ze dne 26.5.2014,
pisemné podani ze dne 11.7.2014, 2.10.2014, 25.5.2015, 7.12.2015 (2 4.1.2016 ), 2.2.2016,
12.10.2016, ucast na jednani dne 6.12.2016, 16.5.2017 (celkem K¢ 40.300,-). Dale soud
pfiznal ndhradu hotovych vydaji ve vysi 3.808,- Ké dle § 13 odst. 1 vyhlasky ¢.

177/1996 Sb. - jizdné za cestu z Olomouce do Prahy a zpét dne 6.12.2016 vykonanou

os. automobilem Skoda SUPERB, SPZ iEREERg - nihradu za promeskany ¢as 1.200,- K& —
pfi cesté¢ Olomouce do Prahy a zpét, dne 6.12.2016 dle §14 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. — ve vysi dle § 14 odst. 3 — 12 x 100 K¢&, 3.853,- K¢ dle § 13 odst. 1 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. - jizdné za cestu z Olomouce do Prahy a zpét dne 16.5.2017 vykonanou

os. automobilem Skoda SUPERB, SPZ— nahradu za promeskany ¢as ve vysi
1.200,- K& — pii cesté Olomouce do Prahy a zpet dne 16.5.2017 + DPH 11.395,- K¢,

celkem tedy ¢astku 65.656,- K¢.

Vypocet jizdného:

6.12.2016 celkem ujeto 560 km (Olomouc — Praha a zpét) primérna spotieba na 100 km dle
technického priikazu — 10,1 1/ 100 km, ndhrada za pouziti vozidla dle § 157 odst. 4 pism. b)

- zék. ¢.262/2006 Sb., § 1 pism. b) vyhl.385/2015 Sb. — 3,80 K¢& za km — 2.128,- K¢& cena
pohonnych hmot — dle § 4 pism. a) vyhl. 385/2015 Sb. 29,70 K¢ 1.680,- K¢, celkové naklady

. za cestu Olomouc — Praha a zpét dne 6.12.2016: 3.808,- K&+ 1.200,- K¢ - ndhrada za

promeSkany ¢as pii jizdé z Olomouce do Prahy a zpét dne 6.12.2016 dle § 14 odst. 1 pism. a)
vyh. 177/1996 Sb. — ve vysi dle § 14 odst. 3 - 12 x 100 K¢

16.5.2017 celkem ujeto 560 km (Olomouc — Praha a zpét) pfi prumérné spotifebé na 100 km —
10,1V 100 km, ndhrada za pouZiti motorového vozidla dle § 157 odst. 4 pism b) zak. €.
262/2006 Sb., § 1 pism. b) vyhl. 440/2016 Sb. — 3,90 K& za km — 2.184,- K¢, cena pohonnych
hmot — dle § 4 pism. a) vyhl. 440/2016 Sb. 29,50 K¢ — 1.669,- K&

celkové naklady za cestu Olomouc — Praha a zpét dne 16.5.2017 : 3. 853,-K¢

+ 1.200,- K¢ - ndhrada za promeSkany ¢&as pii jizd€¢ z Olomouce do Prahy a zpét dne
16.5.2017 dle § 14 odst. 1 pism. a) vyhlasky 177/1996 Sb. — ve vysi dle § 14 odst. 3.

Lhitu k plnéni soud stanovil sohledem na technickoorganiza¢ni podminky Cerpani
penéznich prostiedki ze statniho rozpoctu, jimiZ se Zalovana jako orgamzacm slozka statu fidi
dle § 160 odst. 1 0.s.f. na 15 dntli od pravni moci rozsudku. '

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat odvolani do 15. dnti ode dne doruceni
k Méstskému soudu v Praze, prostiednictvim zdejsiho soudu.

Nebude-li Zalovand dobrovolné plnit, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, lze nafidit jeho
soudni vykon, nebo exekuci.

V Praze dne 26. kvétna 2017 JUDr. Sarka Henzlova v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Barbora Havli¢kova



