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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy§§1’ soud Ceské republiky rozhodl v sendts sloZeném z piedsedy

JUDr. Pavla Simona -a soudcd Mgr. Jiftho Némce a Mgr. Vita Bidka ve véci Zalobce
T I R S ——

JUDr. Janou Ka3péarkovou, advokatkou se sidlem v Olomouci, Rokycanova 809/1c, proti
7alované Ceské republice — Ministerstvu spravedinosti, se sidlem v Praze 2, VySehradska
427/16, jednajici Uradem pro zastupovéni stitu ve vécech majetkovych, se sidlem v Praze 2,
Rasinovo néabfezi 390/42, o zaplaceni 4 705 500 K¢ s pfislusenstvim, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 26 C 73/2014, o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 1. 2018, ¢.§. 17 Co 323/2017-288,tak to:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2018, &. j. 17 Co 323/2017-288,

se zruSuje a v&c se vraci Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:
I. Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobce se v fizeni domahal po zalované zaplaceni &astky 5000 000 K&
s prislusenstvim jako nahrady nemajetkové Gjmy, ktera mu méla byt zptlisobena nezdkonnym
rozhodnutim, nebot trestni stihdni vedené proti jeho osobé pro trestny ¢in vrazdy
a projedndvané u Krajského soudu v Brn&€ pod sp. zn. skoncilo vydanim
‘zprodtujiciho rozsudku. Zalovand poskytla Zalobci na nahradu nemajetkové Ujmy
za nezadkonné rozhodnuti castku 294 500 K¢ (déle castku 803 000 K¢ na odSkodnéni
za neopravnény vykon vazby v délce 730 dnl a ¢astku 151 938 K& za nepfiméfenou délku
trestniho fizenf). Zalobce vzal ohledné zaplacené &astky svou Zalobu &Astedné zpét a v tomto
rozsahu bylo fizeni zastaveno. Predmetem fizeni tak zidstal narok na nahradu nemajetkové
ujmy za nezakonné rozhodnuti ve vysi 4 705 500 K¢ s prislusenstvim.



2. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 26. 5. 2017,
¢.].26 C 73/2014-262 (jiz tfetim v pofadi, kdyz predchozi dva vydané rozsudky byly
odvolacim soudem zruSeny a véc vracena soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni), ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobei ¢astku 95 500 K& s Grokem z prodleni ve vysi 7,75 %
ro¢n€ od 13. 3. 2014 do zaplaceni a déle urok z prodleni z ¢astky 294 500 K¢ od 13. 3. 2014
do' 16. 4. 2014, zalobu o zaplaceni ¢astky 4 610 000 K¢ s pfisluSenstvim zamitl (vyrok I)
a Zalovanou zavézal k ndhradé nakladi fizeni Zalobci ve vysi 65 656 K¢ (vyrok II).

3. Soud prvniho stupné vySel ze zjisténi, Ze dne 22. 3. 2000 byl Zalobce zadrZzen za pouziti
donucovacich prostredkdi, byl pfedveden a bylo mu sdéleno obvinéni pro pomoc k trestnému
¢inu vrazdy. Dne 24. 3. 2000 byl Zalobce vzat do vazby, z niz byl propustén dne 18. 3. 2002.
Dne 27. 10. 2004 byla na zalobce podana obZaloba z trestného &inu vrazdy podle § 219 odst.
1, odst. 2 pism. b) a f) trestniho zdkona ve form& spolupachatelstvi. Zalobce byl opakované
soudem prvniho stupné zproStén obzaloby rozsudky ze dne 30. 3. 2006, 26. 10. 2007,
11.6.2009, 25. 11. 2010 a 16. 12. 2011, které byly odvolacim soudem vzdy zruSeny, nasledné
byl zprostén obZzaloby rozsudkem ze dne 14. 5. 2012, nebot’ nebylo prokazano, Ze by spachal
skutek, pro né&jz byl obzalovan, a dne 20. 3. 2013 nabyl zpro§tujici rozsudek pravni moci.
Dale vzal za prokazané, ze Zalobce trestni stthani citelné nesl, véc byla medializovana. V dobé
trestntho stihani byl nervézni, zacal trpét srdecni arytmii. Pfed obvinénim ved! fadny Zivot,
mél rodinu a chodil do prace. Po navratu z vazby se rozbily jeho rodinné vazby, rozpadlo se
jeho manzelstvi a prestal se stykat s ptrateli. Trestnim stihdnim byla postizena celd rodina,
matka po jeho navratu z vazby zemfela, otec byl umistén v psychiatrické 1é¢ebné. Trestnim
stthdnim byl postizen v nejproduktivnéjsim véku, pfipravoval se na Sampionat v kickboxu
a tuto prileZitost ztratil. Byl mu odebran zbrojni prikaz a legalné drZené zbrang, nemohl se
vénovat svému konicku ve stielbé. Nasledky trestniho stihdni na zalobce negativné dopadaly
i po jeho skoncCeni, byla zmafena jim planovand koup€ nemovitosti, kdyz prodavajici obec
zjistila, kdo chce nemovitost koupit.

4. Po préavni strance posoudil soud prvniho stupné€ narok Zalobce na nadhradu nemajetkové
ujmy za nezakonné trestni stihani podle § 8 odst. 1 a § 31a odst. 1, 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem a o zméné zikona Ceské nérodni rady & 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich &innosti (notiisky ¥ad), ve znéni ucinném od 27.4.2006 (dale téZ jen
,0dpSk®). Shledal existenci odpovédnostniho titulu spoéivajiciho v nezdkonném rozhodnuti
o zahajeni trestniho stihani (s poukazem na zproStujici rozsudek). Uzavrel, Ze Zalobci vznikla
jma spojena se subjektivnimi pocity frustrace a beznadé&je, 1 tjma objektivni, predstavovana
zasahem do jeho osobnostnich prav, doslo ke sniZzeni jeho reputace a dobré povésti,
v diisledku trestniho stihdni se mu zcela zménil jeho Zivot. Hrozil mu trest odnéti svobody
vrozsahu 10 aZ 15 let. Vzhledem k uvedenym okolnostem mu pfisoudil zadostiu¢inéni
v penézité formé&, kdyz samotné konstatovani nezakonnosti trestniho stihani se jevilo zcela
nedostacujici. Odmitl argumentaci Zalobce, Ze ma byt pfiznano zadostiu¢inéni ve vysi podle
rozhodnuti t¢hoz soudu v fizeni vedeném pod sp. zn. —coi soud prvniho stupné
odtvodnil tim, Ze vtam projednavané véci byl poskozeny pravomocné odsouzen k trestu
odnéti svobody a trest vykonal, tudiz véc nelze v Zadném pfipad€ porovnavat s pfipadem
Zalobce, se kterym se v Zadném znaku neshoduje. Dale provedl komparaci s jinymi pifipady
néhrady nemajetkové ujmy zplsobené nezdkonnym rozhodnutim o zahdjeni trestniho stthani
projednavanymi stejnym soudem pod sp. zn. ﬁ,

a # u nichZ uved! vzdy trestny €in, pro ktery bylo trestni stihani vedeno, hrozici
trestni sazbu, dobu trestniho fizeni, pfipadnou medializaci a vysi poskythutého zadostiucinéni.
Za nejpodobnéjsi ptipad, co se tye zasahu do osobnostni sféry poskozeného, povazoval
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rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. —Vnémi soud pfiznal zadostiucinéni
ve vysi 400 000 K¢ za trestni fizeni trvajici tfi roky, vedené pro trestny ¢in podvodu, kterého
se mél dopustit poskozeny jako zavodni lékat pacienta tim, Ze mél vystavovat potvrzeni
o zdravotnim stavu s nespravnymi udaji, v jehoZ prib¢hu poskozeny priSel o své podnikani,
véc se dostala ve znamost Siroké odborné vetejnosti s obrovskym zasahem do profesni sféry
a osobntho zivota poSkozeného. Konstatoval, Ze kazdé zuvedenych fizeni mélo néktery
spole¢ny znak s posuzovanym trestnim stihanim, ale Zadné nemélo ani dva spolecné znaky,
a proto nelze pouzit ani jedno z nich. Pfi stanoveni vySe penéZitého odskodnéni poté zvazoval
jednotliva kritéria popsana v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (povaha trestni véci, délka
trestniho fizeni, negativni dopad do osobnostni sféry Zalobce) podle vyse uvedenych zjisténi
aza adekvéatni odskodnéni vzniklé ujmy povaZoval &astku 390 000 K&. Vzhledem k jiz
Zalovanou zaplacené ¢astce 294 500 K¢ Zalobci pfiznal rozsudkem 95 500 K¢.

5. K odvolani obou tcastnikit Mé&stsky soud v Praze v zéhlavi oznadenym rozhodnutim
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I o véci samé potvrdil, ve vyroku II o ndkladech
fizeni jej zménil jen tak, Ze jejich vySe &ini 57 498 K¢, jinak jej téZ potvrdil (vyrok T)
a rozhodl, Ze zadny z i¢astnikd nema pravo na ndhradu naklad odvolaciho fizeni (vyrok II).
6. Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zji§téného soudem prvniho stupné ohledné
pribéhu trestntho fizeni a o astkach zaplacenych Zalovanou na nahradé nemajetkové Gymy
zplsobené nezdkonnym trestnim stihanim, vazbou a nepfiméfenou délkou trestniho fizeni.
Neztotoznil se viak s jeho skutkovymi zavéry ohledné dopadi trestniho stihani do osobnostni
sféry Zalobce. Po Castecném zopakovani dokazovani vzal za prokazané, Ze manzelské souziti
Zalobce a jeho byvalé Zeny bylo ukonceno z divodu ochladnuti vzédjemnych citovych vztahi
v kvétnu 2002 (tj. po navratu zalobce z vazby), vztahy Zzalobce a jeho syna byly v té dobé
velmi dobré, stejné jako zdravotni stav zalobce. Kratce po rozpadu prvniho manZelstvi
navazal Zalobce novy vztah, z néhoZ se mu narodily dal3f dvé déti. V priibéhu trestnfho fizeni
mél dobré rodinné zazemi. Odvolaci soud nemél za prokazanou pii¢innou souvislost mezi
smrti matky Zalobce a jeho trestnim stihanim, stejné jako pii¢innou souvislost mezi trestnim
stthanim a naruSenim rodinnych vztahi s bratrem a otcem, ktery byl podle vyjadfeni Zalobce
kruty a vulgarni opilec a nasilnik™. Trestni stihani Zalobce nezasahlo do jeho zaméstnani,
nebot’ okamzité po navratu z vazby se vratil do ptivodniho zaméstnani. Zalobci zbyla spousta
pratel, do spolecnosti moc nechodi a dodnes sportuje. Piiprava na Sampionat v kickboxu byla
zmarena v souvislosti s jeho pobytem ve vazbé& a nebylo jisté, jaké jeho Sance v tomto sméru
byly zmaieny. V pribéhu trestniho stithani se Zalobce mohl vratit k zdjmové strelecké ¢innosti,
Zadna objektivni pfekazka mu v tom nebranila. Tvrzené neumoZnéni koupe pozemku nebylo
podle odvelaciho soudu v pfi¢inné souvislosti s trestnim stthanim, nebot’ k této udalosti mélo
dojit aZz po jeho skonceni vroce 2014. Odvolaci soud dale poukézal na Ctyfi zruSujici
rozsudky Nejvyssiho soudu, v nichz nebyla pravomocné pfiznana zadna konkrétni vySe
pfimétfeného zadostiucinéni. :

7. Ve shodé se soudem prvniho stupné dospél odvolaci soud k zavéru, Ze zalobcei vznikla
nemajetkovd Gjma zpusobena nezdkonnym trestnim stthanim, za niZ mu ndleZi penczité
zadostiuc¢inéni. Odvolaci soud konstatoval, Ze nenalezl Zadny srovnatelny (shodny) pfipad
nihrady nemajetkové djmy, pfiCemZ bylo primarné na Zalobci, aby zvolil presvédCivé
srovnani, podle kterého jeho Ujma zhlediska spravedlnosti neni mensi neZ djma jina,
za kterou se pfiznava minimalné Zalovana Castka. Neztotoznil se s argumentaci Zalobce, ktery
svij ptipad porovnéval s pfipadem i} | é-(véc vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 2
pod sp. zn. - odvolacim soudem oznadena nepfesné jako véc vedena
u,,0Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. —‘ — poznamka Nejvysiho soudu),
nebot’ podle odvolaciho soudu §lo o piipad skutkové zcela odli$ny, jednalo se o odskodnéni



justi¢niho omylu a Zalobee vychazel pouze z rozhodnuti soudu prvniho stupné, které nebylo
podrobeno piezkumné Cinnosti vysSich soudli. Za tohoto stavu vychazel odvolaci soud
z Gvahy, Ze odskodnéni nemajetkové uymy za nezdkonné trestni stithani v penézité forme
by se mohlo pohybovat, i s ohledem na ekonomickou realitu Ceské republiky v fadek desitek,
maximalné stovek tisic K¢ vzhledem ke konkrétnim okolnostem toho kterého ptipadu
a Ze se nejednd o odSkodnéni v fadech miliond, jak poZaduje Zalobce.

8. Pti stanoveni vySe zadostiu€inéni, kter¢ho by se mélo zalobci dostat, hodnotil stejna
kritéria jako soud prvniho stupné. Povahu trestniho fizeni mél za velmi zavaznou, nebot
zalobce byl stihan pro trestny Cin vrazdy, stihani nezavinil, hrozil mu vysoky trest odnéti
svobody a odsudek spole¢nosti. Ujma, kterd se Zalobci trestnim fizenim déla, byla vniména
negativné a intenzivné i s ohledem na opakované zpro§téni obzaloby. Pii hodnoceni délky
tizeni zohlednil odvolaci” soud zvySeny vyznam fizeni pro zalobce, k némuz nebylo
prihlédnuto v ramci odskodnéni nemajetkové ymy za nepfiméfenou délku trestniho fizeni.
Nasledky trestniho stihani v osobnostni sféfe Zalobce neshledal odvolaci soud nijak
mimofadné vyznamné s ohledem na vyse citovand skutkovd zjisténi. Do rodinného Zivota
" podle né&j trestni stihani v podstaté nezasahlo, manzelka véfila v nevinu Zalobce
ak jejich vzajemnému odcizeni doslo,; pokud ne z jinych divodd, v disledku vazby, kterd jiz
byla samostatné odSkodnéna a jeji nasledek nelze odSkodnovat znovu. O syna se Zalobce
nemohl starat opét pouze po dobu vazby. Odvolaci soud také uzaviel, 7e nelze pricitat k tizi
Zalované medializaci Zalobcova piipadu, tedy to, Ze princip presumpce neviny byl naruSen .
sdélovacimi prostiedky a nebyla dana p¥i¢inna souvislost mezi trestnim stihdnim a medializaci
pfipadu, ktera by mohla zalozit ¢i zvysit Gjmu Zalobce. Konstatoval téz, Ze pfedmétem fizeni
je odSkodnéni ymy vzniklé Zalobci, a nikoliv jeho rodinnym pfislusnikim. Vzhledem
~ ktomuto hodnoceni uzaviel, Ze ¢astka odskodnéni ve vysi 390 000 K¢ stanoven4 soudem
prvniho stupné uvedenym kritériim odpovida, nebot’ beze zbytku bylo naplnéno pouze prvni
kritérium (povaha trestniho fizeni), dal$i dv€ kritéria byla splnéna jen malou mérou, nebot’
délka fizeni jiz byla odS8kodnéna a pfihliZel jen k tomu, Ze se jednalo o fizeni pro Zalobce
vyznamné, a trestni stihani jeho profesni soukromy a rodinny zivot nijak vyznamné nezasahlo.

I1. Dovolani a vyjadieni k nému

9. Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce véasnym dovolanim. Navrhuje jeho zruSeni
v celém rozsahu a vraceni véci odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

10.  Zalobce namitd nespravné pravni posouzeni véci a mé za to, Ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otdzky — v dovolani oznacené jako 1) — ,aplikace pravidla o posuzovani
zapomoci pfipadi, které se sprojednavanou véci v podstatnych znacich shoduji
(pfi rozhodovani o vysi penézitého zadostiuinéni za nemajetkovou ujmu zpisobenou
nezakonnym rozhodnutim o zahdjeni trestniho stihani)®, pfi jejimZz TeSeni se podle nég
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu (rozsudku ze dne
16.9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uvetejnéného pod &islem 67/2016 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, dale jen ,R 67/2016“, a rozsudku ze dne 14. 9. 2017,
sp. zn. 30 Cdo 1138/2017, jenZ je vefejnosti dostupny — stejné jako déle citovana rozhodnuti
Nejvyssiho soudu — na hitp:/www.nsoud.cz). Domnivé se, Ze poukdzal na piipad pana
_ ktery se jeho piipadu podoba nejvice. Srovnava konkrétni skutkové okolnosti obou
pfipadii a nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze §lo o pfipad zcela skutkove odliSny,
protoZe se jednalo o odSkodnéni justiniho omylu. Podle Zalobce je také namisté otazka
,kterymi podstatnymi znaky je pfi porovnavani obdobnych pifipadi nutno se fidit”, jez podle
né&j dosud v rozhodovaci praxi dovolactho soudu feSena nebyla.
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11. Zalobce dile »in eventum® predklada k dovolacimu prezkumu jako v judikatuie
Nejvyssiho soudu dosud nefesené tyto otazky:

,»2a) Argumentuje-li dovolatel odSkodnénim v kauze, uniz uvadi jednotlivé znaky
auvadi unich piehled toho, zdali se shoduji ¢ nikoliv, je tieba, aby se soud témito
znaky jednotlivé zabyval nebo je mozno konstatovat, Ze ,$lo o pfipad odlisny* a bez
dalSiho nechat argumentaci dovolatele bez blizSiho odivodnéni? Je takovy pfistup
v souladu s § 157 0. 5. 1.7

2b) Poukazuje-li dovolatel na ,dobrovolné poskytnuté odskodné* v jiné kauze, o niz
tvrdi, Ze tato je v podstatnych znacich srovnatelna, je moZno toto odskodnéni
povazovat za souladné s obecné pfijimanocu pfedstavou o spravedlivém zadostiu¢inéni,
nebo je na misté odSkodné, které neproslo kompletné soudnim prezkumem, nutno
povazovat za irelevantni?

2¢) Je pfipustné, aby soud pfi stanoveni vyse odskodného neuved! Zadné relevantni
kauzy, z nichz pfi stanoveni adekvatnosti vychazel?

2d) Je pfipustné, aby pii stanoveni vySe odSkodnéni soud neuvedl, ¢im se fidil
pii uréeni ,ekonomické reality CR coby voditka pro stanoveni vyse odskodnéni?

2e) Je ptipustné, aby soud dle § 120 odst. 2 o. s. . proved! k dikazu listiny, které
nejsou navrZeny k diikazu zadnou ze stran, ale jsou pouze zaloZeny do spisu?

2f) Bylo-li jiz rozhodnuto o odSkodnéni za vazbu, je moZno nasledné v ramci
odSkodnéni za nezdkonné trestni stthani zohlednit vramci dopadli nezakonného
tr. stthani .do osobnostni sféry dovolatele skuteCneost, Ze po navratu z vazby doslo
u dovolatele k rozvodu manzelstvi? Nebo se jedna o skutecnost, kterou bylo mozno
zohlednit pouze ve vztahu k odskodnéni za vazbu (zde nebyla uvadéna a odskodnéna)?

2g) Je mozno v ramci odSkodnéni za nezakonné trestni stithani jako takové zohlednit,
Ze po dobu vazby a nasledujiciho vyvoje byl dovolateliv vliv na vychovu syna omezen
a po dobu vazby Gplné€ znemozZnén?

2h) Je mozno v ramci odskodnéni za nezdkonné trestni stihani zohlednit 1 okolnosti,
které maji ptivod v nezakonném trestnim stihani, ale nastaly aZ po jeho ukonéeni?

2i) Nenamita-li dovolatel poruSeni presumpce neviny médii, je namisté zohlednit
vlastni medializaci kauzy jako takové (celorepublikové, s detaily, opakované, hlavni
zpravodajstvi atd.)?

2j) Byl-li dovolatel samostatné odSkodnén za délku fizeni (13 let), je mozZno toto
zohlednit i ve stanoveni vySe odSkodného za vlastni nezékonné trestni stihani (coby
kritérium intenzity zasahu)?

2k) Je na mist€ pii zasahu do osobnostni sféry zalobce, ktery prokazatelné trénoval
na $ampionat v kickboxu, uzavfit, Ze ,neni jisté, jaké jeho Sance byly v tomto sméru
zmarteny‘? Mél soud povinnost pied touto ivahou dovolatele poucit o nedostatecnosti
tvrzeni?*

12.  Odvolacimu soudu Zalobce vytyka, Ze v situact, kdy neshledal sty¢né body pfipadu pana
S_s piipadem Zalobce, mél v odivodnéni rozsudku podrobné uvést, v jakych znacich se
1i§1. Odvolaci soud podle Zalobce také neprovedl srovnani pouzitelné judikatury se Zalobnim
narokem a neni zfejmé, na zakladé jaké uvahy shledal Zalobcem pozadovanou castku
za nepfiméfenou. Poukazuje pfitom na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.5. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 3867/2011. Zalobce se téz domniva, Ze je nerozhodné, Ze vyse odikodnéni



v ptipad€ pana é-nebyla ptezkoumadna soudy vysSich stupiiti. S poukazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2256/2011, Zalobce nepovaZuje soudem
stanovenou vysi odSkodnéni za odpovidajici zasadam obecné spravedinosti. Je piesvédéen,
Ze témto zasadam odpovida castka 5 000 000 K¢ ptiznana v jim pfedkladaném srovnavacim
piipadé, ohledn& niZ neprobéhly Zadné negativni ohlasy ze strany veifejnosti. Odchyleni
od judikatury Nejvyssiho soudu (rozsudku ze dne 16.9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014),
spatiuje Zalobce téZ vtom, ze odvolaci soud v situaci, kdy neshledal pfipad, jenz by se
v podstatnych znacich shodoval s projednavanou véci, neproved! srovnani s jinymi piipady
nihrad nemajetkové ujmy, neuvedl podstatné spoleéné a rozdilné znaky a nevysvétlil, jakym
zpisobem se tyto spolecné arozdilné znaky promitly do vySe stanoveného zadostiucinéni.
Odvolacim soudem zvolena vySe odSkodnéni odivodnénad pouze odkazem na ekonomickou
realitu Ceské republiky se Zalobci jevi naprosto svévolnd, neni ziejmé, jaké tvahy vedly
odvolaci soud ke stanoveni pravé této vySe. Zplsob, jakym oba soudy svilij zavér o vysi
priznaného zadostiuc¢inéni odiivodnily, povazuje Zalobce s odkazem na konkrétni judikaturu
Ustavniho soudu za protitstavni a nedostatelny. Zalobce dile namita poruseni prava
na spravedlivy proces (,,prava na rovnost zbrani*) tim, Ze odvolaci soud provedl dikaz
navrhem na rozvod manzelstvi, protokolem z fizeni o rozvodu, ndvrhem na Upravu pomeérd
k nezletilému a protokolem zfizeni o Upravé poméri k nezletilému, jez byly zalozeny
-~ ve spise, v situaci, kdy tyto listiny on-ani Zalovana k diikazu neoznacovaly (ptedchozi soudni -
rozhodnuti se t€émto listinam podrobnéji nevénovala). Nespravny je podle Zalobce také zévér
odvolaciho soudu, Ze zmareni nakupu nemovitosti, ke kterému doslo az po ukonceni trestniho
stihani, neni v pfi¢inné souvislosti s trestnim stthanim.

13.  Zalovana povazuje napadeny rozsudek za zdkonny a spréavny, mé za to, Ze rozhodnuti
citovana Zalobcem v dovolani nejsou plné pfiléhava k projednavané véci a navrhuje dovolani
jako nepiipustné odmitnout, pfipadné zamitnout a pfiznat Zalované nahradu nakladd
dovolaciho fizeni. ’

1. Pripustnost dovolani

14.  Vzhledem  k datu vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu Nejvyssi soud
v dovolacim fizeni postupoval a o dovoldni rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni Fad, ve znéni ti&inném od 30. 9. 2017 (srov. &l. Il bod 1 pFechodnych ustanoveni ¢asti
prvni zékona &. 296/2017 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni ¥ad,
ve znéni pozdé&jsich predpist, zakon &. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zdkony), dale jen ,,0.s. I.*.

15. Dovolani bylo podino véas, osobou k tomu opravnénou, za spinéni podminky
povinného zastoupeni podle § 241 odst. 1 a odst. 2 pism. b) o. s. f. Dovoléni obsahuje vSechny
naleZitosti vyzadované zakonem, Nejvyssi soud se proto déle zabyval jeho pfipustnosti.

16. Podle § 236 odst. 1 0. s. f. lze dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestliZe to zdkon pfipousti.

17.  Podle § 237 o. s. f., neni-li stanoveno jinak, je dovoldni pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovéni
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné€
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.
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18.  Otéazka , kterymi podstatnymi znaky je pii porovnavéani obdobnych piipadd nutno se
fidit* p¥ipustnost dovoldni nezaklada, nebot” oproti presvédéeni zalobce nejde o otazku dosud
judikatorné nefesenou. Jiz v rozsudku ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011,
uvefejnéném pod <&islem 122/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dile jen
R 122/2012), Nejvyssi soud konstatoval kritéria, kterd pravidelné mohou indikovat rozsah
zplisobené nemajetkové ujmy v piipadech zahdjeni trestniho stihani (fizeni), které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem — povaha trestni véci, délka trestniho fizeni, nasledky
zplsobené trestnim Fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby — stim, Ze je tfeba
pfi stanoveni formy a vySe zadostiudinéni ptihlédnout téZ k okolnostem, za nichZ
k nemajetkové ijmé¢ doSlo a dale uzaviel, Ze v koneéném disledku musi vySe soudem
pfiznaného zadostiu¢inéni odpovidat vysi pfiznaného zadostiu¢inéni v pfipadech, které se
v podstatnych znacich shoduji, pfi¢emZ takové znaky by mély byt pomé&fovany zejména
s ohledem na vyse uvedena kritéria. Témito kritérii se pfitom odvolaci soud v projednavané
véci zabyval.

19.  Jednim z pfedpokladd p¥ipustnosti dovolani podle § 237 o. s. f. je skuteCnost, Ze otdzku
vymezenou v dovolani odvolaci soud fegil a Ze jeho rozhodnuti na jejim feSeni zéavisi, jinak
feteno, Ze je pro napadené rozhodnuti uréujici (srov. naptiklad usneseni NejvysSSiho soudu
ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2013). Otazky 2a) a 2d) proto ptipustnost dovolani
nezakladaji, nebot’ takové otazky odvolaci soud nefesil. Oproti predpokladim, z nichz Zalobce
pfi jejich formulaci vychazi, odvolaci soud v napadeném rozhodnuti ozfejmil okolnosti
(znaky), pro které (ve shodé se zavéry soudu prvniho stupné) povaZoval za nesouméfitelnou
véc J. §_(ten byl nejen trestné stihan, ale téz pravomocné odsouzen a skutecnost,
e trestny &in nespachal, byla zji§téna az poté, kdy uloZeny trest odnéti svobody vykonal).
Stejné tak je z odiivodnéni napadeného rozhodnuti zfejmé, jakou uvahou se odvolaci soud
tidil p¥i stanoveni ,ekonomické reality Ceské republiky”. Odvolaci soud zjevn& vychazel
z nékolika piipadi, vnichz Nejvy$si soud pfezkoumaval rozhodnuti odvolacich soudd,
ve kterych byla stanovena vySe odskodnéni vifadech desitek i stovek tisic K&, shledal
vyznamnou skutkovou odliSnost pfipadu J- é- a pravé na zaklad¢ té€chto skutecnosti
uzavtel, Ze ,,0dskodnéni nemajetkové ujmy za nezdkonné trestni stthani v pen€zit€¢ form¢ by
se mohlo pohybovat i s ohledem na ekonomickou realitu Ceské republiky, v fadech desitek,
maximalné stovek tisic K& a Ze ,,se nejedna o odskodnéni v fadech milionG®.

20. Dovolani neni pfipustné ani pro otdzku 2b), na jejimz fe§eni napadené rozhodnuti také
nezaviselo, nebot odvolaci soud pfi stanoveni vySe odSkodnéni nevychazel z astky
poskytnuté v jiné véci (J- Sh z dtvodu, Ze takovou véc nepovazoval
za srovnatelnou s véci Zalobce. Okolnost, e tam poskytnutd vySe odskodnéni nebyla
prezkouméana soudy vy3Sich stupfii, odvolaci soud zminil pouze nad rdmec uvedeného
divodu.

21. Otéazka 2e) nezakladd piipustnost dovolani, nebot’ oproti pfesvédéeni zalobcee jiz byla
-v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu - vyfe§ena a od tohoto feSeni se odvolaci soud
neodchylil, pokud provedl k ditkazu listiny, jeZz byly obsahem spisu a pochdzely z jin¢ho
soudniho fizeni, na jehoZ prib&h a vysledek odkazovala Zalovana jiZ v ramci svého vyjadieni
k zalobé& (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4841/2007,
uvefejnény pod &islem 71/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

22.  Stejné tak nejsou zphsobilé zalozit pifpustnost dovolani otazky 2f) a 2g), nebot
odvolaci soud se neodchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, pokud odliSoval
nasledky (jednotlivé jmy), ke kterym dolo trestnim stihanim, jeZ skontilo zprosténim
obZaloby od nasledkt, ke kterym doglo v ramci daného trestniho stihini omezenim osobni



svobody pfi vykonu vazby a které jiz byly samostatné odskodnény, tj. pokud odliSoval
jednotlivé pii¢iny a nasledky, aby nedochazelo k duplicitnimu odskodnéni t€hoz, pfiCemZ
dospél k zavéru, Ze samotné trestni stihani do rodinného Zivota Zalobce v podstaté nezasahlo,
k vzdjemnému odcizeni s byvalou manzelkou doslo (pokud ne z jinych divodd) v disledku
vazby a o syna se nemohl starat pouze v dobg, kdy byl ve vazbg, jinak byl jejich vztah po dobu
trestniho stihani velmi dobry (srov. R 122/2012). Namita-li Zalobce, Ze takto nebyl za vykon
vazby odskodnén, zpochybiiuje tim spravnost skutkovych zjisténi odvolaciho soudu. Dovolaci
piezkum je v§ak vyhrazen vyluéné otdzkam pravnim (§ 241a odst. 1 0. s. f.). Pi Gvaze, zda je
pravni posouzeni véci odvolacim soudem spravné, Nejvyssi soud vychdzi (musi vychdzet)
ze skutkovych zavérd odvolaciho soudu a nikoliv z t&ch skutkovych zavérd, které v dovolani
na podporu svych argumentii nejprve zformuluje sam dovolatel (srov. napiiklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23.7.2014, sp. zn. 29 Cdo 2125/2014 a ze dne 10.10. 2013,

sp. zn. 29 Cdo 3829/2011).

23. Ptipustnost dovolani nezakladd ani otdzka 2h), nebot ohledné ni nepfedstavuje
rozsudek odvolaciho soudu jiné feSeni, neZ jakého bylo dosaZeno v judikatufe Nejvyssiho
soudu, pokud odvolaci soud hodnotil pouze ty nésledky trestniho stfhédni do osobnostni sféry
- 7alobee, ke kterym doglo po dobu trestniho stihdni (srov. R 122/2012; ¢irozsudek Nejvys§iho-
soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1635/2016).

24.  Ani pfi feSeni otdzky 2i) se odvolaci soud neodchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
soudu dovolaciho, kdyZ uzaviel, e nelze stitu pficitat k'tizi medializaci Zalobcova pfipadu,
" tedy, Ze princip presumpce neviny byl naruSen sdélovacimi prostfedky a neni zde dana
pii&inna souvislost mezi trestnim stthanim a medializaci, ktera by mohla zalozit ¢i zvySit ijmu
zalobee, tj. pokud nepficital k tiZi stitu samotnou medializaci, jeZ byla prostym disledkem
zasady vefejnosti trestniho Fizeni a nikoliv vysledkem excesivniho jednani organi ¢innych
v trestnim Hzeni, jeZ nebylo zjisténo (srov. naptiklad odvolacim soudem citovany rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2017, sp. zn. 30 Cdo 1138/2017, nebo rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/20i1 a ze dne 2. 8. 2019,
sp. zn. 30 Cdo 1141/2018). ' '

25.  Pokud prostiednictvim otazky 2j) Zalobce namita, Ze odvolaci soud pii stanoveni vyse
odikodnéni za nezdkonné trestni stihdni nezohlednil délku trestniho fizeni, miji se tato jeho
némitka s pravnim posouzenim odvolactho soudu, ktery v souladu s ustdlenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu zohlednil délku trestniho fizeni jako jedno z kritérii pravé z davodu,
Ye pf urleni vySe zadostiu€indni za nepiiméfenou délku fizeni nebylo prihlédnuto
ke zvy$enému vyznamu trestniho fizeni pro zalobce (srov. naptiklad R 122/2012, & rozsudek
Nejvysiiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3604/2014).

26. Dovolani neni pfipustné ani pro feSeni otdzky 2k), nebot’ vylutn€ na jejim FeSeni
rozhodnuti nezaviselo. Odvolaci soud uzaviel, Zze Sance Zalobce souvisgjici s pfipravou
na Sampiondt v kickboxu byly zmateny v souvislosti s jeho pobytem ve vazbg, ktery jiz byl
odkodnén (nikoliv samotnym trestnim stthanim). Pokud tento zdvér nebyl dovolanim
relevantné zpochybnén, nemiZe otazka tykajici se spravnosti procesniho postupu odvolaciho
soudu ohledné jim soudasné pfijatého zavéru o nedostateCném tvrzeni zalobce o zmarené
Sanci naplnit podminky p¥ipustnosti dovolani podle § 237 o. s. ., nebof ani odliSné vyfeseni
této otazky by se nemohlo v pomérech Zalobce nijak projevit (srov. napfiklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. Fjna 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, uvefejnéné pod ¢islem
48/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). :
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27.  Dovolani v8ak je pfipustné pro feSeni otazky 1) a s ni Gzce souvisejici otdzky 2c¢), nebot’
odvolaci soud pfi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiucinéni postupoval v rozporu
s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu.

1V. Ddvodnost dovolani

28. Podle § 31a odst. 1 a 2 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem zplsobena §koda, poskytuje se podle tohoto zékona téz
pfiméfené zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu (odst. 1). Zadostiucinéni
se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostaCujici. Pfi stanoveni vyse pfimé&feného
zadostiuCinéni se ptihlédne k zavaznosti vzniklé Gymy a k okolnostem, za mnichz
k nemajetkové jme doslo (odst. 2).

29.  Vjiz vySe zminéném R 122/2012 Nejvyssi soud shrnul dosavadni judikatorni vyvoj
a odlivodnil zavér, Ze zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu zpusobenou trestnim stihdnim,
které neskongilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2
OdpSk, jenZ je normou s relativné neuréitou hypotézou, kterd nenf stanovena pfimo pravnim
pfedpisem a jeZ tak pienechava soudu, aby podle svého uvdzeni v kaZdém jednotlivém
pfipadé vymezil sdim hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu
okolnosti. Soudy pii stanoveni formy &i vySe zadostiuéinéni vychazi piedeviim z povahy
trestni v&ci, téZ z délky trestniho stihani, a zejména dopadd trestniho stthdni do osobnostni
sféry poskozené osoby. Forma a pfipadnd vySe zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné
sdilenou piedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani porusSeni prava
namisté pouze tehdy, jestliZe by se z hlediska obecné slusnosti poSkozenému satisfakce
skute¢né mélo dostat. VySe soudem pfiznaného zadostiuCinéni musi odpovidat vysi
pfiznaného zadostiucinéni v pfipadech, které se v podstatnych znacich s projedndvanou veéci
shoduji. Nemé&la by se tedy bez zjevnych a podstatnych skutkovych odliSnosti konkrétniho
ptipadu podstatné odliSovat od zadostiudinéni pfiznaného v piipadé skutkové obdobném.
Vyznamné&j§i odchylka je v tomto sméru moZnd jen tehdy, bude-li soudem fadné
a presveédcive zdivodnéna.

30. Na tyto zavéry Nejvys§i soud navazal v Zalobcem citovaném R 67/2016, v némzZ
doplnil, ?e¢ pokud nelze nalézt piipad, ktery by se v podstatnych znacich shodoval
s projedndvanou véci, je tieba provést srovnani s jinymi pfipady ndhrad nemajetkové djmy
(napf. z titulu odpovédnosti statu za nezdkonné omezeni osobni svobody, nepfiméfenou délku
tizeni, ndhrady nemajetkové ujmy na zdravi ve formé bolestného nebo ztiZeni spolecenského
uplatnéni, 0jmy na osobnostnich pravech v ramci ochrany osobnosti, Gjmy z titulu poruSent
zakazu diskriminace podle obecné pravy i v pracovnépravnich vztazich apod.). Soud piitom
neopomene uvést podstatné spoleéné arozdilné znaky a v odtvodnéni svého rozhodnuti
vysvétlit, jakym zplisobem se tyto spoleéné a rozdilné znaky promitly do vySe stanoveného
zadostiudinéni, tj. z jakého divodu je piiznané zadostiu€inéni pfiméfené ve srovnani s jinym
zadostiu¢inénim pfiznanym z jiného pravniho diivodu. Nebude-li moZné postupovat ani podle
jiného ptipadu nahrady nemajetkové (ijmy, je tfeba stanovit pfiméfené zadostiu€inéni v takové
vysi, ktera bude odpovidat ekonomické realité Ceské republiky a tomu, co by obecné& bylo
vnimano jako spravedlivé (napf. s ohledem na cenovou urovei nebo vysi primémé mzdy).
V kazdém ptipadé je primarné na Zalobci, aby zvolil pfesvédéivé srovnani, podle kter¢ho jeho
ijma z hlediska spravedinosti neni men§i nez Ujma jina, za kterou se pfiznidva minimalné
zalovana Castka.



31.  Vrozsudku ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. 30 Cdo 303/2019 pak Nejvyssi soud s odkazem
na predchozi judikatorni zavéry upfesnil, Ze pokud Zalobce neoznai vhodnd rozhodnuti
ve srovnatelnych v&cech, pak uvedena skutecnost neni ditvodem pro zamitnuti Zaloby, nybrz
je na soudu, aby provedl srovnani také s jinymi obdobnymi pfipady, které jsou mu znamy
7 jeho &innosti a s nimiz Gdastniky fizeni pfed vydanim rozhodnuti seznami. V této souvislosti
dodal, Zze Ministerstvo spravedlnosti uvefejnilo za Ucelem uvedeného srovnani databézi
rozhodnuti” odvolacich soudd, kterymi bylo Zalobcim pfizndno pravo na penézité
zadostiu¢inéni za Ujmu zpusobenou trestnim stihanim, ¢lenénou dle charakteru trestné
Cinnosti, jeZ byla stihané osobé kladena za vinu a dle soudem zjisténych dopadi
do osobnostnich prdv, zvysujicich (nebo naopak sniZujicich) intenzitu nemajetkové Gjmy,
ktera byla Zalobci zplisobena. Tuto databazi, kterd v dobé vydani napadeného rozhodnuti
odvolaciho soudu jesté nebyla k dispozici, je mozné nalézt
na https://www.justice.cz/web/msp/odskodnovani2?clanek=penezni-zadostiucineni-za-ujmu-
zpusobenou-trestnim-stihanim. ' '

32. 'V pomérech projednavané véci odvolaci soud rozebral jednotliva kritéria podstatnd
pro urfeni vySe penézitého zadostiu¢inéni (povaha trestni véci, délka trestniho stihani,
nasledky zpiisobené trestnim stihanim v osobnostni sféfe Zalobce) a jeho vyslednou Castku
ve vy§i 390 000 K¢ stanovil na zdklad¢ své tvahy, aniz by provedl srovnani této Castky
s jinym p¥ipadem (piipady) nahrady nemajetkové ijmy za nezékonné trestni stthani (véc J . 7
S na kterou odkazoval Zalobce, mél za zcela nesouméfitelnou). Odkdzal sice -
na nékteré véci projedndvané Nejvy$§im soudem, kterymi byla zruSena rozhodnuti soudd
niz§ich stupfit v obdobnych vé&cech, aviak v zadném z nich nebyla pravomocné piiznana jako
pfiméfena jakakoliv konkrétni vySe zadostiucinéni. Byt soud prvniho stupné poukdzal
na nékteré daldi piipady, které se v uritych znacich s projednavanou véci shodovaly, odvolaci
soud srovnani s takovymi pfipady neprovedl a neuvedl, v ¢em spociva jejich odliSnost a jaké
jsou naopak jejich spole¢né znaky a jakym zplisobem se tyto spoletné a rozdilné znaky
promitaji do vySe stanoveného zadostiu¢inéni, pfipadné z jakého divodu ani tyto pfipady
vitbec nelze pro porovnani pouzit. Tim se odchylil od vyse citované ustilené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu. I v ptipadé, kdyby skutené nebylo moZné (ani s vyuzitim vySe
citované databaze) nalézt Zadny pro srovnani vhodny pfipad odskodnéni nemajetkove Uymy
za nezdkonné trestni stihani, bylo na odvolacim soudu, aby v souladu svyse citovanou
judikaturou provedl srovnani is jinymi pfipady nahrad nemajetkové Gjmy (z jinych tituld)
a vysvétlil, jak se jejich piipadné spoleéné a rozdilné znaky promitaji do vySe jim pfiznaného
odgkodnéni v projednavané véci. ' '

33. Vavahich odvolaciho soudu ohledné stanoveni vySe pfiznaného odskodnéni tak
(v rozporu s ustdlenou judikaturou dovolaciho soudu) zcela absentuje srovnani s jinymi
piipady, v nichZ byla poskytnuta nahrada nemajetkové ujmy (vzniklé v disledku nezdkonného
trestniho stihani, popiipad€ i z jiného diéivodu), se skutkovym stavem, jaky odvolaci soud
zjistil v projednévané véci tak, aby se jim pfiznana ¢dstka jevila jako primé&t Castek
ptiznanych ve skutkové nejblizsich pfipadech. Dovolani je proto diivodné.

34. Podle § 242 odst. 3 o. s. f. je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud ptihlédne téZ k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. ., jakoz i k jinym

vadam fizeni, které mohly mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud
zadnou takovou vadu fizeni neshledal.

35. Z uvedenych divodii je pravni posouzeni vySe pfiméfeného zadostiucinéni, jak jej
uéinil odvolaci soud, nelplné, a tedy nespravné. Nejvy$si soud proto napadeny rozsudek
odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o.s. f., zru§il v celém rozsahu, j. i v ¢asti vyroku I,
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kterou bylo Zalobci vyhovéno [srov. § 242 odst. 2 pism. c¢) o. s. I. a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3850/2014, uvefejnény pod ¢islem 37/2015 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek], a véetné zavislych vyrokl o nahradé ndkladd fizeni
[§ 242 odst. 2 pism. a) o. s. £.] a v&c vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni (§ 243e odst. 2
0.s.1.).

36. Odvolaci soud je ve smyslu § 243g odst. 1, ¢asti prvni véty za stfednikem, o. s. f.
ve spojeni s § 226 o. s. I. vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu v tomto rozsudku

vyslovenym.

37. Odvolaci soud pii dal$im projednani véci neopomene zohlednit zévéry vyslovené
Nejvys$§im soudem v rozsudku ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2828/2016 (shodné také
v rozsudku ze dne 16. 1. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3338/2018), podle kterych zapocne-li Utad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych jednat v fizeni misto pfislusné organizani
slozky v ramci vyluéného & dohodnutého jednani a trvaji-li podminky k jeho jedndni, jedna
takto aZ do pravomocného skonéeni fizeni, vcetné pfipadného fizeni o mimorddnych
opravnych prostiedcich. Vysledek Fizeni véetnd placeni nakladd fizeni, popiipadé nahrady
nakladd fizeni vSak dopadd ptimo na pfisluSnou organiza¢ni slozku. Proto se ani neméni
zékladni oznadeni udastnika a pFislusné organizaéni slozky v rozsudku. Soud pouze doplni
dovétek o jednani Utadu pro zastupovam staitu ve vécech majetkovych napfiklad takto
(srov. téz § 157 odst. 1 o.s. £.): Ceska republika - Ministerstvo spravedlnostl jednajici
* Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

38. O nshradé nakladd ¥izeni v&etnd nakladd #zeni dovolaciho rozhodne odvolaci soud
v ramci nového rozhodnuti ve véci (§ 243g odst. 1, véta druha, o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek.
V Brné dne 31. 8. 2020

JUDr. Pavel Simon v. 1.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Viktor Kramar, DiS.
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