10C 92/2012 — 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Jirdskovou ve véci Zalobce
-J- H , nar. [[HRENg . bylem zastoupeného
JUDr. Radkem OndruSem, advokitem se sidlem T&snohlidkova 9, 613 00 Brno, proti
7alované Ceské republice — Ministerstvu spravedinosti, IC 000 25429, se sidlem
VySehradska 16, 128 10 Praha 2, o zaplaceni 140.000,- K¢ s prisluSenstvim

takto:

L Zalovana je povinna zaplatit zalobci 140.000,- K& se 7,75 % urokem z prodleni
p.a. z této &astky od 17. 2. 2012 do zaplaceni, a to do patnécti dnil od pravni moci
tohoto rozsudku. '

II. Ve zbyvajici ¢asti, kterou se Zalobce po Zalované domaha zaplaceni 7,75 % troku
z prodleni p.a. z ¢astky 140.000,- K& od 3. 12. 2011 do 16. 2. 2012, se zaloba
zamita.
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II. Zalovani je povimna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fzeni 40.859,- K¢&
krukam zastupce zalobce JUDr. Radka OndruSe, advokata se sidlem
Té&snohlidkova 9, 613 00 Brno, a to do patnacti dniéi od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se svou Zalobou v koneiném znéni domahal, aby Zalované byla uloZena
povinnost zaplatit Zalobci 140.000,- K¢ se 7,75 % trokem z prodleni od 3. 12. 2011 do
zaplaceni. Uvedl, Ze usnesenim Policie CR, Obvodni feditelstvi Praha I, SKPV ze dne 5. 11.
2010, sp. zn. bylo proti zalobci zahdjeno trestni stihdni pro
podezieni ze spachani trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 3 zak. &. 40/2009
Sb., trestni zdkonik, v jednoc¢inném soubéhu s trestnym ¢inem vytrZnictvi podle § 358 odst. 1
trestnitho zakoniku. Uvedenych trestnych ¢inl se Zalobce mél dopustit tim, Ze dne 31. 7. 2007
v dob& kolem 4:30 hodin, mél v Praze vsuterénu music baru Mazany Krali¢ek v ulici
Hybernska udefit bez zjevného divodu pésti poskozeného Ji AR <im? mu mél
zpusobit tifStivou zlomeninu Celni kosti s posuny, zlomeninu levého o¢nicového oblouku a
nosu. Zalobce proti usneseni o zahdjeni trestniho stihéni podal stiznost, ktera byla zamitnuta
jako nedivodna. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 8. 2011, sp. zn. .
_byl Zalobce zprostén obzaloby, nebot’ nebylo prokdzano, Ze skutek spachal zalobce.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 15. 8. 2011. Zalobce v inkriminovany den vibec nebyl
v Praze a soud konstatoval, Ze ma za prokdzané, Ze obZalovany nebyl onim utoénikem. Tyto
skute¢nosti byly statni zéstupkyni dobie znamy, pokud by je dobfe vyhodnotila, nebyla by
obzaloba podana. Statni zastupkyné ale tyto diikazy zcela ignorovala a alibisticky podala
obzalobu, ¢imZ doSlo k nespravnému Gfednimu postupu stani zastupkyné. Také v postupu
organtl ¢innych v trestnim ¥izeni doslo k celé fadé pochybeni. Zalobce utrpél Gjmu, kterou
nelze vycislit v penézich. Za vyraznou nemajetkovou ijmu je nutno v prvé fad€ povazovat
psychické dopady protipravniho obvinéni a posléze obzaloby, poskozeny nebyl nikdy
v minulosti trestn¢ stithdn ani obzalovan. Velké obtize zpisobilo trestni stthani Zalobci
v ob&anském Zivote, manzelka neuvéiila v jeho nevinu, psychické napéti se projevilo na jejich
souZiti a bylo dtivodem rozpadu manzelstvi a nasledné rozvodu. Zalobce tak piisel o fungujici
rodinu. Zalobce utrpél i v zaméstnani, kde pracoval jako straZnik méstské policie v Ostravé v
niz$i fidici funkei a jeho mordlni bezithonnost byla zcela bez poskvrny. Byl mu zajistén
zbrojni priikaz, tim byl pfipraven o podstatnou ¢ast ptijmu. Zamé&stnavatel, védom si absurdity
postupu statniho zastupce, jej nepropustil, nicméné byl nucen jej pfefadit na misto vratného,
kde poskozeny s minimalnim pii{jmem pusobil jeden rok. Pro obcany v okrsku Zalobce
zistane ¢lovékem, ktery byl obzalovan z trestného ¢inu a znovuvybudovani vzajemné divéry
a respektu bude trvat nékolik let. Zalobce ma v nejrizn&jiich evidencich nevefejného
charakteru, vetn& operainé taktické evidence Policie CR vyznadeno, Ze byl obZalovéan pro
umyslny nasilny trestny ¢in, coZ je i v mezinarodni policejni spolupraci sdilena informace,
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tuto skute¢nost musi uvadét i pii fizeni o bezpe&nostnich provérkach, coz jej do konce Zivota
handicapuje. Zalobci se nikdo neomluvil. Zalovana poukézala Zalobci 10.000,- K¢&.

Zalovana se k Zalobé vyjadiila tak, Ze u ni Zalobce dne 16. 8. 2011 uplatnil narok na
poskytnuti zadostiuginéni. Zalovana konstatovala, Ze bylo vydano nezdkonné rozhodnuti a
poskytla mu 10.000,- K&, kdyZ pozadovana ¢astka ve vys$i 150.000,- K& je nepfiméfend
vysokd. Zalovana vzala v potaz, e Zalobce je piislusnik méstské policie, na druhé strang viak
samotné trestni fizeni trvalo necelych 8 mésicd. Intenzita plisobeni trestniho fizeni nemohla
byt tak zavazna. Neni mozné tvrdit, Ze me&lo za nasledek rozpad manzelstvi, lze s Gspéchem
pochybovat, Ze manzelstvi Zalobce bylo idylické a fungujici, kdyZ zalobce tvrdi, Ze jedinym
divodem pro jeho ukonceni bylo trestni stihani pro trestny ¢in ublizeni na zdravi. Navrhla
zalobu zamitnout.

Z usneseni Policie CR, OR Praha I, SKPV ze dne 5. 11. 2010, ¢;. g
soud zjistil, Ze bylo zahdjeno trestni stihdni zalobce pro trestny &in ubliZeni na
zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku v jedno€inném soub&hu s trestnym
¢inem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se mé¢l dopustit tim, Ze dne
31. 7. 2010 v dobé kolem 04:30 hodin v Praze 1, Hybernska 32, v suterénu music baru
Mazany Krali¢ek pted barem vedle pln€ obsazenc¢ho tane¢niho parketu udefil bez zjevného
davodu rukou zatatou v pést do stiedu Cela poskozeného J-A ¢imZ mu zpisobil
tfistivou zlomeninu &elni kosti s posuny, zlomeninu levého oénicového oblouku a nosu, kdy
k 1é¢bé téchto zranéni byla nezbytna hospitalizace poskozeného a opera¢ni zakrok s pracovni
neschopnosti do 3. 11. 2010. ‘

Ze stiznosti soud zjistil, Ze Zalobce podal proti citovanému usneseni dne 9. 12. 2010
stiznost, ve které uvedl, Z¢ uvedené jednani nespachal, v Praze byl naposledy v kvétnu roku
2008.

Z pievedeni na jinou praci ze dne 13. 1. 2011 a ze zafazeni zaméstnance ze dne 16. 8.
2011 soud zjistil, Ze Statutarni mésto Ostrava, méstska policie ozndmila zalobci, Ze od 27. 12.
2010 bude zalobce pieveden k tGseku odchytu a Gtulku do funkce manualniho pracovnika, a to
po dobu trestniho stihani, od 17. 1. 2011 bude pfeveden k useku strazni sluzby do funkce
strazny I, a to po dobu trestniho stihani a od 23. 8. 2011 bude zafazen k oblasti Ptivoz do
funkce straZnik-okrskaf.

7 rozhodnuti Policie CR, KRP Moravskoslezského kraje, pracoviité Ostrava ze dne 22.
6. 2011, ¢;. soud zjistil, Ze bylo rozhodnuto o zajisténi
zbrojniho pritkazu Zalobce vzhledem k tomu, Ze proti nému bylo zahdjeno trestni stihani
usnesenim Policie CR ze dne 5. 11. 2010 pro Gimyslné trestné iny.

7 rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 8. 201 1, sp. zn. —soud
zjistil, Ze Zalobce byl podle § 226 pism. ¢) trestniho fadu zprostén obzaloby, nebot” nebylo
prokdzéno, Ze tento skutek spachal zalobce. Soud vychazel mimo jiné zudaji o
telekomunika¢nim provozu, ze kterého bylo zjisténo, Ze¢ Zalobce v inkriminovany den
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telefonoval s manzelkou, pfiemz jeho mobilni telefon byl provozovan vyluéng v Ostrave. Téz
bylo zjisténo, Ze tentyZ den vybiral hotovost v Ostravé z bankomatu. Tvrzeni Zalobce, Ze
v inkriminované dob¢ byl v Ostrave, potvrdili i svédkové. Poskozeny uvedl, Ze Gito¢nika, ktery
jej napadl, nikdy pfed tim nevid€l. V inkriminované dobé v baru potkal znamou T- kdyz
byl v domécim 1é€eni, prohliZel si na socidlni siti facebook fotografie z nékterych akci, na
kterych se domnival, je zmin€na T- ackoliv se poté prokazalo, Zze se jednd o n¢koho
jiného. Na téchto- fotografiich mél byt muz, ktery byl podobny Zalobei a podkozeny se
domnival, Ze zalobce je muz, ktery ho napadl. Kamaradka poSkozeného T- poté pii
svédecké vypoveédi vyloucila, Ze by Zalobce byl tim, kdo napadl poSkozeného. Ve véci jako
svédek vypovidal i zaméstnanec baru, ve kterém doslo k incidentu, ktery vylou¢il, Ze by to byl
zalobce, kdo poskozenc¢ho napadl.

Z rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 17. 2. 2002, &.j. GEEE-o.J
zjistil, Ze bylo rozvedeno manzZelstvi Zalobce uzaviené dne 8. 8. 2008, a to podle § 24a zdkona
o rodin€, kdy soud nezjistoval pfi¢inu rozvratu bezdétného manzelstvi.

Zalobce pii své udastnické V}'/povédi uvedl, Ze je zaméstnan jako okrskaf u méstské
policie, kdy je v tizkém kontaktu s lidmi, u policie pracuje od roku 1997, bylo slozZité lidem
v okrsku vysvétlovat, pro¢ ho na chvili zastupoval kolega. Zalobce byl po dobu trestniho
stthani prefazen na hife placené misto, jeho mésicni ptjem se sniZil o 5.000,- K&, naopak mu
vzrostly vydaje v souvislosti s trestnim stihanim, musel si vzit pGj¢ky. finanén¢ i psychicky ho
podporovala sestra a otec. Manzelka od Zalobce odesla s tim, at’ si to Zalobce vyfe$i sam,
v mezidobi si nala jiného muZe a manzelstvi se rozpadlo. Zalobce ma zdznam o tom, Ze byl
stthan pro umyslny nasilny trestny ¢in, coz mu miZe dost komplikovat Zivot nebo pracovni
postup, kdyZz bude muset vzdy pracné vysvétlovat, ze trestni stithani byl omyl. Vzhledem
ktomu, Ze ma statni zkouSku z trestniho prava, tak ho piekvapilo, Ze trestni stihani
nezastavila uz policie, kterd méla dostatek informaci o tom, kde se Zalobce pohyboval, a kdyz
1 rekognice vyznéla v jeho prospéch. Proto byl nucen predat ptipad i médiim, coZ pro né¢ho
bylo nepfijemné, nebot musel televizi nechat nakouknout do svého soukromi, ale jen diky
tomu se ozval dal§i sveédek, jinak by moZnd soud trval jes$t¢ déle. Dodnes maji zn€ho
kolegové legraci a Zalobce ma stale obavy, aby se stejna véc neopakovala.

7. vyzvy k nahrad¢ ze dne 16. 8. 2011 a ze stanoviska zalované ze dne 30. 11. 2011 soud
zjistil, Ze Zalobce vyzval dne 16. 8. 2011 zalovanou k zaplaceni ¢astky 150.000,- K¢ jako
néhradu nemajetkové jmy z titulu nezdkonného trestniho stihani. Zalovana konstatovala, Ze
v trestnim fizeni do$lo k vydani nezdkonného rozhodnuti, a pfiznala Zalobci pfimérené
zadostiu¢inéni za nemajetkovou gymu ve vysi 10.000,- K¢.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zmén¢ zdkona
Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notaisky fad), stat odpovida
za podminek stanovenych timto zdkonem za Skodu zplisobenou pfi vykonu statni moci.
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Podle § 5 zdkona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem
za Skodu, ktera byla zplisobena a) rozhodnutim, jez bylo vyddno v ob&anském soudnim fizeni,
ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b)
nespravnym dfednim postupem. ‘

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. pravo na nahradu Skody zpisobené nezakonnym
rozhodnutim maji Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n€¢hoz jim vznikla
Skoda.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. narok na nadhradu $kody zptisobené nezakonnym
rozhodnutim Ize, neni-li déale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o ndhradé€ skody vazéan.

Podle § 31a odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem zplsobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zdkona téZz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou uymu. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou jmu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.
Pfi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiu¢inéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Oymy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové uyme doslo.

Po pravni strance posoudil soud predmétnou véc podle § 5 pism. a), § 7 odst. 1, § 8
odst. 1 a § 31a odst. 1, 2 zdkona &. 82/1998 Sb., kdyZ se Zalobce po Zalované domaha néhrady
nemajetkové Ojmy ve vysi 140.000,- K¢ za nezakonné rozhodnuti o zahdjeni jeho trestniho
stihani. Zalobce u Zalované sviij narok na nahradu nemajetkové Gjmy uplatnil ve smyslu § 14
odst. 1, 3 odst. zdkona &. 82/1998 Sb., kdy pozadoval zaplaceni 150.000,- K&, Zalovana mu
poskytla plnéni ve vysi 10.000,- K&, veéc tak mize byt projedndna pred soudem (§ 15 odst. 2
zék. ¢. 82/1998 Sb.). '

V tzeni bylo prokéazano, Ze trestni stihdni Zalobce pro trestny &in ubliZeni na zdravi
podle § 146 odst. 1, 3 a pro trestny Cin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 zak. ¢. 40/2009 Sb. bylo
zahajeno usnesenim Policie CR, Obvodni feditelstvi Praha I, SKPV ze dne 5. 11. 2010, ¢j.
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 8. 2011,
sp. zn. byl Zalobce zprostén obzaloby podle § 226 pism. ¢) trestniho fadu, ¢imzZ
zaroven doslo ke zruSeni usneseni policejniho organu o zahdjeni trestniho stihani Zalobce.
Usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. fadu je nezdkonnym rozhodnutim
ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona & 82/1998 Sb. v pfipadé, kdy trestni stithani neskonci
pravomocnym odsouzenim (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2003, sp.
zn. 25Cdo 1487/2001). V daném p¥ipad€ trestni stihani Zalobce neskonéilo pravomocnym
odsouzenim, ¢imZ mu vznikl narok na nahradu $kody z titulu vydani nezékonného rozhodnuti
dle § 7 odst. 1 zakona €. 82/1998 Sb., resp. narok na poskytnuti pfiméfeného zadostiuc¢inéni za
vzniklou nemajetkovou jmu dle § 31a odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.
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Soud se zabyval dale tim, zda je dostacujicim zadostiu¢inénim za nemajetkovou ijmu
zplsobenou zZalobci nezakonnym rozhodnutim konstatovani poruseni prava nebo zda Zalobci
naleZi zadostiu¢inéni v penézich (§ 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb.). Pfi stanoveni formy ¢&i
vySe zadostiuginéni soud vychdzi pfedevsim z povahy trestni véci, z délky trestniho Fizeni a
nasledklt zptlisobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe Zalobce, ptiCemz piihlédne i
k okolnostem, za nichz k nemajetkové \yme doslo. Kritéria uvedena v § 31a odst. 3 zakona ¢.
82/1998 Sb. se nepouZiji, nebot se tykaji vyluéné stanoveni odSkodnéni v piipadé
nespravného ufedniho postupu spocivajicitho v poruseni prava na projednani véci v pfiméfené
Ihtit¢ (viz napt. rozsudky Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011
nebo ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30Cdo 2256/2011).

Zalobce byl stihan pro podezieni ze spachani trestnych &int ubliZeni na zdravi podle §
146 odst. 1, 3 a pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 358 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zédkonik, za které bylo mozné v pfipadé vydani odsuzujiciho rozsudku ulozit Zalobci trest
odnéti svobody v trvani 2 — 8 let. Povaha trestné ¢innosti (trestny ¢in proti zdravi a jina ruSeni
_vefejného poiadku),.pro kterou. byl Zalobce stihan, zpravidia piisobi spoleenské odsouzeni
~ stihaného, zv148t’ pokud se jedna o osobu, kterd ma zabezpeCovat mistni zaleZitosti veiejného
potadku a ma tak byt ostatnim ob&anim piikladem. Zalobce pti své Glastnické vypovedi
(kterou soud hodnoti jako vérohodnou a ani Zalovanou nebyla vérohodnost Zalobce nijak
zpochybnéna) uvedl, Ze o jeho trestnim stihani v&édeli 1idé v jeho okrsku, kde jako méstsky
straznik pusobil, nebot” jeho kolega jim vysvétloval, z jakého divodu zalobce zastupuje. Je téz
vérohodné i dobfe predstavitelné tvrzeni Zalobce, Ze po jeho névratu k praci okrskafe musel
lidem v této oblasti vysvétlovat, pro¢ byl trestné stihdn a ziskat tak opét daveéru lidi, kterym
ma poskytovat ochranu. Nebylo prokdzano, zda trestni stihani Zalobce veslo ve vSeobecnou
znamost, ackoliv zalobce uvedl, Ze poté, kdy jiz v pfipravném fizeni po rekognici svédkyné
uvedla, ze Zalobce neni-pachatelem trestné Cinnosti a statni zastupkyné to stile nebrala
v potaz, tak se rozhodl pfistoupit k medializaci pfipadu, dvakrat o tom byl potad v cyklu ,,Na
vlastni o¢i* na televizni stanici Prima. O trestnim stihani Zalobce tak veédélo zejména jeho
nejblizsi ~okoli, tzn. rodina, spolupracovnici, lidé zjeho okrsku a ziejme€ i n&jaci divaci
zminéného televizniho pofadu.

Délka trestniho fizeni, které trvalo od 5. 11. 2010 do 15. 8. 2011, tj. 9 mésicd, byla
s ohledem na veskeré rozhodné skuteCnosti piiméfena, zalobce ani nepfiméfenou délku
trestnfho ¥izeni nenamital. Zalobce nebyl vystaven stresu a nejistotd, jak a kdy jeho trestni
stthani skonéi, po pfili§ dlouhou dobu.

Kazdé trestni fizeni negativné ovliviiuje osobni Zivot trestn¢ stihan¢ho, na kterého je
sice do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti tfeba pohlizet jako na nevinného, avSak
samotny fakt trestniho stihani je zatéZi pro kazdého obvinéného (nalez Ustavniho soudu ze
dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04). Jiz samotné trestni stihani vyrazng zasahuje do
soukromého a osobniho Zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spiSe, jedna-li
se o obvinéni ,liché“, coz je posléze pravomocné stvrzeno zprostujicim rozsudkem soudu,
podle n¢hoZ se skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, pifipadn€ nebyl
trestnym &inem (nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US 590/08). Zalobce
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uvedl, Ze na n€ho trestni stihdni dopadlo nejen psychicky, kdyz v minulosti nebyl nikdy
trestné stihan, ale i v obCanském zivoté, kdy manzelka se od n¢ho po tfech meésicich od
zahdjeni trestniho stihani odstéhovala, coz téZ vedlo krozpadu jejich manZelstvi.
V zaméstnani mu byl jako strdZnikovi zaji§tén zbrojni prikaz, bez kterého nemohl svou
funkci vykonavat a byl pfefazen na misto vratného, ¢imZ byl pfipraven i o znaCnou C4st
pfijmu, musel si brat plij¢ky na zvysené vydaje spojené s trestnim Fizenim. Kolegové v praci si
zného dodnes délaji legraci, Ze si odskocil do Prahy a jel tam nékoho zmlatit. Pro ob¢any
v okrsku zlstane ¢lovékem, ktery byl obZalovan z trestného €inu, obnoveni vzajemné divéry a
respektu bude trvat n¢kolik let.

Forma a pfipadna vyse zadostiu€¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou
spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruSeni prava namisté pouze tehdy,
. jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skute¢né mélo dostat (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011). Soud
dospél po zhodnoceni veskerych okolnosti pfipadu k zaveru, Ze konstatovani poruseni prava
- neni dostadujicim. zadostiu¢inénim za nemajetkovou  jmu . vzniklou Zalobci vydanim
nezakonného rozhodnuti, ani plnéni Zalované ve vysi 10.000,- K&, proto mu pfiznal pravo na
zadostiu¢inéni v penézich v poZzadované vysi 140.000,- K&, kterd odpovida povaze trestné
¢innosti, pro kterou byl Zalobce stihdn, zejména s ohledem na jeho pracovni zafazeni straznika
méstské policie, divod pro ktery byl obzaloby zpro$tén, &i nezastaveni trestniho stihani
zalobce jiz v pfipravném fizeni, kdy policie jiz méla k dispozici veskeré dikazy svédcici o
tom, Ze Zalobce nemohl trestny ¢in spachat a policejni organ proto zastaveni trestniho stthani
sam navrhoval. Zalobce méa téz pravo na zaplaceni pozadovaného zakonného twroku
z prodleni, ktery je odlivodnén § 517 odst. 1, 2 0.z. a § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. (viz
stanovisko obg¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, dle kterého mé poSkozeny pravo na drok z prodleni ode
dne nasledujiciho po uplynuti lhity Sesti mésict poté, kdy narok na nahradu pfiméfeného
zadostiu¢inéni uplatnil postupem podle § 14 zdkona &. 82/1998 Sb. Zalobce sviij narok u
zalované uplatnil dne 16. 8. 2011, Sestimésicni lhiita uplynula dne 16. 2. 2012, zalovana se do
prodleni dostala dne 17. 2. 2012. Lhitu k plnéni stanovil soud odlisn¢ od § 160 odst. 1 o.s.T.
z divodu nemoznosti rychlejsiho provedeni platby z technickych dévoda (vyrok L.).

Ve zbyvajici ¢asti, kterou se zalobce po zZalované domdhal zaplaceni 7,75 % troku
z prodleni p.a. z ¢astky 140.000,- K& od 3. 12. 2011 do 16. 2. 2012, soud zalobu jako
nediivodnou zamitl (vyrok IL.).

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.F. za pouziti § 151 odst. 1
0.s.F., podle n€hoz ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, piizna soud nahradu nakladi
potiebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti castniku, ktery ve véci tspéch
nemél. V souzeném ptipade byl zcela uspéiny zalobcee, jehoZ kone¢nému navrhu bylo v plném
rozsahu vyhovéno, a proto mu soud pfiznal nahradu nakladt fizeni v plné vy$i, a to za naklady
pravniho zastoupeni ¢astku 40.381,- K¢, ktera sestava ze 4 tkont pravni sluzby po 6.700,- K¢,
z pausalni nahrady hotovych vydaji za 4 tkony pravni sluzby po 300,- K¢ (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani Zaloby soudu a u¢ast na jednani pred soudem dne 12. 2. 2013 a dne 24. 6.
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2013, ve podle § 6 odst. 1, § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a § 13 odst. 1, 3 vyhl. ¢&.
177/1996 Sb., advokatni tarif), 10 x 100,- K& za promeskany cas za 2 cesty z Brna do Prahy a
zpét, nahrady cestovnich vydaji ve vy$i 4.373,- K& za 2 jizdy k jednani soudu osobnim
automobilem zn. VOLVO C30, reg. zn. - pii primérné spotfebé pohonnych hmot
(NM) 4,4 1 /100 km, na trase Brmno — Praha a zpét v délce jedné cesty 210 km (celkem 840
km), pi1 vyhlaskové cené motorové nafty ve vysi 36,50 K&/1 litr (§ 13 odst. 1, 4 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., § 158 zak. ¢. 262/2006 Sb. a § 4 pism. c) vyhl. ¢&. 472/2012 Sb.) a pfi sazbé
zakladnich nahrad za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel ve vysi 3,60 K¢&/1 km (§ 157
odst. 4 pism. b) zak. ¢. 262/2006 Sb.) a 21 % DPH ve vysi 7.008,- K¢ a za nédklady Zalobce
spocivajici v cestovném za cestu k jednani soudu dne 24. 6. 2013 z Ostravy do Prahy a zpét ve
vysi 478,- K& (§ 157 odst. 1 zak. ¢. 262/2006 Sb.). Jejich zaplaceni uloZil netspesné Zalované
ve 1hite patnacti dnii od pravni moci tohoto rozsudku (odlisn€ od § 160 odst. 1 o0.s.f. z ddvodu
nemoznosti rychlej$iho provedeni platby ztechnickych divodi), k rukdm zastupce Zalobce
dle § 149 odst. 1 o.s.t. (vyrok HL).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnécti dni ode dne jeho doruceni
k Meéstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2
dvakrat v pisemném vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti, miize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

V Praze dne 24. ervna 2013

Mgr. Markéta Jiraskova,v.r.
soudkyné¢

Za spravnost vyhotoventi:
Zbahnovad



