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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy
JUDr. Vladimira Fuéika a soudkyit Mer. Nadi Pinové a JUDr. Flisky Mrazkové v pravni véci
Zalobce: R-I-, nar. ﬁ bytem i zast.. JUDr. Petrem Ritterem,
advokitem se sidlem Olomouc, Riegrova 12, proti Zalované: Ceskd republika —
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o zadostiudinéni

za nemajetkovou ajmu, k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 28. bfezna 2013 €. j. 23 C 196/2012-30,

takto:

7 1. Rozsudek soudu prvniho stupné se v zamitavém vyroku III. m é n i tak, Ze Zalovana
je povinna zaplatit Zalobci &astku 25.000,- K¢ s Grokem z prodieni z této Castky ve vy$i 7,5%
ro¢né od 14.7.2012 do zaplaceni, do tfi dnli od pravni moci rozsudku, jinak se v tomto vyroku

potvrzuje.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady fizeni pied soudy obou stupiiit ve vysi

28.995,- K& k rukam advokata JUDr. Petra Rittera, do ti dndl od pravni moci rozsudku.
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Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zastavil fizeni co de zaplaceni Castky
25.000,- K¢ (vyrok 1.), ulozil Zalované zaplatit Zzalobci Grok z prodleni z éastky 25.000,- K¢ ve
- vysi 7,5% ro¢né od 14.7.2012 do 1.11.2012 do patnacti dnfi od pravni moci rozsudku (vyrok -
I1.), v €asti, v niZ se zalobce domahal zaplaceni 50.000,- K¢ s irokem z prodleni ve vysi 7,5%
ro¢né od 14.7.2012 do zaplaceni Zalobu zamitl (vyrok II1.) a rozhodl, Ze Zalovana je povinna
zaplatit zalobci naklady fizeni ve vy§i 19.496,- K& do patnacti dnli od pravni moci rozsudku
k rukém jeho zastupce (vyrok I'V.).

Takto nalézaci soud rozhodl o Zalobé, kterou se Zalobce doméhal penézitého
zadostiu€inéni ve vysi 75.000,- K& za nemajetkovou Gjmu, kterda mu vznikla v disledku
trestniho stihani jeho osoby jako obvinéného ze spachani trestného &inu ubliZeni na zdravi
podle § 224 odst. 1, 2 tr. zakona (&. 140/1961 Sb.), které bylo skoneno zprostujicim
rozsudkem. Zahdjeni a vedeni trestniho stihani bylo s ohledem na jeho vysledek nezakonné a
organy €inné v trestnim Fizeni se dopustily pochybeni tim, Ze nevyhovély ndvrhu Zalobce na
dopnéni dokazovani znaleckym' posudkem, ktery si posléze Zalobce musel obstarat sam.
Trestni stihani mélo negativni dopady na Zivot Zalobce, zejména byl ohroZen trestem zikazu
fizeni motorovych vozidel, coZz by mélo vzhledem k jeho zaméstnani dispefera v prepravni
spole¢nosti profesné likvidadni disledky, podepsalo se na kvalité jeho partnerského Zivota,
vystavilo ho do pozice trestné stihané osoby v praci a potencionalni dehonestaci v misté
bydligte, kam se zalobce Cerstvé prestéhoval a kam mu (do relativné malé cbce) chodily
soudni obsilky s éervenym pruhem.

Zalovana uznala existenci nezdkonného rozhodnuti, pred zahdjenim fizeni vyslovila
Zalobei omluvu a po podani Zaloby uhradila Zalobcei na odskodnéni nemajetkové (ijmy z titulu
nezakonného trestniho stihani ¢astku 25.000,- K&, Co do dalSich 50.000,- K& navrhla Zalobu
zamitnout stim, Ze za odpovidajici zadostiuc¢inéni povaZovala zaplacenou ¢astku. Dale
namitala, Ze v ramci prfedbéZzného projednani néroku uplatnil Zalobce pouze ¢astku 25.000,-
Ke.

Soud prvniho stupné s ohledem na zpé&tvzeti Zaloby co do 25.000,- K¢ Fizeni ohledné
této Castky zastavil podle § 96 odst. 1, 2 a odst. 4 o.s.t.

Pokud jde o zaplaceni dalSich 50.000,- K¢, vy3el soud prvniho stupné ze zjiSténi, Ze
zalobce uplatnil u Zalované dne 13.1.2012 narok na poskytnuti zadostiucinéni ve vysi 75.000,-
K¢, zalovana dne 29.10.2012 uznala existenci odpovédnostniho titulu a dne 1.11.2012 Zalobci
zaplatila 25.000,- K¢&. Dale vySel ztoho, Ze trestni stihani Zalobce bylo zahdjeno dne
30.10.2009, bylo vedeno u Okresniho soudu v Uherském Hradisti pod sp. zn. a
bylo skonéeno dne 10.11.2011, kdy byl Zalobce obzaloby zprostén podle § 226 pism. a)
trestniho “¥adu. Zalobce byl po dobu trestniho stihani vystaven diskomfortu, jako dosud
bezihonna osoba Zil v obavach, Ze by mohl byt odsouzen, zvlast’ po vydani trestniho ptikazu, -
kolegové v praci mu projevovali podporu.

Uvedena zjisténi posuzoval soud prvniho stupné podle prislusnych ustanoveni zak. &.
82/1998 Sb., piihléd! k souvisejici judikature Nejvysdiho soudu a Ustavniho soudu a dovodil,
ze je zde déna existence nezdkonného rozhodnuti ve smyslu ust. § 8 odst. 1 zédk. &. 82/1998
Sb., nebot’ Zalobce byl jak nutno dovodit zvysledku trestniho stihani, trestné¢ stihan
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nedivodné ¢ili nezakonné. Nésledné se soud prvniho stupné zabyval tim, zda Zalobci vznikla
nemajetkova jma. Mél za to, Ze zalobei uritd Gjma spodivajici v pocitech frustrace, obav &
beznadéje vzniknout mohla a Zalobce vnimal trestn{ stihani tkorng, tak jako by stihani
vnimala fada bezuhonnych osob nachazejicich se v pozici Zalobce. Uvedend tjma vsak
pfedstavovala subjektivni vnimani nepfiznivé Zivotni situace, coZ viak podle soudu prvniho
stupné nelze ztotoZnit s Gjmou, kterd se odSkodiiuje podle zak. & 82/1998 Sb. a ktera
pfedstavuje objektivni zdsah do osobnostnich prav trestné stihané osoby. Ke vzniku takové
Ujmy pak v pfipadé Zalobce nedoslo, Zalobce nebyl v priib&hu trestniho stihani omezen na
osobni svobodg, trestnimu stihdni se nedostalo Zadné negativni publicity, nedoglo
k medializaci pfipadu, nevyvolalo negativni ohlas v okoli Zalobce, ani Z4dné dehonestujici
souvislosti. Zalobcova reputace, Cest a dobrd povést byly ohroZeny pouze potencidlng, k jejich
poruSeni nedoSlo, jeho pracovni aktivity byly ohroZeny pouze hypoteticky. Soud prvniho
stupn€ pfihlédl i k tomu, Ze uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody bylo velmi
nepravdépodobné, trestni stihani netrvalo del3i dobu, jakoZ i k tomu, Ze Zalobce byl stihan pro
nedbalostni trestny ¢in obecné nevnimany jako zvlast zavrzenthodny. Soud prvniho stupné
tak dospél k zdvéru, Ze Zalobci Zddnd nemajetkova Ujma nevznikla. 1 pokud by Zalobci
nemajetkovd Gjma v dasledku trestniho stihdni vznikla, bylo by pfiméfenou satisfakei pouhé
konstatovani porudeni prava. Soud prvnlho stupné déle odkazal na nélez Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 4285/05, podle nehoz je stat povinen zajistovat ochranu spoleénosti
prostiednictvim vySetfovani podezieni ze spachani trestné &innosti a jednotlivec je povinen
v urtitém rozsahu omezeni z toho vyplyvajici sndSet. Za této situace povaZoval soud prvniho
stupn€ omluvu a zaplaceni ¢astky 25.000,- K& za dostatecnou satisfakei, proto Zalobu o
zaplaceni dalSich 50.000,- K¢ s pfisluSenstvim zamitl. Pfiznal vSak Zalobei zdkonny trok
zprodleni ze zaplacené Castky 25.000,- K¢ ode dne ndsledujiciho po uplynuti estimésiéni
lhity od uplatnéni naroku u Zalované podle § 15 odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb. do zaplaceni této

Castky.

Vyrok o nakladech fizeni opfel soud prvniho stupné o ust. § 142 odst. 3 a § 146 odst. 2
véta druhd o.s.f. Zalobce mé&l ve v&ci, v niz rozhodnuti o vy$i pinéni zdviselo na ivaze soudu,
pouze Castecny uspéch co do 25.000,- K¢, nebot’ tato ¢astka byla Zalobei uhrazena po podéni
Zaloby, naklady fizeni proto byly pfiznany z této ¢astky.

Proti zamitavému vyroku o véci samé podal Zalobce vasné odvoléni, ve kterém
namital, Ze soud prvniho stupné dospél k nespravnému pravnimu z4véru, Ze mu nemajetkova -
ujma nevznikla, pfipadné Ze i kdyby eventualné vznikla, intenzita zplisobené Gjmy by
neodiivodiiovala pfiznani satisfakce v penézich. Setrval na svém stanovisku, Ze intenzita
zplsobené jmy odivodiuje poskytnuti satisfakce v penézich. Soud prvniho stupné nevzal
v uvahu, Ze trestni Fzeni trvalo dva roky, a Ze to byl Zalobce, kdo musel prokézat svou nevinu
a predloZit znalecky posudek, pfitom o vyhotoveni znaleckého posudku zadal jiz pfi
prostudovani spisu. Soud prvniho stupné rovné€z nespravné vyhodnotil intenzitu Gjmy, kterou
trpel. Po celou dobu trestniho Fizeni byl vystaven ohrozeni uloZeni trestu zdkazu Fizeni, coz by
s ohledem na jeho povoléani pro n&j mélo likvidaéni nasledek. V pFipadé uloZeni tohoto trestu
by t€Zce shan€l praci mimo obor, ve kterém ma celoZivotni zkuSenosti, a i pokud by se mu to
podatilo, nemé&l by moZnost se do zaméstnani dopravovat. OhroZeni trestem zdkazu &innosti
proto vnimal velmi citeln€. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v zamitavém
vyroku o véci samé zmeénil tak, Ze Zalobci pfiznd Eastku 50.000,- K& se zdkonnym trokem
z prodleni.

Zalovand navrhla potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné v napadeném vyroku jako
vécné spravného.
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Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek soudu
prvntho stupné v rozsahu, v jakém byl odvolanim dotéen, véetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo (§ 212 a § 212a odst. 1 a 5 o.s.f.). zopakoval dokazovani obsahem spisu
Okresniho soudu v Uherském Hradisti sp. zn. ﬁa dospél k zavéru, Ze odvolani je
¢asteCné divodné.

Soud prvniho stupné dospél ke spravnému zavéru o existenci nezdkonného rozhodnuti
ve smyslu ust. § 8 odst. 1 zak. &. 82/1998 Sb., coZ ostatné nezpochybiiovala ani Zalovana,
ktera pozadavku Zalobce na odSkodnéni nemajetkové wjmy zpisobené nezakonnym
rozhodnutim &asteéné vyhovéla. Odvolaci soud v8ak nesouhlasi se zdvérem soudu prvniho
stupné, Ze zalobci nevznikla nemajetkova Gjma. Nemajetkova Gjma ve smyslu ust. § 31a zék.
¢. 82/1998 Sb. je chéapana jako negativni dopad nezdkonného rozhodnuti zejména do
osobnostni integrity poskozeného. Pokud jde o nezdkonné rozhodnuti o zahdjeni trestniho
stihani, je tfeba mit, pfi disledném respektovani presumpce neviny za to, Ze kazdé trestni
fizeni pfedstavuje vyznamny zasah do soukromého a osobniho Zivota trestné stihaného a
- negativné se dotyka jeho cti a dobré povésti. Takovy zésah je o to intenzivnéjsi, prokazZe-1i se
nasledné, Ze se skutek, z néhoz by jednotlivec obvinén a obZalovén, nestal, pfipadné Ze nebyl
trestnym &inem (viz napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3193/10). Soud prvniho
stupné podle nazoru odvolacitho soudu dostateéné nezvazil dopady -nezakonného trestniho
-stthani do osobnostni- sféry- Zalobce,; na jeho dosavadni zpdsob Zivota a nepfiznivest jejich
vlivu na povést Zalobece. V fizeni bylo prokazano, Ze Zalobce byl v diisledku trestntho stihan{
v nejistoté ohledné svého dal§itho pracovniho uplatnéni pro redlnou hrozbu uloZeni trestu
zakazu Fizeni motorovych vozidel a Ze byla ohrozena i jeho dobrd povést tim, Ze mu do
nového bydli§té v malé obci chodily soudni obsilky. Takovy zasah do psychické sféry zalobce
nelze neZ povaZovat za nemajetkovou ujmu ve smyslu ust. § 31a zak. ¢. 82/1998 Sb., kterou je
tfeba odskodnit.

Odvolaci soud se neztotozfinje ani s nazorem soudu prvniho stupné, ze (v pfipadé
vzniku nemajetkové Ujmy) je omluva odpovidajici formou satisfakce. Forma (a pfipadné
vy8e) zadostiucinéni se stanovuje s ohledem na specifické okolnosti konkrétniho pfipadu.
Kritéria, kterd mohou indikovat rozsah zplsobené nemajetkové (jmy, jsou v pkipadech
zahdjen{ trestnitho stihéni, které¢ neskonéilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem,
nasledujici: 1) povaha trestni véci, 2) délka trestniho Fizeni, 3) nasledky zplsobené trestnim
fizenim v osobnostni sféie poSkozené osoby. Vedle toho je tieba podie § 31a odst: 2 zdk. &
82/1998 Sb. ptihlédnout k okolnostem, za nichz k nemajetkové jmé doslo. Témi budou
zejména chovani éi jednani obvinéného a rovnéz 1 postup orgamili ¢innych v trestnim Fizeni. Je
na soudu, aby zvazil, jak intenzivné (i v jakém rozsahu) byla tato kritéria v konkrétnim
pfipadé naplnéna a vedle toho vzal do tvahy okolnosti, za nichZz kujmé doslo- (srovnej
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 a 30 Cdo 1777/2012).

Pokud jde o jednotliva kritéria, Ize souhlasit s nazorem soudu prvniho stupné, Ze
trestny ¢in, pro ktery byl Zalobce stihdn, nebyl nikterak zavazny ani zavrZzenihodny. Dobu
trvani trestniho fizeni pak odvolaci soud posoudil jako pomémé dlouhou a za zavazny
povazuje negativni dopad do profesni sféry Zivota zalobce. Vedle toho je potfeba pfihlédnout
i k postupu organti innych v trestnim ftizeni. Odvolaci soud zopakovat dikaz trestnim
spisem, ze kterého zjistil, Zze Zalobce byl stihan pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224
odst. 1, 2 tr. zdkona, kterého se mél dopustit jako fidi¢ autobusu pfi dopravni nehodg, kterou
mél podle usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 30.10.2009 zavinit. UZ pfi prostudovéni
spisu dne 1.3.2010 navrhl Zalobce vypracovani znaleckého posudku z oboru dopravy, ktery by
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objasnil okolnosti dopravni nehody, navrh vSak byl zamitnut a znalecky posudek nebyl
v pribéhu piipravného fizeni vypracovan. Po podani obZzaloby piedloZil Zalobce soudu dne
10.8.2010 vlastni znalecky posudek, podle kterého Zalobce dopravni nehodu nezavinil. Dne
4.42011 zadal soud revizni znalecky posudek, ktery byl vypracovan 6.10.2011 a ktery
potvrdil zavéry znaleckého posudku pfedloZeného Zalobcem. Stitni zéstupce poté navrhl
zproSténi obzaloby a po vyneseni zproStujictho rozsudku dne 10.11.2011 (ke zprosténi
obzaloby doslo z diivodu, Ze nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro ktery byl Zalobce stihan)
se statni zastupce vzdal prdva odvolani. Z uvedeného vyplyvd, Ze pokud by organy ¢inné
v trestnim fizeni pfistoupily k vypracovani znaleckého posudku jiZz ve stadiu pFipravného
fizent, bylo by trestni stihanf Zalobce ukon&eno podstatné dfive, aniz by dospélo do stadia
fizeni pred soudem.

Po zhodnoceni v3ech shora uvedenych kritérii a okolnosti dospél odvolaci soud
k zavéru, Ze pfiméfenym zadostiuginénim ve smyslu ust. § 31a odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb. je
gastka 50.000,- K& Zalovana jiz zalobci zaplatila 25.000,- K&, proto odvolaci soud ptiznal-
Zalobci dalSich 25.000,- K& se zdkonnym trokem zprodleni ode dne nasledujiciho po
uplynuti Sestimésiéni lhiity od podani ndvrhu na pfedb&Zné projednani naroku ve smyslu ust. -
§ 15 odst. 2 zék. & 82/1998 Sh.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé
CasteCn& zménil podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f., jinak jej podle § 219 o.s.F. jako vécné
spravny potvrdil.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupii bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 2 a §
142 odst. 3 za pouziti § 146 odst. 2 o.s.f. Na posuzovanou véc dopada rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 2412/10, podle kterého rozhoduje-li soud o vy§i pfiméfeného
zadostiu¢inéni podle zakona ¢. 82/1998 Sb., jedna se o situaci, kdy jeho rozhodnuti o vysi
plnéni zavisi na ivaze soudu ve smyslu § 136 o.s.f. Pfizna-li pak soud Zalobci niz§i pfiméfené
zadostiucinéni, nez jakého se domahal, uplatni se pfi rozhodovani o nahradg nakladi ¥izeni §
142 odst. 3 o.s.f., jenz umozZituje i v takovém piipad® Castecné tusp&inému Zalobei pfiznat
nihradu nakladd ¥izeni v plném rozsahu. To plati i pro rozhodovani o nahradé nakladi v
pfipadé zastaveni fizeni pro zpétvzeti zaloby z toho divodu, Ze Zalovany po podani zaloby
zéasti dobrovolné plnil.

Zalobce tak ma pravo na pinou nahradu nakladi ¥izeni. Odména advokata se podle
soudnf praxe pocitd nikoliv z Zalované &astky, nybr? z éastky soudem pfiznané. Pro ucely
nakladu Fizeni je pak tfeba za piiznanou ¢astku povazovat rovnéZ ¢astku, ohledng které bylo
fizeni zastaveno z divodi na strané Zalované. '

Naéklady rizeni zalobce spocivaji v odméné advokata za 5 dkonid pravni sluzby po
3.100,- K& podle § 7 vyhl. ¢. 177/1996- Sb. (pfiprava a pievzeti zastoupeni, sepis Zaloby,
replika k vyjadfeni Zalované z21.12.2012, Easteéné zpétvzeti Zaloby, ucast u jednani dne
19.3.2012), kdyz odvolaci soud vychazel z tarifni hodnoty 50.000,- K¢, a za 1 ukon po 2.100,-
K¢ podle § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb. (sepis odvolani), kdyz pro odvolaci ¥zeni vychdzel
odvolaci soud z tarifni hodnoty 25.000,- K& jako Castky pfiznané v odvolacim Fizeni. Odmé&na
advokata tak Cini celkem 17.600,- K¢. K tomu zastupci Zalobce nélezi nahrada hotovych
vydajl za 6 Gkonl po 300,- K& podle § 13 odst. 3 vyhl. &.177/1996 Sb., tj. 1.800,- K&. Dale
mu byla pfizndna ndhrada za promeskany ¢as podle § 14 odst. 1 pism. a) vyhl. & 177/1996
Sb. ve vysi 1.200,- K& za 12 pialhodin, a ndhrada cestovnich vydajii za cestu motorovym
vozidlem k jednani soudu dne 19.3.2013 na trase Olomouc — Praha a zpét, tj. celkem 560 km,
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ve vysi celkem 3.189,- K& pii prim&rné spotiebd 5,8 1/100 km, cené& paliva 36,10 K¢& / litr a
sazbé zakladni ndhrady za 1 km jizdy ve vys§i 3,60 K¢ K nahradé za ztratu ¢asu a
k cestovnému odvolaci soud poznamenava, Ze vySel zvy&isleni nakladi Fzeni uginéné
zastupcem Zzalobce pied soudem prvniho stupné, a nikoliv z vy&islenf doruéeného odvolacimu
soudu, nebot’ prvé vyé&islenf bylo u€inéno téhoz dne, kdy vydaje vznikly a odvolaci soud je
proto povazuje za relevantnéjsi. K pfiznanym &astkam je potfeba dale pfipocitat nahradu za
dafi z pfidané hodnoty ve vysi 4.996,- K& podle § 137 odst. 3 o.s.f. Naklady:na pravni
zastoupeni &inf celkem 28.785,- K&. Zalobei dale naleZi nahrada jizdného ve vysi 210,- K&.
Néklady fizeni Zalobce &ini celkem 28.995,- K&, které je Zalovana povinna zaplatit k rukdm
zéstupce zalobee v souladu s ust. § 149 odst. 1 o.s.f.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

V Praze dne 4. prosince 2013

JUDr. Viadimir Fucik v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Mitkovovd Anna



