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C.j.: 16 Co37/2016-210

CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako. soud odvolaci rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy senatu

JUDr. Milana Chmelitka a soudct JUDr. Ivy Bfezinové a JUDr. Zdefika Doudéry v pravni
vect zalobec: R N A . NN -~ (R -

JUDr. TomaSem Sokolem, advokatem se sidlem AK Praha 2, Sokolskd 60, proti Zalované: Ceska
republika — Ministerstvo spravedlnosti se sidlem Praha 2, VySehradskd 16, o ¢astku
500.000,- K¢ a &¢astku 103.901,62 K¢ s piisl., k odvolani Zalobce a Zalované proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. 9. 2015, €.j. 17 C 57/2014-164,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. a Ill. 'm € n i tak, Ze Zalovana je povinna
zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 147.053,50 K¢ spolu s 8,05 % p.a. Grokem z prodleni k
od 1. 3. 2014 do zaplaceni, do 15 dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zéstupce Zalobee, ohledné zbyvajici ¢éstky ve vysi 328.591,50 K¢& spolu s 8,05 % p.a.

urokem z prodleni od 1. 3. 2014 do zaplaceni, se Zaloba zamita.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni pted soudy obou stupfidi v plné vysi
207.829,60 K&, k rukdm pravniho zéstupce Zalobce, do 15 dmi od pravni moci tohoto

rozsudku.
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Odévodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zastavil fizeni co do &astky 128.256,62 K&
s pfisluSenstvim (vyrok L.), ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci &astku 367.622,- K& se
zakonnym trokem z prodieni od 1. 3. 2014 do zaplaceni (vyrok II.), zamitl Zalobu na uloZeni
povinnosti Zalované zaplatit Zalobci &astku 108.023,- K¢ se zdkonnym turokem z prodleni
od 1. 3. 2014 do zaplaceni (vyrok I11.) a uloZil zalované povinnost nahradit Zalobci naklady Fzeni
ve vy§i 53.482,- K& (vyrok IV.).

Takto soud I. stupné rozhodl o Zalobg, kterou se Zalobce po Zalované domahal zaplaceni
nemajetkové ajmy ve vy3i 500.000,- K¢ a néhrady Skody ve vysi 103.901,62 K& s piisl., to ve
podle zdkona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tifednim postupem a o zmén& zakona Ceské narodni rady
& 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notafsky ¥ad) [déle jen ,,zakon*]. Zalobce se doméhal
zaplaceni predmétné Castky jako nahrady $kody ztitulu nespravného twredniho postupu
a nezédkonného rozhodnuti vfizeni vedeném u Okresnitho soudu v Mélniku pod sp.zn.
(déle téZ jen ,,posuzované fizeni“ nebo ,.trestni fizeni”). Dne 18. 2. 2009 bylo proti
zalobci zahajeno trestni stthani pro trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 trestniho
- zékona v té dobé platného. Zalobce byl nejprve rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku ze dne
18. 1. 2010, &,j. uznan vinnym, byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani
dvou let s podminénym odkladem na dobu tfi let a trest zdkazu Cinnosti vykonu zaméstnini
v oboru zdravotnictvi — gynekologie na dva roky. K odvolani Zalobce Krajsky soud v Praze
usnesenim ze dne 27. 4. 2011, &j. H, napadeny rozsudek zrusil, véc vratil soudu
1. stupné, ktery pak nasledné rozhod! dne 24. 11. 2011 rozsudkem ¢.j. opétovné
shledal zalobce vinnym pro trestny in ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 trestniho zdkona,
a uloZil mu trest odnéti svobody v trvani dvou let s podminénym odkladem na dobu i let spolu
s trestem zdkazu Cinnosti vykonu vedouci funkce ve zdravotnictvi na dva roky. K odvolani

zalobce ve véci opétovné rozhodoval Krajsky soud v Praze a usnesenim ze dne 10. 5. 2012, &.j.
d, napadeny rozsudek zrufil, véc vratil soudu I. stupné k dal§imu fizeni
a zaroven nafidil, aby véc projednal jiny soudce. Ve véci bylo poté rozhodnuto rozsudkem
Okresniho soudu v Mélniku, ze dne 28. 11. 2012, ¢&,j. &, kterym byl Zalobce
zpro§tén obzaloby v plném rozsahu z diivodu, Ze nebylo prokdzano, Ze se staly skutky, pro které

byl Zalobce trestné stihdn. O odvolani Statniho zastupce Okresniho stétniho zastupitelstvi

v Mélniku v neprospéch Zalobce rozhodl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 5. 2013,
Sp. zi. ﬂ napadeny rozsudek soudu I. stupné zrusil a znovu rozhodl tak, Ze Zalobce
zprostil obZaloby pro dany trestny &in v plném rozsahu.

Zalobee pozadoval skuteénou $kodu predstavovanou naklady vynaloZenymi na obhajobu
v daném trestnim fizeni, dale ndhradu nemajetkové Gjmy z diivodu nespravného tfedniho postupu
spoéivajictho v nepfiméfené délee posuzovaného Ffizeni, které trvalo po dobu vice jak ctyf rokt
a ti mésich. Vtéto souvislosti uvedl, Ze byla vydéna tfi nezdkonnd rozhodnuti, jez byla
odvolacim soudem zrugena. Zalobei byl opakovng ukladén trest zikazu &innosti, coZ je pro ngj
jako pro poskozeného lékate — gynekologa a porodnika zna¢né traumatizujici a stresujici.
Jeho trestni stihani bylo obecné znamé v Iékatfskych kruzich, vedlo k poskozeni jeho profesni
povésti a jeho dobrého jména. Dale byl negativné ovlivnén i jeho osobni Zivot a Zivotni osud jako
jednotlivee. ‘



pokradovani 3 16 Co 37/2016

V pribghu fizeni vzal Zalobce ¢ast Zalované ¢astky zpét z diivodu, Ze Zalovana po podani
Zaloby uhradila na ndhradé nakladt plvodniho fizeni nejprve astku 70.045,50 K& a pozdéji
castku 10.831,10 K& a déle zdivodu Spatného vypodtu o Castku 2.620,02 K& a zdvodu
poZzadovaného tkonu (za hlavni liCeni dne 27. 5. 2010) o astku 2.160,- K&. Na nahradé nakladil
fizeni Zalobce v zavéru pozadoval ¢astku 18.245,- K¢, tvorenou tikonem €. 2 (doplnéni stiZnosti
proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani) ve vysi 2.142,- K¢, tkonem &. 14 (doplnéni navrhu
na zastaveni trestniho stthani ze dne 19. 5. 2009) ve vysi 2.142.- K&, tkonem ¢. 15 (doplnéni
navrhu na zastaveni trestniho stihdni ze dne 28. 5. 2009) ve vysi 2.142,- K&, tGkonem ¢, 21
(doplnéni navrhu na zastaveni trestniho stihani ze dne 29. 12. 2009) ve vysi 2.142,- K&, ikonem
¢. 28 (doplnéni odvolani ze dne 26.1.2011) ve vysi 6.480,- K&, Gkonem &. 30 (odivodneni
odvolani ze dne 3. 1. 2012) ve vysi 2.160,- K¢ a ukonem ¢&. 32 (podani ve véci samé ze dne
9.10. 2012) ve vy3i 1.080,- K& Celkem ve vysi 18.288,- K&, ale jelikoz Zalovana uhradila &astku
43,- K¢ bez odlivodnéni, Zalobce proto na nahradé nakladid fizeni pozadoval castku 18.245,- K&.
Jak uved! soud I. stupné Zalovana v pribéhu fizeni na zadostiuc¢inéni za nepfimefenou délku
uhradila ¢astku 42.600,- K¢, proto Zalobce pozadoval zastaveni fizeni i pro tuto ¢astku. V rameci
predbézného projednani uplatnil Zalobce svilj narok na néhradu Skody a zadostiu¢inéni u Zalované
dne 30. 8. 2013 a zalovana jeho narok v plné vys$i neuhradila. Soud 1. stupné nakonec fizeni
co do &astky 128.256,62 K& zastavil. Z divodu nespravného tfedniho postupu pozadoval Zalobce
nemajetkovou Gjmu ve vy§i 150.000,- K& (v zavéru snizenou o ¢astku ve vysi 42.600,- K¢) a dale
z divodu nézakonnych rozhodnuti i zadostiudinéni ve vysi 350.000,- K&, tj. za samotné trestni
stthani zalobce. ' ' o '

Soud 1. stupn& v odfivodnéni rozsudku zrekapituloval pribgh fizeni pted Okresnim
soudem v Mélniku sp. zn. a také uvedl nesporné skutecnosti mezi Ucastniky, tj. Ze
Zalobee dne 30. 8. 2013 u Zalované uplatnil narok na ndhradu pfiznani skody a zadostiu¢inéni,
Zalovana stanoviskem ze dne 5. 6. 2014 jeho naroku vyhovéla pouze ¢astené a v pribéhu fizeni
Zalobci zaplatila zadostiu€inéni za nepfiméfenou délku trestnihe fizeni ve vysi 42.600,- K¢ a dale
néhradu za ndklady obhajoby v celkové vysi 80.876,60 K& Nebyl sporny ani zaklad naroku
co do odpovédnostniho titulu Zalované, ani rozhodnuti vydana v posuzovaném fizeni, ani vétSina
ndkladi obhajoby véetné nakladl za cestovné, které Zalobce svému pravnimu zastupcei zaplatil.

Spornymi mezi ucastniky zistalo sedm tikonii pravni sluzby, a to dkon ze dne 10. 3. 2009
(odlvodnéni stiZznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze dne 18. 2. 2009) ve vysi
1.500,- K& plus rezijni pausal ve vysi 300,- K& plus 19 % DPH, celkem 2:142,- K¢, dale podani
ze dne 19. 5. 2009 [doplnéni ndvrhu na zastaveni trestniho stthani podle § 11 odst. 1 pism. d)at)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozd&sich pravnich predpist (dale t€Z jen
Ladvokatni tarif*)], opét v cetkové vysi 2.142.- K&, dale podani ze dne 28.-5. 2009 [doplnéni
névrhu na zastaveni trestniho stihani podle znaleckého posudku MUDr. Cepického podle § 11
odst. 1 pism. d) a t) advokatniho tarifir], opét ve vysi 2.142,- K¢, dale podéani ze dne 29. 12. 2009
[doplnéni navrhu na zastaveni trestniho stthani podle § 11 odst. 1 pism. d) a t} advokétniho tarifu],
opét ve vy 2.142,- K&, dale podani ze dne 26. 1. 2011 (doplnéni odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresniho soudu v Mélniku ze dne 18. 11. 2010), kdyZ Zalobce svémiu pravnimu
zastupci za tento dkon pravni sluzby zaplatil 9 hodin a 45 minut v hodinové sazbé 4.000,- az
5.000,- K&, proto zalobce za tento Yikon pozadoval trojndsobek podle § 12 odst. 1 pism. a)a t)
advokatniho tarifu, tedy za tfi Ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) a t) advokétniho
tarifu ve vysi 4.500,- K¢ plus tiikrat rezijni pausal 300,- K& + 20 % DPH z ¢astky 5.400.- K¢,
celkem 6.480,- K& a dale poddni ze dne 3. 1. 2012 [odivodnéni odvoldni proti rozsudku
Okresniho soudu v Mélniku ze dne 24. 11. 2011 podle § 11 odst. 1 pism. d) a t) advokatniho
tarifu] ve vy3i 1.500,- K& + reZijni pausdl 300,- K& plus 20 % DPH z ¢astky 1.800,- K¢, celkem
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2.160,- K¢, a déle podani ze dne 9. 10. 2012 podle § 11 odst. 1 pism. d) a t) advokatniho tarifu,
opét ve vysi 2.160,- K&.

Ohledné zadostiu¢ingni za nemajetkovou Gjmu za nesprdvny ufedni postup v podobé
nepfiméfené délky trestniho fizeni, Zalobce pozadoval Castku 150.000,- K&, vysel soud 1. stupng
z toho, Ze Zalovana uhradila zalobci &astku 42.600,- K¢&; jelikoZ trestni Fzeni trvalo Styfi roky a tH
mésice, pfiznal soud I. stupné za kazdy rok fizeni Castku 20.000,- K&, kdyZ za prvni dva roky
pfiznal Eastku poloviéni. Celkem se jednalo o éastku 67.000,- K¢, tj. 20.000,- K& x 3 + 2.400,- K¢
x 3 mésice. Tento vypocet byl zdivodnén tak, Ze Fizeni probihalo mezi vice stupni a ve véci bylo
provadéno vice znaleckych posudki, proto bylo zadostiué¢inéni sniZzeno o 20 %, tj. o Castku
13.440,02 K&. Jelikoz zalobce v fizeni pozadoval zadostiuinéni za nezdkonné rozhodnuti, soud
proto jiz ztohoto divodu, tj. znasledkl vjeho osobni sféfe, zdkladni &astku nezvySoval.
Za opravnéné zadostiucinéni z diivodu nespravného tfedniho postupu, v podobé dlouhotrvajiciho
trestniho fizeni, shledal soud I. stupné diivodnou &astku 53.760,- K&, predstavujici vyslednou
¢astku a jelikoz Zalovana na zadostiuéinéni z tohoto diivodu uhradila Zalobci Castku 42.600,- K¢,
priznal soud Zalobci jiZ jen zbyvajici ¢astku 11.160,- K¢.

V ptipadé pozadavku Zalobce na pfiznéni zadostiu¢inéni za nemajetkovou ijmu vzniklou
v souvislosti trestnim Fizenim vysel soud I. stupné z ptedpokladu vyjadieného Ustavnim soudem
CR v nalezu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. IL. US 590/08, podle kterého jiz samotné trestni stihani
vyrazné zasahuje do soukromého a-osobniho Zivota jednotlivce, do jeho ctia dobré povésti, a to
tim spiSe, jedna-li se o obvinéni liché, coZz je posléze pravomocné stvrzeno zproStujicim
rozsudkem soudu, podle néhoz se skutek, z n&¢hoZ byl jednotlivec obvinén a obZalovan, nestal,
pfipadné nebyl trestnym &inem. Uvedeny vyrazny zdsah do soukromého a osobniho Zivota
jednotlivee, zplisobeny samotnym trestnim stihanim, presumuje vznik nemajetkové Gjmy.

Soud 1. stupné se proto dale zabyval hodnocenim zakonriych kritérii ve smyslu judikatury
Nejvysstho soudu CR (viz rozsudek Nejvy&iho soudu ze dne 27.62012, sp.zn.
3 Cdo 2813/2011), tj. povahou trestni véci, délkou trestniho fizeni, nasledky zptisobenymi
trestnim F{zenim v osobnostni sféfe poskozené osoby a pii stanoveni formy a vysSe zadostiu¢inéni
ptihlédl k okolnostem,.za nichZ k nemajetkové jmeé doslo. Ohledn& povahy trestni véci a délky
trestniho fizeni soud 1. stupné z trestniho spisu zjistil, Ze Zalobei hrozil trest odnéti svobody
aZ na dvé léta nebo zdkaz &innosti, délka trestniho f{zeni presahovala Ctyfi roky a tfi mésice.
K posouzeni nésledkt zpGsobenymi trestnim fizenim v osobnostni sféfe Zalobee soud 1. stupné
proved! dokazovani Cestnymi prohlasenimi H. F-(manielky zalobce), J‘ F-(syna
Zalobee) a L-F-(dcery Zalobee) a ticastnickym vyslechem Zalobce. '

Na zdkladg t&chto ditkazi dospél soud I. stupné k zavéru, Ze obvinéni zalobce bylo
zavazné, délku trestniho stihdni shledal delsi, trest zdkazu &innosti by zajisté znamenal konec
lékarské kariéry Zalobce, coZ se muselo projevit nejen v mysli Zalobce, ale i v mysli celé jeho
rodiny a zanechat zna¢nou stopu. Soud I. stupné shledal pfedev§im velkou psychickou zétéz
spocivajici v obavach o budoucnost Zalobee jako lékare, zda finanéné uzivi svou rodinu, ordinaci
vybavenou ultrazvukem a zda bude moci vykonavat oblibené 1ékarské povolani. Trestni fizeni
nepochybné pfineslo i sniZeni poctu pacientek.

Pii stanoveni formy a vy3e zadostiucingni pfihlédl soud I. stupné k okolnostem, za nichZz
k nemajetkové 4jmé doslo, kdyZ nebylo prokézano, Ze by jednani Zalobce vykazovalo znaky
stthaného ani jiného trestného &inu &i pfestupku, coZ vedlo ke zprosténi Zalobce obZaloby.
Tuto skuteénost soud 1. stupné hodnotil v souladu s uvedenou judikaturou Nejvy3ssiho soudu jako
okolnost zvySujici nahradu za zpisobenou nemajetkovou ijmu. Ohledné zasahu do osobnostni
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sféry Zalobce mél soud 1. stupné za prokdzané, Ze v trestnim Fizeni doglo ke vzniku nemajetkové
(jmy a s ohledem na zminéné nasledky zpiisobené v osobnostni sféte Zalobce neni dostadujici
satisfakci pouhé konstatovani poruseni prava, ale je tieba piistoupit k zadostiucinéni v penézich.
Za piiméfené zadostiuCinéni za nezakonnd rozhodnuti vydana v daném trestnim fizeni soud
[. stupné shledal ¢astku 350.000,- K¢&.

Dale soud 1. stupné& z ptehledii poskytovanych pravnich sluzeb, ztvrzeni zalobce, faktur
vydanych pravnim zastupcem Zalobce za pravni tkony v trestnim fizeni, z vypist z Gétu pravniho
zastupce zalobce. vedeného u Komeréni banky, a.s., kopii technickych prikazi a dokladd
prokazujicich realizaci cest v souvislosti s trestnim fizenim vzal za prokazané, e pravni zéstupce
v namitaném trestnim Fizenl u€inil pravni tkony v celkové vysi 103.901,62 K& a Ze Zalobce
za tyto pravni sluzby svému pravnimu zistupci tuto ¢astku v plné vysi zaplatil.

Co se tykd dalStho pozadavku Zalobce na ndhradu Skody ve vy§i 103.901,62 K&
za naklady vynaloZené na jeho pravni zastoupeni v trestnim fizeni (obhajné), zistalo s ohledem
na zminéna zpétvzeti Zaloby spornych sedm tkond pravni sluzby. Soud I stupné shledal
opravnénymi tkony pravni sluzby v celkové vysi 6.462,- K&. Jedna se o polovimu pravniho
ukonu, a to ve vysi 1.080,- K& za tikon ze dne 10. 3. 2009, (odiivodnéni stiznosti proti usneseni
o zahdjeni trestniho stihani ze dne 18.2.2009), nebot’ Zalovan4 na tento tkon jiz uhradila polovinu,
proto byla pfiznana zbyvajici polovina, dale uikon ze dne 3. 1. 2012 (odiivodnéni odvolani proti
rozsudku Okresniho soudu v Mélniku-ze dne 24. 11. 2011), za ktery byla pfiznana ¢astka
2.160,- K&, dale za tkon pravni sluzby ze dne 9. 10. 2012 (pisemné podani tykajici se v&ci samé),
za ktery byla pfiznana polovina ikonu pravni sluzby, a to ve vysi 1.080,- K&. Jako oprdavnénou
soud shledal polozku ¢&. 21, pfedstavujici tkon pravni sluzby ze dne 29. 12. 2009 (podani
obsahujici doplnéni ndvrhu na zastaveni trestniho stihdni, u¢inéné po zjisténi novych skutkovych
tvrzeni na zakladg noveé vypracovanych znaleckych posudkil), za ktery pfiznal &astku 2.142,- K&
- Jelikoz Ukon pravni sluzby ze dne 27. 5. 2010 byl Zzalovanou v plné vysi uhrazen, coz Zalobce
v zavéru fizeni uznal a nahradu Skody za tento tikon nepoZadoval.

Jako neopravnéné pak soud 1. stupné shledal zbyvajici pravni L'lkony ve vysi 11.783,- K¢,
a v této Castce Zalobu zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud I. stupne podle § 142 odst 1, 3 obcanského
soudniho Fadu (déle téz jen ,,0. s. £.°).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce véasné odvolani do vyroku III., kterym byla Zaloba
zamitnuta co do ¢astky 108.023.- K&, tvofena Castkou 11.783,- K& za naklady obhajoby a &astkou
96.240,- K¢ jakozto ¢ast zadostiudinéni za nepfimérenou délku fizeni. V piipadé vikonu pravni
sluzby ze dne 10. 3.2009 (odivodnéni stiZnosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihdni ze dne
18. 2. 2009) se jedna o kon podle § 11 odst. 1 pism. d) advokétni tarifu ve vysi 1.500,- K¢& plus
reZijni pausal 300,- K¢ plus 19 % DPH, celkem 2.142,.- K&. Z dopisu Zalované na €.1. 135 spisu
a z tabulky Zalované na ¢.I. 136 spisu v8ak nevyplyva, Ze by tato Castka byla co do castky
1.080,- K& uhrazena, Zalovana naopak &astku 1.080,- K& nepovazuje za uhrazenou a sporuje ji.
Proto je nutno pfiznat i zbyvajici ¢astku 1.062,- K& (2.142,- K& minus 1.080,- K&), nebot’ stiznost
proti usneseni o zahajeni trestniho stihani a jeji odlivodnéni predstavuji pisemnd podani tykajici se
véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokétniho tarifu, stejné jako napf. odvolani apod.
V piipadé tkonu pravni sluzby ze dne 19. 5. 2009, v podobé doplnéni ndvrhu na zastaveni
trestntho stihani, se jedna o Uikon podle § 11 odst. 1 pism. d) a t) advokatntho tarifu, ve vysi
1.500,- K& plus 300,- K& za rezijni pausal plus 19 % DPH, celkem 2.142.- K&. Zalobce ve svém
podani ze dne 20. 1. 2015 ucinil dikazni navrh listinoy, tj. pravé timto doplnénim. V piipade
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ukonu pravni sluzby ze dne 28. 5. 2009 (doplnéni navrhu na zastaveni trestniho stihani podie
znaleckého posudku MUDr. Cepického) se jedna o tkon podle § 11 odst. 1 pism. d) a t)
advokétniho tarifu ve vysi 1.500,- K& plus 300,- K¢ za rezijni paugal plus 19 % DPH, celkem
2.142.- K&. Tento ikon musel byt u¢inén, nebot’ obhajoba ziskala nové dikazy (znalecky posudek
MUDr. Cepického) a tkon byl Zalobcem uhrazen a piedstavuje Gcelnd vynaloZeny naklad
obhajoby. V piipadé ukonu pravni sluzby ze dne 26. 1. 2011 (procesni podani ve véci samé,
oznacené ,.Doplnéni odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Mélniku ze dne
18. 11. 2010%), Zalobce svému obhéjci za tento tikon zaplatil 9 hodin a 45 minut v hodinové sazbé
4.000,- az 5.000,- K&, coz bylo v fizeni prokdzano fakturou, proto zalobce za tento tkon poZaduje
zvydeni na trojnasobek podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu, tj. 4.500,- K¢ plus rezijni pausal
3 x 300,- K& plus 20 % DPH, celkem 6.480,- K¢&. [ Tento tikon pravni stuzby byl potiebny, nebot’
obhajoba velmi detailng prokazovala klientovu nevinu, proto ma byt uhrazen. Zalobce poZadoval
ptiznat ¢astku 11.783,- K& (11.826,- K& minus 43,- K¢ uhrazenych Zalovanou Zalobei bez
odiivodnéni).

Zalobee déle nesouhlasil s tim, Ze nematerialni Gjmu za nepiiméfenou délku tizeni soud
1. stupné ohodnotil ¢astkou 67.200,- K& kterou poté sniZil o 20 % z diivodu, Ze fizen{ probihalo
mezi vice stupni a ve véci bylo provadéno vice znaleckych posudkii, coZ neptedstavuje argument
zptisobily odivodnit snizeni naroku o 20 %. V pfipadé rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
30 Cdo 3378/2013, neni nikterak feSen soubéh dvou naroki (naroku na nahradu nakladii obhajoby
a naroku -na ndhradu imaterialni Gjmy), pfi¢emZ soud 1. stupné nevzal v Gvahu, Ze predmétem
Fizeni byl kromé& naroku na nemateridlni 4jmy i samostatny penéZity narok na ndhradu naklada
obhajoby. Celkova pfiznana vyse nikladl fizeni za oba naroky by pak méla byt vyssi, kdyz
Zalobcovo odvolani sméfovalo taktéZz do vyroku rozhodnuti soudu L. stupné tykajiciho se ndhrady
nakladi fizeni.

Rozsudek soudu I. stupné napadla véasnym odvolanim také Zalovand ohledn¢ Castky
1.080,- K¢&, predstavujici polovinu odmény obhéjce za stiznost do usneseni o zahajeni trestniho
stihani, nebot’ tento ukon jiZ uhradila a dle judikatury nelze hradit vice. Zalovan4 v celém rozsahu
napadla i pfiznana zadostiu¢inéni a uvedla, Ze v ramci pfedbézného projednani pfiznala Zalobei
gastku 42.600,- K&, priznanou za samotné trestni stithani, tj. ztitulu nezdkonného rozhodnuti,
nikoliv — jak soud 1. stupné nespravné usoudil — za nepfiméfenou délku trestniho fizeni.
Piiznanou &astku povazujé Zalovana za zcela dostatednou, tvrzeni zalobce stran zasahu do osobni
sféry zistala dle jejtho ndzoru neprokdzana, Zalobcem predloZena. Cestna prohlaSeni nelze
pokladat za vérohodné dikazy, zvlast kdyz se jedna o prohlaSeni osob Zalobci blizkych, zésah
do pracovni sféry Zalobce prokazin nebyl. Soud I. stupné se ve své argumentaci nijak
nevypofadal s tim, Ze doSlo k poruSeni Hippokratovy piisahy, kdyz Zalobce jako jediny zkuSeny
1ékaf na.oddéleni mél minimalné moralni povinnost poskytnout pomoc, o kterou byl zadan.
Dle Zalované se jednalo zcela nepochybné o selhani v roving etické, k ¢emuz by pfi tivaze o vysi
zadostiuginéni mélo byt piihlédnuto. Zalovana proto navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu
1. stupné v napadené ¢asti zménil tak, Ze se Zaloba zamita.

Po zjisténi, Ze odvolani je piipustné, bylo podédno opravnénou osobou a véas (§ 201, § 204
0. s. t.), odvolaci soud piezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek i fizeni, které
jeho vydéni predchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 o. s. f. a shledal, Ze odvolani obou
tlastnikd je Casteéné ditvodné.

Odvolaci soud povazuje skutkovy stav popsany soudem [. stupné za sprévné zjiStény
a pro stru¢nost na né&j proto odkazuje. Soud 1. stupné€ na véc také aplikoval sprdvnd ustanoveni
zakona, zejména § 13 odst. 1 a § 31a zdkona a pfiléhavé uzaviel, Ze v daném piipadé doslo
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v posuzovaném fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 4 knespravnému Gfednimu
postupu spoéivajicimu v nepfimétené délce Tizeni, jakoz i k vydani nezdkonného rozhodnuti
v podobé usneseni o zahdjeni trestniho stihani, coZ ostatné nebylo mezi Gi¢astniky ani sporné.

Pii uvaze o vysi zadostiu€inéni za obé& nemajetkové Ujmy, viak odvolaci soud dospél
oproti soudu L. stupné k z&asti odliSnym pravnim zavérim.

Nejprve se odvolaci soud zabyval nemajetkovou Gjmou, jez méla Zalobei vzniknout
v souvislosti s nepriméfenou délkou posuzovaného fizeni, coz predstavuje nespravny ufedni
postup, kterym se -rozumi poruSeni pravidel pfedepsanych pravnimi normami pro pocinani
statniho organu pii jeho ¢innosti a zpravidla jde o postup, ktery s rozhodovaci €innosti nesouvisi.
Podle konkrétnich okolnosti miZe jit o jakoukoliv Cinnost spojenou s vykonem pravomoci
statniho organu, dojde-li p#i ni nebo v jejim disledku k poruseni pravidel pfedepsanych pravnimi
normami pro. pocinani statniho organu nebo k poruseni poradku uréeného povahou a funkci
postupu (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 966/2008).

Nespravny tGfedni postup v posuzovaném fizeni spocivajici v nepiimétené délce fizeni byl
zptisoben zejména tim, Ze ve véci byla vyddna tfi rozhodnuti a v ramci daného fizeni bylo také
uloZeno, aby véc projednal a rozhodoval jiny soudce, coZ negativné ovlivnilo celkovou délku
fizeni, a je proto zcela na misté poskytnout Zalobei finanéni zadostiucinéni za posuzované fizeni,
kdyZ pouhé konstatovani poruSeni prava na spravedlivy proces s ohledem na -intenzitu zasahu:
do integrity Zalobce nepfichazi v ivahu.

Vici Zalobei pocalo posuzované fizeni bézet od okamziku, kdy se dozvédél o tom,
Ze proti nému bylo zahajeno trestni stihani, tj. ode dne 24. 2. 2009, kdy mu bylo doruceno
usneseni o zahdjeni trestniho stihani a teprve od tohoto data tak mohl vnimat, Ze je viaci nému
vedeno trestni stihani a zaroveri se tak poéala odvijet i délka posuzovaného Fizeni viii Zalobei
a nikoli ode dne 18. 2. 2009, kdy usneseni o zahdjeni trestniho stihani bylo vydéno.
Posuzované Fizeni pak skoné&ilo dne 23. 5. 2013, kdy nabyl prdvni moci rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. S jimz byl Zalobci v plném rozsahu
zpro§tén obzaloby pro trestny &in ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 v t¢ dob¢ platného
trestniho zakona. Timto obdobim je tak vymezena celkova délka trestniho stihani Zalobce.

Nejvysii soud CR v rozsudku ze dne 20. 5.-2009, sp. zn. 25 Cdo 1145/2009 dovodil, e -
nahrada imaterialni Gjmy podle § 1 odst. 3 a § 31a odst. 3 zdkona nemusi dosahovat vys3e, k niz by
dospél Evropsky soud pro lidska préava (dale téZ jen ,,JESLP) ve smyslu ¢l. 41 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladni svobod (dale t€z jen ,Umluva®). Zdtraznil rovnéZ s poukazem na § 31a
odst. 3 zdkona, Ze vySe odikodnéni nemajetkové Gjmy, jeZ vznikla nespravnym tiednim
postupem, spoéivajicim v tzv. pritazich Fizeni, neni stanovena peviymi ¢astkami. Je pfenechano
soudu (popt. v pfedbézném projednani naroku pfislusnému ministerstvu &i stfednimu spravnimu
ufadu uvedenému v § 6 zdkona), aby v kazdém jednotlivém piipadé uvazil, jaky rozsah
zadostiudinéni je piiméfeny viem okolnostem za - pouZiti zdkonem demonstrativng
vyjmenovanych kritérii. Z rozsudku senatu prvni sekce ESLP ze dne 10. 11. 2004, ve véci
Apicella proti Italii, stiZnost €. 64890/01, odst. 26 je patrno, Ze ESLP pii stanoveni vySe
odskodnéni za poruseni prava na projednani véci v priméfené lhit€ vychézi z Castky 1.000,- az
1.500,- EUR za jeden rok trvani fizeni jako zakladu pro stanoveni celkového zadostiucinéni.
Tuto ¢astku v3ak snizuje o 30 % v pfipad8, kdy jiz bylo narodnimi organy shledéno poruseni
prava stéZovatele a dale ji upravuje predevsim v zavislosti na vyznamu pfedmétu fizeni pro
stézovatele, slozitosti v&ci projevujici se zejména v pottu stupiill soudni soustavy, ve kterych byla
v& projednavana a jedndani stéZovatele, jimz pfispél k celkové délce fizeni. S takovym zplisobem
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vypoctu vySe pfiméfeného zadostiu€inéni, byt v obecné roving, se ztotoznil i velky senat ESLP
v rozsudku v téze véci ze dne 29. 3. 2006, odst. 66. Z rozsudku velkého senatu ESLP v dané véci
lze déle vycist, Ze ESLP povaZzuje za pfiméfené, pokud je vnitrostatnim organem pfiznano
poskozenému asi 45 % &astky, kterou by pfiznal sam. Konstantni judikatura pfitom pro poméry
Ceské republiky povazuje za priméfené, jestlize se zdkladni &astka, z niZ se pfi uréovani vyse
ptiméfeného zadostiucinéni vychazi, pohybuje v rozmezi mezi 15.000,- K& az 20.000,- K&
za prvni dva roky a dale pak za kazdy dal3i rok fizeni (fj. 1.250,- K¢ az 1.667,- K¢ za jeden mésic
s tim, Ze v prvnich dvou letech trvani fizeni jde o Castky poloviéni). Pfiznani Castky v rozmezi
15.000,- K& az 20.000,- K¢, ve kterém piedstavuje ¢astka 15.000,- K& castku zékladni, lze
zvazovat napriklad podle takovych kritérii, jakymi jsou délka samotného kompenzaéniho fizeni
(za situace, kdy samotné kompenza¢ni Fizeni je nepfiméfené dlouhé, lze pfiméfené zvysit danou
¢astku, pokud se toho- poskozeny dovolavd) &i zcela zjevné nepfiméfena (extrémni) délka
posuzovaného fizeni.

Posuzované rizeni ve vztahu k Zalobcei trvalo od 24.2.2009 do 23.5.2013. Zakladni &astka
pro zadostiucinéni za uvedené obdobi je ve vysi 47.500,- K&, kdyZ odvolaci soud vychazel
z castky 15.000,- K& za rok, pocitané v poloviéni vy§i za prvni dva roky, nebot’ oproti soudu
I. stupné neshledal divod k jejimu navySeni, prave s ohledem na celkovou délku fizeni, zdaleka
neptesahujici deset let (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2010 sp.zn.
30 Cdo 3026/2009 a ze dne 12. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3995/2011). Stanovenou zakladni vys$i
odskodnéni je nutné ptizplsobit okolnostem konkrétniho pripadu s ptihlédnutim ke kritériim -
uvedenym v § 31a odst. 3 pism. b) az e) zakona, tj. sloZitosti fizeni, jednani poSkozeného, kterym
pfispél k pritahiim v fizeni, k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedk zphsobilych odstranit
pratahy v fizeni, postupu orgénli vefejné moci béhem fizeni a vyznamu predmétu fizeni
pro poskozeného (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp.zn. 30 Cdo 4761/2009).
Podle téchto kritérii, pfedstavujicich neuzavieny vyéet okolnosti, k nimZ lze v konkrétni véci
pii stanoveni koneéné vySe odskodnéni piihlédnout, je mozno zakladni castku pfimeéfeng zvysit
¢l sniZit.

Z hlediska slozitosti posuzovaného Fizeni, odvolaci soud pfistoupil ke sniZeni zakladni
¢astku o 20 %, pro skutkovou slozitost, kdyZ bylo nutné realizovat dokazovani znaleckymi
posudky, vyslechy svédkil. Z diivodu poctu stupiidl soudni soustavy odvolaci soud snizil zakladni
Castku o 10 %, nebot’ fizeni probihalo na dvou stupnich soudni soustavy — rozhodoval soud
prvého stupné-a déle soud odvolaci. Z hlediska postupu soudu v pribéhu posuzovaného fizeni,
soud zakladni Castku zvysil o 20 %, nebot, jak jiz bylo uvedeno v fizeni byla vydana tii
rozhodnuti jak soudu prvého stupné, tak i soudu odvolaciho, z ditvodu pochybeni soudu prvého
stupné, coZz také vedlo odvolaci soud ktomu, Ze usnesenim ze dne 10. 2012, ¢j.

afidil, aby véc projednal jiny soudce, kdyz rozsudek soudu prvého stupné
nemohi pro nepfezkoumatelnost op&tovné obstat. Z hlediska chovani samotného Zalobce odvolaci
soud zékladni &astku nezvySoval ani nesniZzoval, nebot’ z trestniho spisu nebylo zjisténo, Ze by se
Zalobce néjakym zptisobem podilel na celkové délce fizeni. Kritérium vyznamu fizeni pak soud
hodnotil v ramci od$kodnéni nemajetkové 1djmy za - samotné trestni stihani Zalobce,
aby se zamezilo dvojimu odSkodnéni. Zakladn{ ¢astka tak byla poniZena celkem o 10 %.
Vysledna Gastka je pak ve vysi 42.750,- K¢ a pfedstavuje pfiméfené zadostiuCinéni za Zalobci
vznikiou nemajetkovou ijmu v posuzovaném fizeni.

Odvolaci soud déle k odvolani Zalované prezkoumal ndrok Zalobce na nemajetkovou tjmu
za samotné trestni stihdni, tj. ztitulu nezdkonného rozhodnuti v podob& usneseni o zahajeni
trestniho stihani, jehoZ existence nebyla mezi icastniky sporna.
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Zadostiu¢inéni za nemajetkovou djmu, zplsobenou trestnim stihdnim, které neskongilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 zdkona, jeZ je normou
s relativné neurCitou hypotézou, kterd neni stanovena pfimo pravaim pfedpisem, a jenz tak
pienechava soudu, aby pedle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil hypotézu
pravni normy ze S§irokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Soud 1. stupné vysel
z predpokladu vyjadieného v nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US 590/08
ohledné vyrazného zasahu samotného trestniho stihdni do soukromého a osobniho Zivota
jednotlivce a dale aplikoval konstantni judikaturu, prezentovanou rozhodnutim Nejvy$3iho soudu
ze dne 27. 6. 2012, jez bylo publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
R 122/2012. Podle tohoto rozhodnuti soudy pti stanoveni formy, ¢i vySe zadostiucinéni vychéazi
predev§im z povahy trestni véci, délky trestniho stihani a dopadi trestniho stihani do osobnostni
sféry poskozené osoby. Soud L. stupné po posouzeni téchto kritérii piiznal Zalobci pozadovanou
¢astku 350.000,- K&

Pfi disledném respektovani presumpce neviny predstavuje kazdé trestni fizeni vyznamny
zasah do soukromého a osobntho Zivota trestné stihaného a negativné se dotyka jeho cti a dobré
povésti. Takovy zdsah je o to intenzivng&jsi, prokaZe-li se nasledng, Ze se skutek, z néhoZz byl
jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, pfipadné nebyl trestnym ¢&inem (viz napf. nilez
Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. IV..US 3193/10).

Co se tyka formy nahrady nemajetkové jmy, vymezuje § 31a odst. 2 zakona jak formuy;
tak rozsah nahrady. PenéZitd kompenzace je oznaCena za zplsob zasadné subsidiarni, nastupujici
tehdy, neni-i mozno nemajetkovou Gjmu nahradit jinak, pficemZ dostalujicim prostfedkemn
ndpravy by se nejevilo pouhé konstatovani poruseni prava. V daném piipadé dospel 1 odvolaci
soud k zavéru, Ze dopad vznikly Zalobci v souvislosti s jeho trestnim stihanim do jeho osobni
sféry je takové intenzity, Ze je nutné pfistoupit k penézité kompenzaci a neptichézi tak v tvahu
pouhé konstatovani porueni prava. Odvolaci soud viak pii stanoveni vySe zadostiuCinéni
na zaklad& posouzeni jednotlivych kritérii, dospél oproti soudu 1. stupné k odliSnym zavértm.

Povaha trestni véci, pfedstavujici zejména zavaznost trestného Cinu kladeného osobé
poskozené za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo umérn& zvysuje intenzitu, s jakou osoba poskozena
konkrétni trestni fizeni proti ni vedené negativné vnimd. Ta souvisi i s hrozbou trestniho postihu
(druhem a vysi trestu) a pripadného spoleCenského odsouzeni, jeZz se zrcadli v charakteru

-verejného zajmu chranéného trestnimi predpisy v konkrétnim pripad€ (tedy v téch vefejnych
hodnotach, které jsou chranény konkrétni skutkovou podstatou obsaZenou ve zvlaStni Césti
trestniho zakoniku). V posuzovaném p#ipadé byl zalobce trestné stihan pro nedbalostn{ trestny ¢in
ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 podle v té dobé¢ platného trestniho zdkona a hrozil mu
trest odnéti svobody na Sest mésici aZ pét let spolu s trestem zékazu €innosti, ostatné oba tresty
byly Zalobci v pribéhu trestniho Fizeni nepravomocné ulozeny. Ve vztahu k trestu odnéti svobody
je v8ak nutno hodnotit, Ze s ohledem na dosavadni bezihonnost zalobce bylo realné pouze uloZeni
podmingného trestu odnéti svobody. T trest zdkazu &innosti by Zalobce nepochybné postihl
a i kdyz by mél v pracovni sféfe Zalobce nepochybné vyznamné néasledky, jedna se z jeho povahy
o trest méné zavazny neZ trest odnéti svobody.

Délka trestniho fizeni. Toto kritérium zohledfiuje zejména to, po jak dlouhou dobu zédsah
do osobnostnich slozek jednotlivee v disiedku proti ndmu vedeného trestniho fizeni trval.
V posuzovaném pfipadé trvalo trestni stihanf Zalobce po dobu 4 let a v podstaté 3 mésicq, coZ Ize
hodnotit nikoli jako kratkodobé trvajici zasah, kdy po celou tuto dobu byla dotfena integrita
poskozeného Zalobce.
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Nasledky zplisobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby. Toto kritérium
umoznuje zohlednéni individualnich nasledki trestniho stihani v osobnostni sféfe poskozené
osoby. V posuzovaném piipadé trestni stthani Zalobce negativné ovlivnilo jeho soukromy
i rodinny Zivot, kdyZ zasdhlo bezithonného ¢lovéka, ¢imz trpéla i jeho rodina, zejména z divodu
obav o budoucnost, pravé sohledem na hrozbu trestu zdkazu ¢&innosti, coz by pro Zalobce
znamenalo existenéni problémy, nebot’ by nemohl vykonavat své povolani. Tato hrozba véetné
obav o budoucnost byla umocnéna i tim, Ze trest zadkazu Cinnosti byl Zalobci dvakrét
nepravomocné uloZen.. Zaroven i v lékafskych kruzich panovalo povédomi o trestnim stihani
Zalobce, jak bylo prokdzano v ramci doplnéni dokazovéani estnym prohlasenim kolegy Zalobce

B- ze dne 9. 5. 2014, ohledné kterého nejsou pochybnosti o jeho spravnosti.
Zde je oviem podstatné, Ze Zadné postihy vi&i Zalobci, ktery 1 po dobu trestniho stihani déle
vykonaval své povoldni, pfijaty nebyly. Je tedy zfejmé, Ze bez dalSiho nelze dovodit existujici
podstatnou Gjmu v profesnim Zivoté po dobu trestniho stihani.

S ohledem na  vySe uvedené hodnoceni tak odvolaci soud povazuje Zalobcem
poZadovanou €astku 350.000,- K¢, jakozto zadostiu€inéni za proti nému vedené trestni stihani
za zcela nepfiméfenou a vymykajici se viem v daném pfipadé zjidténym skutenostem.
JelikoZ zalovana z tohoto titulu jiz Zalobci poskytla pnéni ve vySi 42.600,- K&, které viak soud
I. stupné nespravné hodnotil jako plnéni v souvislosti s nemajetkovou ijmou poZadovanou z titulu
nepfiméfené délky posuzovaného Fizeni, povazuje odvolaci soud za zcela adekvatni
a odpoviddjici skutkovym  zjisténim daného - pfipadu, pfiznat Zalobci nad ramee - takto
poskytnutého pinéni jesté ¢astku 100.000,- K&.

Déle odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu 1. stupné ohledné nahrady skody
poZzadované z titulu ndhrady nakladi trestntho #izeni na obhajobu v odvolani zalobce napadeném
rozsahu. Odména za kazdy zukonti pravni sluzby vdané trestni v&ci je podle § 10 odst. 3
pism. b), ve spojeni s.§ 7 advokdtniho tarifu ve vysi 1.500,- K&. Zaroveii k pfiznanym ukonim
byla pfipo¢tena zdkonna sazba dané z pfidané hodnoty, nebot” pravni zastupce zalobce byl v té
dobé jejim platcem, coz Zalovana ani nezpochybnila, jakoZ ani to, Ze Zalobce niklady pravniho
zastoupeni svému pravnimu zastupei vhradil.

_ V pfipadé tkonu v podobé odiivodnéni stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani

ze dne 18. 2. 2009, kdyz z trestniho spisu bylo zjisténo, ze tkon byl pravnim zastupcem Zalobce
proveden, nebot’ Zalobce podal pouze neodiivodnénou stiznost, proto se jednd o tkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu, nebot’ v § 11 odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu neni
stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani uvedena. Za tento tikon pravni. sluZby nalezi
odmeéna jen ve vysi jedné poloviny, nebot se zfetelem na ustanoveni § 11 odst. 3 advokatniho
tarifu jde svou povahou a ucelem o tikon nejblizsi tikonim pravni sluzby uvedenym v ustanoveni
§ 11 odst. 2 pism. d) advokatniho tarifu (srov. usneseni VS v Olomouci ze dne 25. 1. 2007 sp. zn.
3 To 161/2006, Rt 24/2008). V daném piipadée tak Zalobci naleZi ¢astka ve vysi 750,- K&, rezZijni
pausal ve vysi 300,- K& podle § 13 advokatniho tarifu a 199,50 K¢, predstavujici DPH v té dobé
zakonné 19 % vysi, celkem 1.249,50 K&. JelikoZ soud I. stupné Zalobci na tento tkon pravnd
sluzby priznal &stku ve vysi 1.080,- K&, nélei zalobci jesté astka 169,50 K&. Zalovana sice
tvrdila, Ze Zalobci jiZ uhradila ¢astku 1.080,- K&, avsak toto nebylo doloZeno a z jejiho postoje
v prubéhu Fizenf pied soudem 1. stupné naopak vyplynulo, Ze ¢astku sporyje.

Dalgim dkonem byl tkon pravni sluzby ze dne 19. 5. 2009, pfedstavujici doplnéni navrhu
na zastaveni trestniho stihdni. Jak bylo zjisténo z trestniho spisu, tento Ukon byl proveden a je
soudasti spisu, jedna se o uéelné vynaloZeny tkon podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu,
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za ktery ndleZi odména ve zminéné vy3i 1.500,- K¢, dale 300,- K¢ reZijniho pauSalu podle § 13
advokéatniho tarifu a 19 % DPH ve vysi 342,- K&, celkem 2.142.- K&.

V piipadé tkonu pravni sluzby ze dne 28. 5. 2009 v podob& opé&tovného doplnéni navrhu
na zastaveni trestniho stihani, povazuje odvolaci soud tento Ukon pravni sluzby za tcelné
vynalozeny, kdy# Zalobce reagoval na znalecky posudek MUDr. Cepického, ktery dodateén
ziskal a jenZ se stal soutdst{ diikazniho materialu v trestnim fizeni. Jedna se tak o tkon podle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, za ktery nalezi odména ve zminéné vysi 1.500,- K¢, déile
300,- K¢ rezijnfho pausalu podle § 13 advokéitniho tarifu a 19 % DPH ve vysi 342,- K&, celkem
2.142,- Ke.

Za tucelnd vynaloZeny viak odvolaci soud nepovaZoval ukon ze dne 26. 1. 2011,
piedstavujici doplnéni odvolani obZzalovaného Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Mélniku
ze dne 18. 11. 2000, kdyZ argumentace obsaZena v doplnéni odvolani mohla byt u€inéna v rdmei
samotného odvolani a nikoli dodateén v dalim podéni. Zaroveni je v této souvislosti irelevantni,
jakou ¢astku Zalobce svému pravnimu zastupci za tento ukon zaplatil. Odvolaci soud proto shodné
jako soud 1. stupné za tento tikon nahradu skody zalobci nepfiznal.

Na nahradé $kody z titulu ndkladd pravniho zastoupeni tak odvolaci soud Zalobci pfiznal
jests gastku ve vysi 4.453,50 K¢&.

Odvolaci soud proto na zakladé uvedenych zavéri rozsudek soudu I. stapné v napadenych
vyrocich zménil tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.-Ohledné piisluSenstvi v podobé
trokit z prodleni, soud 1. stupné spravné stanovil vysi tirokd, jakoZ i datum, kdy Zalovana dostala
do prodleni. Lhiita k plnéni byla ponechéana v délce 15 dnti, kdyZ se jednd o Cerpani financnich
prostfedkt ze statniho rozpoctu, které podi¢ha zikonnym pravidlim, jimiZz se Zalovana jako
organizaéni slozka statu #di.

Ve vyroku II. pak odvolaci soud podle § 224 odst. 3 o. s. £ rozhodl o nékladech fizeni
pred soudy obou stupiit podle § 142 odst. 3 o. s. I, ve spojeni s § 146 odst. 2 véta druhd o. s. 1.
Zalobee v Eizeni uplatnil tfi samostatné néroky na nahradu $kody podle zakona. V pripadé narokd
na pfiznani nahrady nemajetkové Ujmy, zavisel rozsah pfiznaného plnéni na ivaze soudu, proto
byla Zalobci pfiznana plna ndhrada nakladG fizeni a v piipad€ naroku na néhradu Skody v podobé
nakladd vynaloZenych na pravni zastoupeni, mél Zalobee netispéch pomémé v nepatrné Casti,
nebot’ téméf veskera pozadovana nahrada $kody mu byla soudem pfiznana nebo po zahdjeni
fizeni Zalovanou pinéna, coz mélo za nasledek, Ze v disledku tohoto chovani zalované, byl
diivodné podany narok na nahradu skody vzat zpét a fizeni muselo byt zastaveno, jak o tom jiz
rozhodl soud I. stupné a Zalovana je tak povinna z tohoto divodu nahradit naklady fizeni Zalobci.

Naklady tizeni Zalobce jsou predstavovany naklady pravniho zastoupeni.

V fizeni pied soudem 1. stupné se jednalo o tyto ikony pravai sluzby: pfevzeti a pfiprava
zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, pisemna podéani tykajici se véci samé
udéinéna viici soudu ze dne 21. 2. 2014, 1. 5. 2014, 20. 1. 2015, 17. 4. 2015, 1. 9. 2015, 7. 9. 2015,
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokétniho tarifu, iCast na jednénich soudu dne 24. 4. 2015,
4. 9. 2015, 29. 9. 2015, podle § 11 odst. 1 pism. g) advokétniho tarifu, porady sklientem
presahujici jednu hodinu dne 30. 4. 2014 a 23. 5. 2014 podle § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho
tarifu. Celkem se jedna o 12 Gkkonti pravni sluzby. JelikoZ Zalobce pozadoval ndhradu Skody ze tff
samostatnych narok(, uréi se odména za kazdy z téchto ukond podle § 12 odst. 3 advokétniho
tarifu ve znéni platném do 30. 6. 2014, jako soucet odmén za vsechny spojené véci. V daném
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piipadé se jednd o soulet ¢astek 2 x 3.100,- K& [odmény stanovené za dva naroky ztitulu
nemajetkovych Gjem podle § 9 odst. 4 ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3378/2013)] a castky 5.260,- K& (za ndhradu $kody z titulu
nékladd vzniklych v posuzovaném Fizend, kdyz taritni hodnota je ¢astka 103.901,62 K&, podle § 6
odst. 1 ve spojeni s § 7 advokétniho tarifu). Odména za kazdy ztéchto tkonl je proto
11.460,- K&. Dale jsou naklady fizeni tvofeny 12 reZijnimi pausily z uvedenych tkond prévni
sluzby, kazdy ve vysi 300,- K&, podle § 13 advokatniho tarifu, celkem 3.600,- K& Naklady
pravniho zastoupeni za fizeni pfed soudem I. stupné jsou piedstavovany ¢astkou 141.120,- K¢.

V fizeni pfed odvolacim soudem se jednalo o tyto tkony pravni sluzby: pisemné podani
tykajici se véci samé u€inéné vidi soudu ze dne 26. 11. 2015, podle § 11 odst. 1 pism. a)
advokétntho tarifu, 0¢ast na jednani odvolaciho soudu dne 1. 3. 2016 podle § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu. Odména za kazdy ztéchto ukonti se vSak stanovi podle § 12 odst. 3
advokatntho tarifu jako soudet tarifnich hodnot spojenych véci. Nebot’® dovolaci fizeni bylo
zahéjeno v dobé platnosti soucasné pravni Upravy advokétniho tarifu. V tomto pfipadé se jedna
o soudet Castek 2 x 50.000,- K& [ndhrady za imateridlni Gjmy podle § 9 odst. 4 ve spojeni s § 7
advokatiho tarifu (srov. rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 30 Cdo 3378/2013)] a castky
103.901,62 K& (nahrada $kody ztitulu naktad vzniklych v posuzovaném fizeni) a celkem je
tarifni hodnota véci predstavovéana ¢astkon 203.901,62 K&. Odména za kazdy z uvedenych tkoni
pravni sluzby pak &ini ¢astku 9.140,- K&, celkem 18.280,- K¢ Déle jsou nédklady odvolaciho
fizeni-tvofeny 2 rezijnimi pausaly z uvedenych Ukonid pravni sluzby, kazdy ve vysi 300,- K¢,
podle § 13 advokatntho tarifu, celkem 600,- K& Néaklady pravniho zastoupeni za Fizeni ped
soudem 1. stupné jsou pfedstavovany castkou 18.880,- K¢&.

Déle byla Zalobci pfizndna odména za tkon pravni sluzby predstavovany Zzadosti
o predbéZné projednani ndroku podle zdkona ze dne 27. 8. 2013 podle § 11 odst. 1 pism. d)
per analogiam podle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu. I za tento Ukon pravni sluzby nalezi odmeéna
vuvedené vySi 11.460,- K¢, podle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni platném
do 30. 6. 2014, ve spojeni s § 6 odst. 1, § 7 advokatniho tarifu a dale jeden reZijni pausal ve vysi

300,- K& z tohoto Gkonu pravni sluzby, podle § 13 advokétniho tarifu, celkem 11.760,- K&.

Zalobci byla dale ve smyslu § 137 odst. 1 o. s. & pfizndna 21 % dafi z pfidané hodnoty
ve vysi 36.069,60 K&, z nakladl prdvniho zastoupeni ve vysi 171.760,- K&, nebot’” pravni zastupce
Zalobcee je platcem této dang, jak vyplynulo z osvédceni o registraci DPH, vystaveného Finanénim
uradem pro Prahu 2 elektronicky podepsaného dne 2. 1. 2012.

V ptipadé tkonil ze dne 4. 4. 2014, 26. 5. 2014, 22. 5. 2015 odvolaci soud nedospél
- k zavéru, Ze se jedna o Gkony pravni sluzby dle advokétniho tarifu, kdyZ tato pisemna podani
neobsahovala skuteCnosti podstatné pro fizeni a tykajici se véci samé, ale pouze doplnéni
listinnych ddkaz k tvrzenym skute¢nostem a upfesnéni zalobniho pozadavku z hlediska znéni
petitu.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1 ze podat dovolani do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti k Nejvys§imu soudu CR prostfednictvim soudu I. stupng, jestlize
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimZ feSen{ se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd vrozhodovani dovolaciho soudu- dosud nebyla
vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilng, anebo ma-li byt
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dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240
odst. 1 0.s.t.). Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

V Praze dne 1. bfezna 2016

JUDr. Milan Chmelicek, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marta Vyhnalova



