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‘CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Katarinou Kuhnovou v pravni véci

zalobee: RN PGHR FE nor. BN bytem

zastoupeného JUDr. TomaSem Sokolem, advokatem, se sidlem AK Praha 2 — 120 00,
Sokolska 60, proti Zalované: Ceské republice — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha
2 — 128 10, VySehradskd 16, o zaplaceni nemajetkové ujmy ve vysi 500.000,- K¢ a nahrady
Skody ve vysi 103.901,62,- K¢ s piisluSenstvim,

IL

III.

V.

takto:

Rizeni, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobci &astku 128. 256 62,- K&
s pfislusenstvim, se zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci Sastku 367.622,- K& se zakonnym urokem
z prodleni z &astky 367.622,- K& od 1. 3. 2014 ve vysi 8,05 % roéné do
zaplaceni, a to do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Zaloba, 7e Zalovand je povinna zaplatit Zalobei &4stku 108.023,- K& se
zakonnym trokem z prodleni z ¢astky 108.023,- K¢ od 1. 3. 2014 ve vysi 8,05
% rocné& do zaplaceni, se zamita.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nékladé Fizeni k rukam jejiho
pravniho zastupce JUDr. Tomase Sokola ve vysi 53.482,- K¢, a to do 15 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 24. 2. 2014 domahal po Zalované zaplaceni nemajetkové
umy ve vys$i 500.000,- K¢ a skody ve vysi 103.901,62,- K& s pfisluSenstvim z dtivodu
nespravného ufedniho postupu a nezakonného rozhodnuti, v fizeni vedeném u Okresniho
scudu v Mélniku sp.zn. — Proti Zalobci bylo dne 18. 2. 2009 zahdjeno trestni
sthani pro trestni &in ubliZeni na zdravi, dle § 224 odst. 1, 2 trestniho zékona. Zalobce byl
nejprve rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku ze dne 18. 1. 2010, &j. d
uzndn vinnym trestnim ¢inem ubliZeni na zdravi, podle § 224 odst. 1 a 2 trestniho zakona, za
cez mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 2 let s podminénym odkladem na dobu 3 let a
dile zékaz Cinnosti vykonu zamé&stnani v oboru zdravotnictvi — gynekologie a to na 2 roky.
Ve véci podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 27.
4.2011, &j. SRR - nopadeny rozsudek zrudil a véc vratil soudu I. stupné.
Okresni soud v Mélniku ve véci vydal 24. 11. 2011 druhy rozsudek, ¢.j.
kterym byl zalobce opét uznan vinnym trestnim ¢inem ubliZeni na zdravi, podle § 224 odst. 1
a 2 trestniho zakona, za coZ mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 2 let s podminénym
odkladem na dobu 3 let a dédle trest zdkazu Cinnosti a sice vykonu vedouci funkce ve
zdravotnictvi a to na 2 roky. Tento rozsudek zalobce napadl odvoldnim, o kterém rozhodl
Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 10.5.2012, &.j. a napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu 1. stupné s tim, Ze bylo nafizeno, aby véc projednal jiny
samosoudce. Okresni soud v Mélniku dne 28. 11. 2012 vydal ve véci tieti rozsudek, ¢.j.

kterym Zalobce zprostil obzaloby v plném rozsahu, nebot’ nebylo prokazéano, ze
se staly skutky, pro néz byl Zalobce trestné stihan. Proti tomuto rozsudku podal odvolani
statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mélniku, v neprospéch zalobce, a o tomto
odvolani rozhodl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 5. 2013, sp.zn.
kterym napadeny rozsudek soud I. stupné zrusil a znovu rozhodl, ze Zalobce byl zprostén
obzaloby pro trestni ¢in ubliZeni na zdravi, podle § 224 odst. 1 a 2 trestniho zakona v plném
rozsahu. Skutecnd Skoda vtomto fizeni predstavuje nédklady vynaloZené na obhajobu
v namitaném trestnim fizeni. Z dvodu vydanych nezédkonnych rozhodnuti v trestnim tizeni
Zalobce utrpél i moralni Gjmu, nebot’ toto ¥izeni trvalo nepfim&fené dlouhou dobu, vice jak 4
roky a 3 mésice. V Fizeni byly vydany 3 nezdkonné rozhodnuti, které byly odvolacim soudem
zruSeny. Opakovan¢ byl Zalobci ukladan trest zakazu ¢innosti, coz je pro poSkozeného jako
1ékare, gynekologa a porodnika, znacn€ traumatizujici a stresujici. Trestni stihani Zalobce
bylo v lékarskych kruzich obecné znamé a vedlo k poSkozeni jeho profesni povésti a jeho
dobrého jména v Iékaiskych kruzich. Byl negativné ovlivnén i jeho osobni zivot a Zivotni
osud jako jednotlivce. Zalobce vzal v pribéhu fizeni &ast Zalované &astky zpét, nebot
Zalovana v pribéhu fizeni uhradila na ndhrad¢ nakladi fFizeni nejprve castku ve vysi
70.045,50,- K& a pozdgji ¢astku 10.831,10,- K&, dale z diivodu Spatného vypoétu o &astku
2.620,02,- K¢ a déle z divodu pozadovaného tkonu (oznacovany pod polozkou 24) o ¢astku
2.160,- K¢. Na nahradé nakladl fizeni tak Zalobce v zavéru fizeni pozadoval ¢astku ve vysi
18.245,- K¢&. Tato ¢astka je tvofena iikkonem ¢. 2 ve vysi 2.142,- K¢, dale dkonem €. 14 ve vysi
2.142.- K¢, dale ukonem ¢&. 15 ve vysi 2.142,- K¢, ukonem €. 21 ve vysi 2.142,- K¢, tkonem
¢. 28 ve vysi 6.480,- K&, ukonem ¢. 30 ve vysi 2.160.- K&, tkonem ¢&. 32 ve vysi 1.080,- K&,
celkove ve vysi 18.288,- K¢, avSak vzhledem k tomu, Ze Zalovana uhradila ¢astku ve vysi 43,-
K¢& bez odivodnéni, zalobce proto pozaduje na ndhradé nakladh fizenf jiz jen ¢astku 18.245,-
K&. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana v prubéhu fizeni uhradila za zadostiu¢inéni ¢astku ve vysi
42.600,- K&, Zalobee pozadoval zastaveni fizeni i pro tuto &astku. Zalobee uplatnil u Zalované
narok na nahradu $kody a zadostiu¢inéni dne 30. 8. 2013 a zalovana jeho narok v plné vysi
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neuhradila. Zalobce pozadoval z déivodu nespravného Gedniho postupu zadostiuginéni ve
visi 150.000,- K¢ (v zavéru snizené o zpétvzeti ve vysi 42.600,- K&) a dale zdavodu
nezakonnych rozhodnuti zadostiu¢inéni ve vysi 350.000,- K¢&.

Zalovana ve svém vyjadieni potvrdila, Ze Zalobce u ni uplatnil narok na nahradu skodu
o nemajetkovou 4ymu, dne 30. 8. 2013 a zalovana jeho naroku dopisem ze dne 5. 6. 2014
nevyhovéla. Na zakladé judikatury vysSich soudid u€inila Zalovana nesporny zaklad naroku,
co do odpovédnostniho titulu, kdy Zalobce se domaha zaplaceni vynaloZenych néakladt
obhajoby a satisfakce za konané trestni fizeni, ve kterém nebyl odsouzen. Zalovana v fizeni
uvedla, Ze na nakladech obhajoby Zalobci uhradila ¢astku ve vysi 70.045,50,- K& a na
zadostiucinéni za konané trestni fizeni Zzalobci uhradila ¢astku ve vysi 42.600,- K. V pribéhu
Tizeni tak jesté doplatila na nékladech obhajoby dalsi ¢astku ve vysi 10.831,10,- K&. Rozdil
v poZadovaném zaplaceni satisfakce a satisfakci zaplacenou, spociva v rozdilném nazoru na
rozsah zdsahu do prav, resp. jeho nasledky zejména, kdyZ nebylo mozno objasnit divod
vaiklych jednotlivych slozek tvrzené Gjmy. Dle zalované, Zalobce zGstal pouze u tvrzeni o
né&sledeich trestniho stihani v odbornych kruzich a nebylo postaveno najisto, Ze to bylo
vyluéng trestni stihani, které mélo negativni vliv na odbornou povést Zalobce. Zalovana
odkazuje na slozenou Hypokratovu prisahu a Eticky kodex CLK, z nichZ Zalovana dovozuje
moralni selhani Zalobce ve véci, ohledné niZ bylo konano trestni fizeni, kdy zalobce jako
nejzkuSengjsi lékaf na oddéleni ponechal bez ndleZité pozornosti, zédvazné problémy
s porodem, o nichZ byl prokazatelnd informovan. Zalovanid navrhuje zamitnuti Zaloby
v plném rozsahu, v souladu se zpétvzetim ze strany Zalobce. Zalované v priibéhu fizeni nadale
¢inila sporné naklady trestniho fizeni, oznacované polozkou €. 2 ve vys$i 2.142,- K¢, polozkou
¢. 14 ve vysi 2.142,- K&, polozkou €. 15 ve vysi 2.142,- K¢, polozkou ¢. 21 ve vysi 2.142,-
K¢, polozkou €. 28 ve vys$i 6.480,- K&, polozkou €. 30 ve vysi 2.160.,- K¢ a polozkou €. 32 ve
vy$i 2.160,- K&.

Z trestniho spisu, Okresniho soudu v Mélniku, sp. zn —mé soud prokazany
nasledujici skuteénosti. Proti Zzalobci bylo dne 18.2.2009 zahdjeno trestni stihani pro trestni
Cin ublizeni na zdravi, dle § 224 odst. 1, 2 trestniho zakona. Zalobce byl prvnim rozsudkem
Okresniho- soudu v Mélniku ze dne 18.1.2010 &j. uznan vinnym trestnim
Cinem ubliZeni na zdravi, podle § 224 odst. 1 a 2 trestniho zdkona, za coZ mu byl uloZen trest
odnéti svobody v trvani 2 let s podminénym odkladem na dobu 3 let a dale zdkaz Cinnosti
vykonu zaméstnani v oboru zdravotnictvi — gynekologie a to na 2 roky. Ve véci podal zalobce
odvolani, o kterém rozhodl Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 27.4.2011 &.. (kR

a napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu [. stupné. Okresni soud v Mélniku
ve véci vydal druhy rozsudek, dne 24.11.2011, &.;. NN, ktcrym byl Zalobce opét
uznan vinnym trestnim ¢inem ubliZeni na zdravi, podle § 224 odst. 1 a 2 trestniho zakona, za
coZ mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvéni 2 let s podminénym odkladem na dobu 3 leta
dale trest zakazu ¢innosti a sice vykonu vedouci funkce ve zdravotnictvi a to na 2 roky. Tento
rozsudek Zalobce napadl odvolanim, o kterém rozhodl Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne
10.5.2012 ¢&,. a napadeny rozsudek zru$il a véc vratil soudu 1. stupné
s tim, Ze bylo nafizeno, aby véc projednal jiny samosoudce. Okresni soud v Mélniku vydal
treti rozsudek, dne 28.11.2012, ¢&,j. kterym zalobce zprostil obzaloby
v plném rozsahu, nebot’ nebylo prokazano, Ze se staly skutky, pro né€Z byl Zalobce trestné
stihan. Proti tomuto rozsudku podal odvolani statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Mélniku, v neprospéch Zalobce, a o tomto odvolani rozhodl Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 23.5.2013, sp.zn. TSR kterym napadeny rozsudek soud L

stupné zrusil a znovu rozhodl, Ze Zalobce byl zpro§tén obzaloby pro trestni ¢in ubliZeni na

|8



PokraCovani 17 C 57/2014

zdravi podle § 224 odst. 1 a 2 trestniho zdkona v plném rozsahu. Z tvrzeni Zalobce a z tohoto
trestniho spisu bylo prokazano, Ze pravni zastupce Zalobce ucinil pravni dkon & 2),
odivodnéni stiZnosti a to ze dne 10. 3. 2009, pravni tkon €. 15), doplnéni ndvrhu na zastaveni
tr. fizeni a to ze dne 28. 5. 2009, pravni tkon €. 21), doplnéni navrhu na zastaveni tr. fizeni na
zakladé vysledkii znaleckého posudku a to ze dne 29. 12. 2009, pravni tkon &. 24), Gdast u
hlavniho licenf a to ze dne 27. 5. 2010, pravni tkon ¢&. 28), doplnéni odvolani a trojnasobnym
zvySenim hodnoty pr. tkonu a to ze dne 26. 1. 2011, pravni ukon & 30), odivodnéni
odvoldni a to ze dne 3. 1. 2012 a pravni ukon ¢&. 32), podani ve véci samé a to ze dne 9. 10.
2012.

Z tvrzeni Zalobce a ztrestniho spisu nema soud prokazano, Ze by Zalobce uginil
pravni ukon ze dne 19. 5. 2009, oznacovany &. 14), pozadovany jako nahradu $kody ve vysi
2.142,- K¢, predstavujici doplnéni ndvrhu na zastaveni trestniho stihani. V trestnim spise neni
zadna listina, prokazujici existenci tohoto podani a Zalobce neptedlozil zadny dikaz, ktery by
existenci tohoto pravniho tkonu prokazoval. Zalobce pouze uvedl, Ze navrh byl
pravdépodobné zaslan piimo okresnimu statnimu zastupitelstvi.

7 Cestnych prohlaseni H- F_(manielky 7alobce), TR PSR (syna Zalobce) a
L " S (dcery Zalobce) a z Gcastiického vyslechu zalobce ze dne 4. 9. 2015, mé soud
prokazano, Ze trestni fizeni velmi zasahovalo do rodinného Zivota a znamenalo velmi dlouhé
obdobi strachu pro jeho manzelku a pro jeho 2 zletilé déti. Kdy vSichni shodné uvedli, ze
trestni fizeni se negativné podepsalo na fungovani rodiny a piedev§im trest zdkazu ¢innosti
znamenal obavy z nadchazejici budoucnosti pro dosud beztthonného &lovéka. Zalobee dale
uvedl, ze v pribchu trestniho fizeni spal 3 — 4 hodiny dennég, bal se, jaké budou zavéry
trestntho tizeni. Po prvnim navratu od soudu, si pfipadal jako masovy vrah. Pro rodinu to byla
velkd zat€z, zejména pro manzelku a fizeni naruilo souZiti mezi manZely. Na psychiatrii se
nelécil. Tii pacientky se ho ptaly, zda bude ambulanci v dasledku trestniho stihani zavirat.
Potkal se tehdy i s mnoha kladnymi, &i negativnimi reakcemi jeho kolegi, fesilo se to i pred
lékatskou komorou a tehdy se sniZil i poCet pacientek od spolupracujicich obvodnich 1ékafi a
chirurgl. Z ptehledlt poskytnutych pravnich sluzeb, ztvrzeni Zalobce, z faktur vydanych
pravnim zastupcem Zalobce za pravni ukony v trestnim fizeni, z vypist z uctu pravniho
zastupce zalobce vedeny u Komeréni banky, z kopii technickych prikazt a zdokladd
prokazujici realizaci cest v souvislosti s trestnim fizeni, ma soud prokdzano, Ze pravni
zéstupce v namitaném trestnim fizeni uginil pravni tkony v celkové vysi 103.901,62,- K& a
zalobce za tyto pravni ukony svému pravnimu zastupci ¢astku v plné vysi zaplatil.

Mezi U€astniky bylo nesporné, Ze Zalobce uplatnil u Zalované dne 30. 8. 2013 narok
na pfiznani Skody a zadostiu¢inéni a Zalovana svym stanoviskem ze dne 5. 6. 2014 jeho
naroku vyhoveéla pouze ¢astecné a v priibéhu fizeni Zalobci zaplatila zadostiu¢inéni za konané
trestni fizeni ve vysi 42.600,- K¢ a dale $kodu za néaklady obhajoby v celkové vysi 80.876,60,-
K¢&. Mezi u€astniky byl dale nesporny zaklad naroku, co do odpovédnostniho titulu Zalované.
Mezi Ucastniky byla nesporna rozhodnuti vydana v trestnim fizeni u Okresniho soudu
v Mélniku, sp. zn. (NG Mezi uCastniky byla dale nespornd vétsina ndkladi obhajoby
v trestnim fizeni, véetn€ nakladl za cestovné, které Zalobce zaplatil svému pravnimu zastupct.

Mezi Gcastniky zustala sporna skutkova tvrzeni, tykajici se 7 ukoni pravni sluzby,
které pravni zastupce zalobce poskytl zalobci v pribéhu namitaného trestniho fizeni, kdy nize
uvedené ocislovani pravnich tkondl vychazi z tabulky zalované ze dne 9. 6. 2015 (€.1. 135
spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2). Sporny ziistal pravni tkon. oznaovany jako polozka
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¢&.2), ukon ze dne 10. 3. 2009, spocivajici v odivodnéni stiznosti proti usneseni o zahajeni
trestniho stthani ze dne 18.-2. 2009 dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve vysi
1.500,- K¢ + rezijni pausal 300,- K& + 19 % DPH z 1.800,- K¢ = ¢astka za tento tkon ve vysi
2.142.- K¢. Déle tkon oznacovany polozkou €. 14) za podani ze dne 19. 5. 2009 spoc¢ivajici
v doplnéni navrhu na zastaveni trestniho stihani dle § 11 odst. 1 pism. d) a t) ve vysi 1.500,-
K¢ + rezijni pauséal 300,- K¢ + 19 % DPH z ¢astky 1.800,- K&, celkem ve vysi 2.142,- K¢.
Déle ukon pravni sluzby ¢. 15) za podani ze dne 28. 5. 2009 spocivajici v doplnéni navrhu na
zastaveni trestniho stihani dle znaleckého posudku MUDr. Cepického dle § 11 odst. 1 pism.
d)at)vevysi  1.500,- K& + rezijni pausal 300,- K¢ + 19 % DPH z ¢astky 1.800,- K¢, tedy
celkem castka 2.142.- K& Dale ukon ¢ 21), zapodani ze dne 29. 12. 2009 spocivajici
v doplnéni navrhu na zastaveni trestniho stihani dle § 11 odst. 1 psim. d) a t). ve vysi 1.500,-
K¢ + rezijni pausal  300,- K& + 19 % DPH z ¢astky 1.800,- K&, celkem ve vySi 2.142.- K&,
Dale tkon pod polozkou €. 28), zapodani ze dne 26. 1. 2011 spocivajici v procesnim podani
ve véci samé oznadené jako doplnéni odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresniho soudu
v Mélniku ze dne 18. 11. 2010, kdy Zalobce zaplatil pravnimu zastupci za tento ukon 9 hodin
a 45 minut v hodinové sazbé 4. — 5.000,- K&, proto Zalobce za tento tkon pozaduje
trojnasobek dle § 12 odst. 1 a) t), tedy 3 tkony pravni stuzby dle § 11 odst. 1 pism. d) at) ve
vysi  4.500,- K& + reZijni pausal 3 x 300,- K& + 20 % DPH z ¢astky 5.400,- K&, celkem za
tento ukon Castku ve vysi 6.480,- K&. Dale tikon pravni sluzby pod polozkou €. 30), za podéani
ze dne 3. 1. 2012 spocivajici v odivodnéni odvolani proti rozsudku Okresniho soudu
v Mélniku ze dne 24. 11. 2011 dle § 11 odst. 1 pism. d) a t) ve vysi 1.500,- K& + reZijni pausal
ve vy$i  300,- K¢ + 20 % DPH z ¢astky 1.800.- K&, celkem ve vySi 2.160.- K&. Dale mezi
stranami byl sporny posledni tkon pravni sluzby pod polozkou ¢&. 32), za podani ze dne 9. 10.
2012 dle § 11 odst. 1 pism. d) at) ve vysi 1.500,- K& + rezijni pausal 300,- K&+ 20 % DPH
z ¢astky  1.800,- K¢, celkem ve vysi 2.160.- K.

Podle § 1 odstavec 1, z. €. 82/1998 Sb. o odpovednosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢islo 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (Notaisky fad), stat odpovida za
podminek stanovenych timto zakonem za $kodu zplisobenou pfi vykonu statni moci. Podle §
5 z. ¢ 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za Skodu, ktera
byla zplisobena za a) rozhodnutim, jezZ bylo vydano v obéanském soudnim fizeni, ve spravnim
fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho, nebo fizenim trestnim, za b) nespravnym
ufednim postupem. Podle § 8 odstavec 1, 1ze narok na nahradu skody zplisobené nezdkonnym
rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zru$eno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud
rozhodujici o ndhradé skody vazan. Dle § 31 odstavec 1, z. ¢. 82/1998 Sb., nahrada Skody
zahrnuje takové naklady fizeni, které byly poskozenym uceln€¢ vynaloZeny na zruSeni nebo
zménu nezdkonného rozhodnuti, nebo na napravu nespravného ufedniho postupu. Dle
odstavce 2, naklady zastoupeni jsou soucasti nakladil fizeni. Zahrmuji uceln€ vynaloZené
hotové vydaje a odménu za zastupovani. VySe této odmeény se uréi podle ustanoveni
zvlastniho pravniho piedpisu o mimosoudni odméné (vyhlaska Ministerstva spravedInosti
&islo 177/1996 Sb. o odménach advokatti). Podle ust. § 31a odst. 1 bez ohledu na to, zda byla
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem zplsobena Skoda, poskytuje
se podle tohoto zdkona té7 pfiméfené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle
odst. 2 cit. ust. se zadostiu€inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici.
Pii stanoveni vy$e piimé&feného zadostiu¢inéni se pfihlédne k zdvaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichZ k nemajetkové Gjmé doSlo. Podle odst. 3 cit. ust. v pripadech, kdy
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remajetkova ujma vznikla nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a
teti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, pfihlédne se pfi stanoveni vySe pfiméfeného
zadostiu¢inéni rovneéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k a) celkové délce fizeni,
b) slozitosti fizeni, ¢) jednani po§kozeného, kterym pfispél k prittahim v Fizeni, a k tomu, zda
wyuzil dostupnych prostfedki zpisobilych odstranit pritahy v ftizeni, d) postupu organi
wefejné moci béhem fizeni a za e) vyznamu piedmeétu fizeni pro poskozeného.

Narok na poskytnuti pifiméfené¢ho zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou
rezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem byl do pravniho fadu Ceské
republiky zakotven novelou zakona &. 82/1998 Sb., provedenou zakonem &. 160/2006 Sb.,
sucinnosti od 27.4.2006 (§ 31a zdkona). Zakotvenim uvedeného naroku zakonodarce naplnil
pozadavek vyvérajici z ¢ 13 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (&.
209/1992 Sb., dale "Umluva"). Podle &L. 6 odst. 1 vé&ta prvni Umluvy mé kazdy pravo na to,
aby jeho zélezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfimefené lhité projedndna nezavislym a
nestrannym soudem, zfizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych préavech nebo
zavazceich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestntho obvinéni proti nému. Podle ¢l 41
Umluvy, jestlize Evropsky soud pro lidska prava (dale i jen "Soud"), zjisti, e doslo
Xk poruseni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestlize vnitrostatn{ pravo dotéené Vysoké smluvni
sirany umoznuje pouze ¢asteCnou napravu, pfizna Soud v ptipadé potfeby poskozené strane
- spravedlivé zadostiu¢inéni. Smyslem citované novely bylo pfesunout rozhodovani o nadhradé
nemajetkové ujmy vzniklé porudenim prava garantovaného &L 6 odst. 1 Umluvy ze Soudu na
vnitrostatni troven, coz ostatné zakonodarce vyslovné vyjadiil v duvodové zprave k ¢l II
zikona €. 160/2006 Sb. ‘

Soud posoudil prvni ¢ast naroku, podle § 5 pismene a), § 8 odst. 1 a § 31 z. &. 82/1998
Sb., kdyz zalobce po zalované pozadoval zaplaceni ¢astky ve vysi 18. 245,- K& (ptuvodné ve
vysi 103.901,62,- K&), predstavujici nahradu Skody za uhrazené naklady pravniho zastoupeni
v trestnim Fizeni a tato $koda Zalobci vznikla nezdkonnym rozhodnutim o zahdjeni trestniho
stihani a dale nezakonnymi rozsudky o viné Zalobce, vydana v trestnim fizenim, vedeném u
Okresniho soudu v Mélniku, sp. zn. SR Soud posoudil druhou &ast naroku, podle §
5 pismene a), § 3la z. &. 82/1998 Sb., predstavujici nemajetkovou ujmu ve vysi 350.000,-
K¢, ktera Zalobci vznikla nezakonnym rozhodnutim o zahdjeni trestniho stihani (Krajskym
feditelstvim policie Stfedoeského kraje, Uzemnim odborem SKPV Mélnik ze dne 18. 2.
2009, ¢;. -) a dale nezadkonnymi rozsudky o vin¢ Zzalobce
(Okresniho soudu v Mélniku ze dne 18. 11. 2010, ze dne 24. 11. 2011 a ze dne 28. 11. 2012),
vydana v trestnim fizenim, vedeném u Okresniho soudu v Mélniku, sp. zn. — Soud
posoudil tieti ¢ast naroku, podle § 5 pismene b), § 3la z. ¢ 82/1998 Sb., predstavujici
nemajetkovou ujmu ve vysi 107.400,- K& (pivodné ve vysi 150.000,- K¢), kterd zalobei
vznikla z divodu nespravného ufedniho postupu v trestnim fizeni u Okresniho soudu
v Mélniku, sp. zn.

S ohledem na ¢astecné zpétvzeti dle § 96 odst. 1 a 2 obcanského soudniho fadu, kdy
zalobce vzal zpét fizeni pro Castku 70.045,50,- K¢, které uhradila zalovana, dale pro ¢astku
10.831,10,- K&, které uhradila Zalovana na nakladech obhajoby, dale castku ve vysi
42.600,- K¢, které uhradila zalovand za zadostiucinéni, dale ¢astku 2.620,02,- K¢ z diivodu
nespravného vypoétu Zalobcem a déle ¢astku ve vysi 2.160,- K¢, predstavujici neopravnéné
pozadovanou polozku pod €. 24, soud tak proto ve vyroku I. tohoto rozsudku, zastavil fizeni o
Castku 128.256,62,- K¢&.



Pokracovani 17 C 57/2014

Na zéklad¢ shora uvedenych skutkovych tvrzeni, zdkonnych ustanoveni a dokazovani,
ma soud prokdzéano, Ze v trestnim fizeni, vedeném u Okresniho Mélniku, sp. zn.
doslo v dusledku vydani nezakonnych rozhodnuti, které Zalovana nesporovala, ke vzniku
Skody, predstavujici naklady pravnich ukonii za obhajobu Zalobce, které Zalovana z vé&tsi ¢asti
jiz uhradila. Tato Skoda pfedstavuje prvni €ast naroku. Za sporné zlstalo pouze 7 ukont
pravni sluzby (viz shora). Vzhledem k tomu, Ze Zalobce pozadoval na ndkladech obhajoby,
skodu za néklady na obhajobu, vynaloZené v trestnim fizeni ve vysi 103.901,62,- K&, a
v tomto ohledu vzal zpét o ¢astku 85.656,62,- K&, soud shledal za opravnéné, ¢ast zbyvajicich
polozek za pravni ukony obhajoby vcelkové vysi 6.462.- K& Kdy tyto opravnéné
pozadované polozky za Ukony pravni sluzby, piedstavuji, 1/2 polozky ¢. 2 ve vysi 1.080,-
K¢, déle polozku ¢. 21 ve vysi 2.142,- K¢&, dale polozku €. 30 ve vysi 2.160,- K& a dale 1/2
poloZky €. 32 ve vysi 1.080,- K¢&. Jako neopravnéné soud shledal pravni ukony ve vysi
11.783,- K¢ a tyto jako nedivodné zamitl. Soud v fizeni p¥iznal za opravnéné naklady
obhajoby, oznac¢ované pod polozkou 2) ve vysi 1.080,- K&, predstavujici podani ze dne 10. 3.
2009 a vzhledem k tomu, Ze Zalovana tuto polozku jiz v 1/2 uhradila, opravnénou ¢ést této
polozky soud shledal ve vysi 1.080.- K&. Soud neshledal opravnénou polozku ¢. 14), tkon ze
dne 19. 5. 2009, ktery mél pfedstavovat doplnéni navrhu na zastaveni trestniho stihani, kdy
soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze Zalobce neprokazal, Ze by tento ukon pr.
sluzby byl skutecné ucinén, pr. zéstupce Zalobce pouze tvrdil, Ze toto doplnéni bylo zaslano
piimo okresnimu stadtnimu  zastupitelstvi, soud proto nepfiznal za tento pr. ikon ¢astku ve
vysi 2.142,- K&. Soud neshledal za opravnénou polozku oznacovanou ¢. 15), pr. tkon ze dne
28. 5. 2009, predstavujici doplnéni navrhu na zastaveni trestniho stihani ve vysi 2.142,- K¢,
nebot’ za doplnéni ndvrhu na zastavendi tr. stthani byla jiz odména za pr. tikon ptiznana. Soud
shledal za opravnénou polozku za pravni Gkon oznaceny pod polozkou &. 21), predstavujici
podéni ze dne 29. 12. 2009, které obsahovalo doplnéni navrhu na zastaveni trestniho stihani,
u¢inéné po zjisténi novych skutkovych tvrzeni na zdklad& nové vypracovanych znaleckych
posudkii, proto soud priznal tuto polozku ve vysi 2.142,- K¢&. Polozka oznadovand pod &. 24)
byla v priibéhu fizeni spornd, avSak v zavéru fizeni Zalobce uznal, Ze tato polozka jiZ byla
v plné vysi uhrazena, proto jiz za tento ukon ze dne 27. 5. 2010 nahradu Skody nepozadoval.
Soud neshledal za opravnény, pravni tkon oznacovany pod polozkou ¢. 28), piedstavujici
podani ze dne 21. 6. 2011, kdy Zalobce uctoval trojnasobné zvySeni za doplnéni odvolani
v celkové vysi 6.480,- K¢, nebot” ve véci bylo jiz podédno samotné odvolani a to dne 18. 1.
2011 a za tuto polozku zalovana jiz Skodu pfedstavujici tento pravni ukon uhradila. Soud
shledal za odivodnény pravni ikon oznacovany pod polozkou 30), kdy zalobce pozadoval za
ukon ze dne 3. 1. 2012, predstavujici odivodnéni odvolani ve vysi 2.160,- K&, avSak
vzhledem k tomu, Ze odvolani bylo podano ihned po vyhlaseni rozhodnuti v hlavnim liceni,
jedna se o prvni tikon za odvolani v této véci, proto soud shledal, Ze Zalovana ma i1 za tuto
polozku uhradit ndhradu obhajoby ve vysi 2.160.- K¢&. Posledni polozka, oznacovana pod ¢.
32, kdy se jedna o podani ve véci samé ze dne 9. 10. 2012, Zalovana v prib¢hu fizeni tuto
polozku uznala v plné vysi, avsak zaplatila zalobci pouze ¢astku poloviéni ve vysi 1.080,- K¢,
vzhledem k nerozporovani této polozky, soud piiznal i zbyvajici polovinu ve vysi 1.080,- K¢.
Soud tak ptiznal zalobci na dalsich tkonech pravni sluzby, Skodu ve vysi 6.462.- K¢, které
jsou tvofeny ukonem ¢&. 2 ve vysi 1.080,- K&, dale tkonem €. 21 ve vysi 2.142.- Ké&, déle
ukonem ¢. 30 ve vysi 2.160,- K¢ a 1/2 dkonu €. 32 ve vysi 1.080,- K&.

Na zakladé shora uvedenych skutkovych tvrzeni, zakonnych ustanoveni a dokazovani,
ma soud prokazano, ze v trestnim Fizeni, vedeném u Okresniho Mélniku, sp. zn.
doslo v diisledku vydani nezédkonnych rozhodnuti, které Zalovana nesporovala, ke vzniku
nemajetkové Gjmy. Tato Gjma predstavuje druhou &ast naroku. Dle ustanoveni § 31a odst. 1
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zkona se soud dale zabyval vznikem nemajetkové Gjmy a otdzkou formy a vySe
zadostiu¢inéni, nebot’ nemajetkova Gjma zalobei v namitaném trestnim Fizeni vznikla. Pokud
jde o samotnou existenci nemajetkové Gjmy, vysel soud z predpokladu vyjadieného Ustavnim
saadem v nalezu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. IL US 590/08, Ze jiz samotné trestni stihani
vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti, a
to tim spiSe, jedna-li se o obvinéni liché, coZ je posléze pravomocné ztvrzeno zpro§tujicim
rorsudkem soudu, podle n¢hoZ se skutek, z néhoZ byl jednotlivec obvinén a obzalovan nestal,
piipadné nebyl trestnym ¢inem. Uvedeny vyrazny zdsah do soukromého a osobniho Zivota
Jjednotlivce zpisobeny samotnym trestnim stihanim presumuje, dle soudu, vznik nemajetkové
ujmy. Soud se proto zabyval hodnocenim vySe uvedenych zakonnych kritérii pro stanoveni
formy a vyse zadostiu¢inéni v konkrétnim pfipadé. Ve smyslu judikatury nejvyssiho soudu
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 3Cdo 2813/2011) se zabyval soud
povahou trestni véci, délkou trestnitho Fizeni, nasledky zplisobenymi trestnim fizenim
v osobnostni sféfe poSkozené osoby a pfi stanoveni formy a vySi zadostiutinéni piihlédl
k okolnostem, za nichZ k nemajetkové ujmeé doslo.

. Co se tyCe povahy trestni. véci, v konkrétnim piipad¢ bylo trestni stihani Zalobce
zahdjeno pro trestny ¢in, dle § 224 odst. 1, 2) trestniho zakona, ublizeni na zdravi. Kde
Zalobei hrozil trest odnéti svobody az na dvé 1éta nebo zdkazem Cinnosti. Obecné trest zdkazu
S1nnosti pro 1ékare, znamena zajisté konec jeho Iékafske kariéry.

Pokud jde o délku trestniho Fizeni, je zfejmé, Ze délka trestniho fizeni presahujici 4
roky a 3 mésice, je pro takto zavazné obvinéni, nutno povazovat za dobu deldi a je
nepochybné, Ze muselo, nejen v mysli zalobce, ale i v mysli celé jeho rodiny, zanechat
zna¢nou stopu. Jako néasledky zplsobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené
osoby shledava soud, na zakladé provedeného dokazovéni, pfedevsSim velkou psychickou
zatez, spocivajici v obavach o budoucnost Zalobce jako 1ékate, zda finan¢né uzivi svou rodinu
a vybavenou ordinaci ultrazvukem a zda bude moci vykonavat své oblibené Iékatské
povolani. Trestni fizeni nepochybneé pfineslo 1 sniZeni poc¢tu pacientek.

Pti stanoveni formy a vySe zadostiuCinéni soud dale piihlédl k okolnostem, za nichZ
k nemajetkové Gjme& doslo, pficemz v fizeni nebylo prokdzano, Ze by jednani Zalobce
vykazovalo znaky stthaného, ani jiného trestného &inu, & prestupku, proto byl Zzalobce
v zavéru trestniho Fizeni zpros$tén obzaloby. Uvedenou skute¢nost hodnoti soud v souladu
svySe uvedenou judikaturou Nejvysstho soudu, jako okolnost zvySujici ndhradu za
zplsobenou nemajetkovou tjmu.

Z popsanych divodi vidi soud zasah do osobmostni sféry Zzalobee v disledku
nezakonného trestniho stihani jako vetsi. Na zaklad€ shora uvedenych skutkovych tvrzeni,
zékonnych ustanoveni a dokazovani, ma soud prokdzano, Ze v trestnim fizeni, vedeném u
Okresniho M¢lniku, sp. zn. —doélo v dtsledku vydani nezdkonnych rozhodnuti,
které zalovana nesporovala, ke vzniku nemajetkové Gjmy. Zhodnocenim shora uvedenych
kritérii, dospél soud k zavéru, Zze v daném piipad€, zejména s ohledem na nasledky zpiisobené
v osobnostni sféfe Zalobce, neni dostaCujici satisfakci za nemajetkovou wjmu pouhé
konstatovani poruSeni prava a je proto tieba pfistoupit pro zadostiucinéni v penézich. Po
provedeném dokazovani a na zakladé uvedenych skutkovych tvrzeni a zejména na zakladé
ucastnického vyslechu zalobce soud shledal, ze pfiméfenym zadostiu€¢inénim za nezakonnd
rozhodnuti vydana v trestnim fizeni je pfedstavovana ¢astkou 350.000,- K¢.
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Na zakladé shora uvedenych skutkovych tvrzeni, zikonnych ustanoveni a dokazovani,
- ma soud prokézano, Ze v trestnim tizeni, vedeném u Okresniho Mélniku, sp. zn.—
doslo v dasledku nespravného tiedniho postupu, ke vzniku Gjmy. Tato Gjma predstavuje tieti
tast naroku. Soud wu této nemajetkové Gjmy zdavodu nespravného uredniho postupu,
posuzoval nize uvedena kritéria, dle § 31a odst. 1 a2 z. €. 82/1998 Sb. v platném znéni a to:

a) celkovou délku trestniho Fizeni, ktera trvala 4 roky a 3 mésice. Toto tizeni bylo
zah4jeno 18. 2. 2009, usnesenim o zahdjeni trestniho stihani a bylo skonéeno zprostujicim
rozsudkem ze dne 23. 5. 2013, kdy byl zalobce definitivn€ zprostén obzaloby Krajskym
soudem v Praze.

b) slozitost Fizeni, jednalo se zde o velmi slozité trestni fizeni, které bylo
dvoustuptiové, nebot’ ve véci bylo podano opakované odvolani. Soud prvého stupné ve véci
rozhodoval tfikrat a odvolaci soud ve véci rozhodoval také tiikrat. V trestnim Fizeni bylo
¢inéno mnoho svédeckych vypovédi a znalecké posudky.

¢) jednani poskozeného, kterym by pfispél k pratahlim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil
dostupnych prostiedk zpasobilych odstranit pritahy v fizeni. Soud konstatuje, Ze nebylo
7jisténo, Ze by za celou dobu trestniho fizeni Zalobce podal stiZnost na pratahy v fizeni, je
nutné vSak konstatovat, Ze Zalobce se svym chovanim nepodilel na dé€lce tohoto trestniho
fizeni.

d) postup organi vetejné moci. Béhem fizeni nebyl shledan zadny vyrazny pritah.
Organy ¢inné v trestnim fizeni ¢inily ukony ve zcela pfimétenych a béZznych lhitach.

¢) vyznam predmétu Fizeni pro poSkozenéhe. Jednd se o trestni fizeni, které je
nutno povazovat za fizeni zvlast’ citlivé osobni povahy. Avsak s ohledem na to, Ze za toto
shodné trestniho fizeni soud pfiznal Zalobci i nemajetkovou Ujmu z diivodu nezakonneho :
" rozhodnuti, nemohl soud v této ¢asti zadostiu€ingni jeste jednou navysit.

V trestnim fizeni, vedeném u Okresntho Mélniku, sp. zn. (I do3lo
v disledku nespravného ufedniho postupu, ktery zalovand nesporovala, ke vzniku
nemajetkové jmy, kterou Zalovani i &asteGné uhradila. Zalobce v fizeni poZadoval
nemajetkovou Gjmu z divodu nespravného afedniho postupu ptivodné ve vysi 150.000,- K&.
Zalovana v prabéhu Fizeni za tuto nemajetkovou Gjmu uhradila &astku ve vysi 42.600,- K&.
Vzhledem k tomu, Ze celé trestni fizeni trvalo 4 roky a 3 mésice, soud pfiznal za kazdy rok
fizeni Castku ve vysi 20.000,- K&, kdy za prvni 2 roky piiznal Castku polovi¢ni. Soud tedy
priznal 20.000,- K& x 3 + 2.400,- K& x 3 mésice = 67.200,- K&. Vzhledem k tomu, Ze fizeni
probihalo mezi vice stupni a ve véci bylo provadéno vice znaleckych posudkd, soud toto
zadostiu¢inéni snizil o 20 %, tedy o &astku 13.440,02,- K¢&. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
v tomto f{zeni pozadoval zadostiu€inéni za nezakonné rozhodnuti, soud jiz nezvySoval toto
zadostiu¢inéni z divodu nasledki v jeho osobni sféfe. Soud tak shledal za opravnéné
zadostiu¢inéni z davodu nespravného Gfedniho postupu, tedy z divodu dlouhotrvajiciho
fizeni, ¢astku ve vysi 53.760,- K&. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana uhradila Zalobei Castku za
zadostiuéinéni ve vysi 42.600,- K¢, soud ptiznal za zadostiucinéni z diivodu nespréavného
ufedniho postupu, jiz jen zbyvajici ¢astku ve zbyvajici vysi 11.160,- K¢&.
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Lhita k pInéni ve vyhovyjicim vyroku o véci samé byla stanovena v souladu s § 160
adst. 1 ¢ast véty za stfednikem o. s. f., kdyZ soudu je zjeho tfedni &innosti znidmo, Ze
wedena lhita odpovidd technologickym a organizaénim podminkam &erpani penéznich
prostiedkll ze statniho rozpoctu, jimiz se zalovana, jak organizacni slozka statu, fidi a
Zalovana tuto Ihiitu sama navrhla.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 a 3 obcanského soudniho
fadu, kdy castecné uspé$nému Zalobcei a dale vzhledem k tomu, Ze fizeni zaviselo na tivaze
soudu, soud pfiznal plnou nahradu nékladi fizeni, s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30Cdo 2707/2013 a déle rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30Cdo 3378/2013, soud pfiznal odmeénu advokata dle § 9
odst. 4 pism. a) a stanovil ji ¢astkou 3.100,-K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Pfedmétem fizeni
byla nejen nemajetkova ujma ve vysi 500.000,- K&, ale 1 ndhrada skody ve vys$i 103.901,60,-
K¢. Vzhledem k tomu, ze vétsi ¢ast pfedmétu tizeni predstavovala nemajetkovou ujymu, soud
vychazel ze shora uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR a za 1 tkon pravni sluzby
pfiznal odménu pravé ve vysi 3.100,- K& Ve véei bylo uc¢inéno 13 tkond pravni sluzby:
_pfiprava a pievzeti zastoupeni, podani Zaloby a 3x ucast u UJ dne 24. 4. 2015, dne 4. 9. 2015
adne 29. 9. 2015, dale 6x podani na zaklad€ vyzvy soudu ze dne 4. 4. 2014 (na zdklad¢ vyzvy
“soudu ze dne 19. 3. 2014), déle ze dne 20. 1. 2015 (. zpétvzeti), ze dne 17. 4. 2015 (doplnéni
Zaloby tykajici se spornych tkontl), ze dne 22. 5. 2015 (na zaklad¢ vyzvy dle § 118a 0.s.1.), ze
dne 1. 9. 2015 (¢. zpétvzeti) a ze dne 7. 9. 2015 (&. zpetvzeti a vyjadieni ke spornym tikontim)
a 2x porada sklientem dne 30. 4. 2014 a dne 23. 5. 2014, o Cemz svéd&i potvrzeni
uskuteénéni ukond pravni sluzby ze dne 30. 9. 2015. Celkem za 13 tkond pravni sluzby,
vzdy ¢astku 3.100,-K¢ (celkem ve vysi 40.300,- K¢), dale tfinactkrat 300,-K¢ — reZijni pausal
v celkové vysi 3.900,-K¢, dle § 13 odst. 3 vyhl. 177/1996 Sb., za 11 ukontll pravni sluzby,
déile 21% DPH ve vysi 9.282,-K¢ dle § 14a odst. 1 vyhl. 177/1996 Sb. (z Castky 44.200,-K¢).
Soud neptiznal nahradu naklad fizeni za podani soudu ze dne 1. 5. 2014 a ze dne 26. 5. 2014,
které bylo uinéno na zakladé stejné vyzvy soudu ze dne 19. 3. 2014 a za které byla odména
pfiznana a doplnéni tak mohlo byt u€¢inéno jedinym podanim. Soud pfiznal zalobci celkové
naklady fizeni ve vysi 53.482,-K¢, tak jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat odvolani, a to ve 1hité¢ 15 dnii ode dne
doruceni k Méstskému soudu v Praze, prostiednictvim Obvodniho soudu pro
Prahu 2

Nesplni-li povinna dobrovolng, co ji ukldda vykonatelné rozhodnuti, mize se
zalobce domahat vykonu rozhodnuti podanim navrhu na exekuce u soudu.

V Praze dne 29. zafi 2015

Mgr. Katarina Kuhnova, v.r.
soudkyné

za spravnost vyhotoveni:
V. RindoSova
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