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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Zdetikem Doudérou v pravni véci Zalobkyné:
Méstska ¢ast Praha 2, se sidlem Praha 2, nam. Miru 600/20, zastoupené Mgr. Petrem Zachem,
adwvokitem, se sidlem AK Praha 2, Karlovo ndm. 7, proti Zalované: MR O— nar.
byten o vyklizeni bytu,

pro zmeskani
takto:

1. Zalovana je povinna vyklidit byt sestavajici zjednoho pokoje, kuchyné a piislusenstvi
nachazejici se ve 3. nadzemnim podlaZzi se vstupem ze spole¢né pfedsiné umisténym piimo
proti vstupu zchodby do spolecné predsiné a déle stoaletou umisténou mimo byt na
spolecné predsini se vstupem umisténym vpravo po vstupu do spoleéné piedsing s tim, Ze
vstup do spole€né piedsiné je umistén vpravo po vystupu z druhého nadzemniho podlazi
vdomeé <&.p. , postaveném na pozemku parc.C. oboje zapsano v katastru
nemovitosti vedeném katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté
Praha, katastralni izemi Nové Mesto, obec Praha, jinak na adrese ﬁa do
15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku jej vyklizeny pfedat Zalobkyni.

1I. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vy&i 9.200,- K& k rukdm pfévniho
zastupce Zalobkyné Mgr. Petra Zacha, advokata, to vSe do 3 dnli od pravni moci tohoto
rozsudku. '

Oduvodnéni

Zalobkyng se svou zalobou na Zalované doméhala vyklizeni ve vyroku I. uvedeného bytu
s odiivodnénim, Ze Zalovana tento byt uziva v sou¢asné dobé bez pravniho divodu, kdyz Zalobkyné jako
pronajimatel vyuZila svého prava a zaslala zalované vypovéd’ z ngjmu bytu, a to pro hrubé poruSovani
povinnosti vyplyvajicich zngjmu bytu nijemcem, konkrétn€ pro neuZivani predmétného bytu.
Vypovéd znajmu bytu byla Zalované zaslana dne 18. 11. 2013, vypovédni lhiita uplynula dne 28. 2.
2014. Do dnedniho dne nebyl pfedmétny byt Zalovanou predan.

Zalovand se k Zalobé nevyjadiila.

K prvému jednani, které soud ve véci nafidil na den 30. 6. 2014, se Zalovand, ackoli byla fadné
piedvolana v souladu s ust. § 49 ob&anského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.), nedostavila a ani
nepozadala z diilezitého dvodu o odrogeni jednani. Soud proto jednal v nepfitomnosti Zalované podle
ust. § 101 odst. 3 o. s. ¥ bez dalsiho. V pribéhu téhoZ jedndni Zalobkyn€ navrhla, aby soud o Zalobé
rozhodl rozsudkem pro zmeskani. '
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Podle § 153b odst. 1 o. s. ., zmeska-li Zalovany, kterému byly fadn€ doruceny do jeho vlastnich
rukou (§ 49 o. s. I.) Zaloba a predvolani k jednani nejméné deset dnti prede dnem, kdy se ma jednani
konat, a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez divodné a v€asné omluvy prvni jednani,
které se ve véci konalo, a navrhne-li to Zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni Zalobce
obsazend v Zzalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nespornd a na tomto zdklade¢ mize
soud rozhodnout o zalob¢ rozsudkem pro zmeskani.

Podle § 153b odst. 3 o. s. . rozsudek pro zmeskani nelze vydat ve vécech, v nichZ nelze uzaviit a
schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2 o. s. T.) nebo doslo-li by takovym rozsudkem ke vzniku, zmén¢ nebo
zriSeni pravniho poméru mezi u€astniky. :

V daném piipadé byly spinény shora citované procesni podminky obsazené v ust. § 153b o. s. 1.
Zalované byla soudem dorudena Zaloba véetné predvolani k prvému nafizenému jednani v souladu s §
49 o. s. ¥. Zalovana byla souasné poudena o tom, Ze bude rozhodnuto v jeji neprospéch rozsudkem pro
zmeskani, jestlize jednani, k némuz byla ptedvolana, bez divodné a vcasné omluvy zmeska. K tomuto
jednani se Zalovana bez omluvy nedostavila oproti Zalobkyni, kterd se dostavila a navrhla, aby bylo
rozhodnuto rozsudkem pro zmeskani zalované.

Na zaklad¢ tvrzeni obsazenych v Zalob¢ o skutkovych okolnostech sporu, je v daném piipade¢ mozno
rozhodnout v neprospéch zalované, nebot” pravni posouzem’ téchto skutkovych okolnosti odiivodiiuje
zavér, Ze Zaloba je opodstatnena Rozhodnutim v dané véci pak nedochézi ani ke vzniku, zmén¢ nebo
zruSeni pravniho poméru mezi Gastniky, kdyZ se soudasné jednd s ohledem na povahu véci o fizent,
v némz jsou uastnici v typickém dvoustranném poméru, pro ktery hmotné préavni iprava nevyluCuje,
aby si mezi sebou upravili pravni vztahy dispozitivnimi tikony. '

Na zéklad& shora uvedenych zavért soud proto rozhodl v souladu s ust. § 153b 0. s. ¥. rozsudkem pro
zmeskani Zalované.

Vyrok II. o ndhradé naklada fizeni ma oporu v ust. § 142 odst. 1 o. s. f. Zalobkyné byla ve véci zcela
uspsSna a vzniklo ji tak vi¢i Zalované pravo na néhradu ndkladh fizeni. Tyto jsou pfedstavovany
zaplacenym soudnim poplatkem ve vy$i 2.000,- K& podle zdkona & 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdé&jsich pravnich ptedpist a dale naklady pravniho zastoupeni, a to ¢astkou ve
vysi 6.000,- K& za ¢tyfi ukony pravni sluzby, kazdy ve vysi 1.500,- K& (pfevzeti a pfiprava zastoupen,
vyzva k plnéni se zdkladnim skutkovym a pravnim rozborem predchdzejici ndvrhu ve véci samé,
pisemné podani tykajici se véci samé, ucast na jednani soudu) podle ust. § 7 a § 9 odst. 1 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist a dale ve vysi 1.200,- K¢ za ¢tyfi
rezijni pausaly, kazdy ve vysi 300,- K& podle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, -
ve znéni pozdé&jsich pravnich predpistl. '

Poudeni: Protirozsudku pro zmeskani 1ze podat odvolani z divodi, Ze nebyly splnény podminky
fizeni, rozhodoval vécné nepfislusny soud L. stupné, rozhodnuti soudu I. stupné vydal
vylouceny soudce, nebo soud . stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce
rozhodoval senat a ddle pro skute¢nosti nebo dikazy, jimiZ ma byt prokazano, Ze nebyly
splnény predpoklady pro jeho vydani podle § 153bo.s. 1.

Proti vyroku o ndhradé nakladu fizeni je odvoléni pfipustné..

V obou pifpadech lze odvolani podat do 15 dni ode dne doruceni opisu pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdej$iho v pfislusném
poctu vyhotovenl

Nesplni-li povinna dobrovolné co ji ukladd vykonatelné rozhodnu’u miiZze opravnéna
podat navrh na exekuci.

V Praze dne 30. ¢ervna 2014
JUDr. Zdenék Doudéra,v.r.

Za spravnost: Kiizova soudce



