17 C 189/2010-119

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyni Mgr. Katarinou Kuhnovou v pravni

véci Zalobkyné: D-(— narozené —bytem —

zastoupené JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem, &islo osvéd&eni CAK 10878, se

sidlem Brno, Té&snohlidkova 9, 613 00, proti Zalované: Ceské republice — Ministerstvu

spravedlnosti, IC: 00025429, se sidlem VySehradska 16, 128 10, Praha 2, o zaplaceni
200.000,- K¢ s prislu$enstvim,

takto:

L Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 50.000,- K¢& s trokem z prodleni ve
vySi 8 % ro¢né z této ¢astky od 5. 6. 2010 do zaplaceni a dale ve vy3i repo
sazby stanovené Ceskou néarodni bankou, zvySené o sedm procentnich bodd,
piicemz v kazdém kalendainim pololeti, v némz trvé prodleni dluZnika, je vyse
urokt z prodleni zavisla na vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou
a platné pro prvni den ptislusného kalendaintho pololeti, a to do 15 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zaloba, 7e Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 150.000,- K& s Grokem
z prodleni ve vysi 8 % rotné z této Castky od 5. 6. 2010 ve vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvySené o sedm procentnich bodd, pti¢emz
v kazdém kalendainim pololeti, v némz trva prodleni dluZnika, je vyse urok
z prodleni zavisla na vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a
platné pro prvni den pfislusného kalendéiniho pololeti, se Z A M I T A.

HI.  Zadny z GCastnikll nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
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Oduavodnéni:

Touto Zalobou se Zzalobkyné domaéhala proti statu nahrady nemajetkové Ujmy
v penézich ve vysi 200 000,- K¢ s 8% ro¢nim trokem z prodleni od 5.6.2010 do zaplaceni.
Nebot’ se domniva, Ze na zékladé nezadkonného usneseni statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi Brno-venkov sp. zn. (NS 7 dne 27.2.2008 bylo proti ni zahéjeno trestni
stihani pro podezieni ze spachani trestného &inu zneuzivani pravomoci vefejného &initele.
Proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani podala stiznost, ktera byla zamitnuta jako
nedivodnd. Rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 2.9.2009, &.j. (R
byla zalobkyn¢ zproSténa obZzaloby, nebot’ nebylo prokéazano, Ze se stal skutek, pro néz byla
stihana. Rozsudek nabyl pravni moci dne 30.9.2009. V disledku trestniho stihani vznikla
Zalobkyni Skoda spocivajici ve vynaloZenych nakladech na pravni zastoupeni a nemajetkova
Gjma. Zalovana stanoviskem ze dne 2.6.2010 uhradila Skodu, nahradu nemajetkové Gjmy
odmitla a konstatovala poruSeni prava ve smyslu ust. § 31a odst. 2 zakona & 82/1998 Sb.
Rizeni mé&lo negativni dopad na jeji psychickou pohodu a zdravi, trestni véc nebyla sice
medializovana, ale byla ji pozastavena vyplata vysluhového p¥ispévku, navic jako -
ms narokem na vysluhovy pfispévek neméla narok na podporu v nezamé&stnanosti.
Jejim jedinym piijmem byl tak vdovsky diichod ve vysi B <c. Pro zgjisteéni pijmu byla
nucena prodat_ a zrusit Zivotni pojistku uzavienou do — Zalobkyng
byla vedena v evidenci uchazec¢t o zaméstnani a v diisledku trestniho stihani nebyla schopna
najit praci, usilovala i o zaméstnani neodpovidajici svou nizkou trovni jejimu vzdélani a
kvalifikaci, ale ani takové neziskala.

Zalované se zalobou nesouhlasila, navrhla jeji zamitnuti. Potvrdila, Ze se Zalobkyné
pfed podanim Zaloby obratila se svym narokem na Ministerstvo spravedlnosti. Uginila
nespornym, Ze trestni stihani Zalobkyné bylo zapofalo dne 27.2.2008 pro trestny &in
zneuZivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkona a
skonc¢ilo dne 30. 9. 2009, kdy nabyl pravm moci zprostujici rozsudek Okresniho soudu
v Jihlavé ze dne 2.9.2008, &,j. = Dale ucinila nespornym, Ze¢ konstatovala
svym poruSeni prava ve smyslu ust. § 31a odst 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. a Ze zalobkyni nebylo
poskytnuto pfiméfené zadostiucinéni v penézich. V dobé zahéjeni trestniho fizeni Zalobkyné
Jiz nebyla ve sluzebnim poméru, pokud by tomu bylo obraceng, pfedmétné trestni fizeni by do
zivota Zalobkyné zasahlo dirazngji. K obtizné majetkové situaci, do které se Zalobkyné méla
dostat pravé v diisledku vedeného trestniho fizeni, uvadi, ze v protokolu o jejim vyslechu je
uvedeno, ze Zalobkyné vlastni _ a gl co’ hodnoti jako majetkové poméry spise
nadstandardni. Ddvat do souvislosti s trestnim Fzenim prodej [T 2 zruseni
zivotni pojistky se jevi jako G¢elové. Zalovana sporovala tvrzeni Zalobkyng, Ze trestni Fzeni ji
znemoznilo praci ve vefejné spravé a Ze by byla odmitnuta jeji zadost o udéleni viza.

Obvodni soud pro Prahu 2 vydal dne 31.5.2012 ve véci rozsudek, &j. 17 C
189/2010-56, kterym Zzalobkyni ptiznal ¢astku 18.750,- K¢ s piisiusenstvim. Méstsky soud
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v Praze, usnesenim ze dne 13.12.2012, ¢.j. 29Co 411/2012-93 rozsudek soudu I. stupné zrusil
a véc vratil k dalSimu rizeni, nebot’ soud véc nespravné pravné posoudil.

Skuteénost, Ze zalobkyné¢ pred podanim zZaloby sviij narok uplatnila nejprve
u Ministerstva spravedlnosti dne 19.11.2010, byla mezi U¢astniky nesporna a navic byla
prokézana dopisy zalobkyn& a Ministerstva. Mezi GCastniky bylo dale nesporné, Ze zZalovana
konstatovala svym Stanoviskem ze dne 2.6.2010 poruseni prava ve smyslu ust. § 31a odst. 2
zakona ¢. 82/1998 Sb. a zalobkyni nebylo poskytnuto ptiméfené zadostiu¢ineni v penézich.

Obsahem spisu Okresniho soudu v Jihlaveé sp. zn. ~ bylo prokézano, Ze
usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi Brno-venkov ¢&.j. - ze dne 27.2.2008
bylo zahajeno trestni stihdni Zalobkyné jako obvinéné ztr. ¢inu zneuZivani pravomoci
vetejného Cinitele podle § 158 odst.1, pism. ¢) tr. zdkona. Usneseni bylo zalobkyni doruceno
dne 7.3.2008. Usnesenim statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne
2.4.2008 byla zamitnuta stiznost Zalobkyné proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani jako
nediivodna. Pii vyslechu dne 13.3.2008 zalobkyné ke svym majetkovym pomeért uvedla, Ze
ma - a - Dne 1.7.2008 byla Okresnimu soudu v Jihlavé doruena obZaloba, zZe
zalobkyné jako vefejny €initel v umyslu zptsobit jinému Skodu a opatfit jinému neopravnény
prospéch nesplnila povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci a tim spachala tr. ¢in zneuZivani
pravomoci vetejného Cinitele dle § 158 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkona. V zavéreéné fedi statni
zastupce navrhl, aby byl Zalobkyni ulozen trest odnéti svobody v druhé &tvrtingé zdkonné
sazby s podmineénym odkladem na pfimérenou dobu. Pokud by soud povazoval tento trest za
pfisny, statni zastupce navrhl pfiméfeny penézity trest. Rozsudkem ze dne 2.9.2009 é]_

— byla zalobkyné zproiténa obzaloby podle § 226 pism. a) tr. fadu. Zalobkyné
nebyla dosud trestné stihana.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 18.2.2008 ¢.j. TR e s s
bylo prokazano, Ze byl zalobkyni pfiznan od - vysluhovy pnspevek ve vysi --
K& mésicné a Ze ji bude poskytnut doplatek vysiuhového piispévku ol
ve vysi E-Kc ktery obdrzi v bfeznu 2008. Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne
27.3.2008 ¢&.j. —bylo prokazano, ze od 1.4.2008 byla zastavena
vyplata vysluhového prispévku s tim, Ze vysluhovy piisp€vek se vyplati aZ po pravomocném
skonceni trestniho fizeni zahdjeného usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi Brno-
venkov €.J. _ze dne 27.2.2008. Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 9.10.2009
¢J. — bylo prokézéano, Ze Zalobkyni byl po skoneni fizeni sp. zn. -

za dobu od 1.4.2008 do 31.10.2009 poskytnut v listopadu 2009 doplatek
vysluhového ptispévku ve vysi [l -K ¢ a byla obnovena vyplata mési¢niho prispévku.

Potvrzenim Ufadu prace CR-Krajské pobolky v Jihlavé ze dne 3.1.2012 bylo
prokazano, ze Zalobkyné byla vedena v evidenci uchazecli o zaméstnani v dobé od e
do (MR ncbyla ji poskytovana podpora v nezaméstnanosti a byla ji poskytovana
podpora pii rekvalifikaci v dobé od RS |- DS - ol Gy o SR
Prabéznym vyhodnocenim a aktualizaci individualniho akéniho planu ze dne 26.10.2011 bylo
prokazéno, Ze Zalobkyné byla jedté ke dni NN vcdena v evidenci uchazed o
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zaméstnani. Soud mé prokdzano, ze zalobkyné jako (ISR S irokem na vysluhovy
piispévek neméla narok na podporu v nezaméstnanosti.

Soud z provedenych dikazu, a to pfedevsim z pribéznych vyhodnoceni a aktualizaci
individualniho akéniho planu ke dni 4.8.2011, 8.3.2010, 11.5.2009, 3.3.2009, 10.5.2011,
17.2.2011, 22.11.2010, 26.5.2010, 8.12.2009, 2.11.2009, 12.7.2009 nema za prokazané
tvrzeni zalobkyné, Ze nemohla sehnat zaméstnani v pfi¢inné souvislosti se zahdjenim
a vedenim jejiho trestniho stihani. Dale soud nema z provedeného dikazu, kupni smlouvou ze

dne [ 7o prokazané tvrzeni Zalobkyné, Ze (g - kupni smlouvé uvedeny byl
prodén v pri¢inné souvislosti se zahajenim a vedenim jejiho trestniho stihani.

Na zakladé prokazanych skuteCnosti, ¢ini soud tento zavér o skutkovém stavu.
Zalobkyn& byla acéastnikem fizeni vedeného u Okresniho soudu v Jihlavé pod sp. zn. -
B  procesnim postaveni obvinéné, pozdgji obzalované. Trestni stihani Zalobkyné
bylo zahajeno dne 7.3.2008, kdy ji bylo doru¢eno usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne
27.2.2008. Kladeno za vinu ji bylo spachani trestného ¢inu zneuzivani pravomoci vefejného
¢initele dle § 158 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkona, za ktery hrozi trest odnéti svobody Sest mésict
az tii 1éta nebo zdkaz ¢innosti. Osobni svoboda Zzalobkyné nebyla po dobu trestniho stihani
omezena a zalobkyné byla rozsudkem ze dne 2.9.2009 ¢ .. — ktery nabyl
pravni moci dne 30.9.2009, zpro$téna obzaloby. V pti¢inné souvislosti s trestnim stthdnim
byla Zalobkyni od 1.4.2008 do 3.1.2009 zastavena vyplata vysluhového pfispévku, doplatek
prispévku ve vysi —-Ké byl zalobkyni vyplacen v listopadu 2009 po skonceni trestniho
stihdni. Sluzebni pomér Zalobkyné skoncil dne [N tcdy jest¢ pied zahajenim
trestniho stihéni, v disledku reorganizace [l 7alobkyné nebyla dosud trestng stihéna.

Ve soud posoudil podle zdkona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich innosti (notafsky fad) (dale jen
“zakon™). Jako narok na zadostiu¢inéni za nezdkonné rozhodnuti, kterym bylo nezidkonné
trestni stihani, tedy zasah do osobnosti sféry zalobkyné spocivajici v nedlivodném trestnim
stihani. Zjistény skutkovy stav soud pravné posoudil tak, Ze v daném piipadé je déan
odpovédnostni titul dle ustanoveni § 5 pism. a) zdkona, tedy nezadkonné rozhodnuti, jimZ je
dle konstantni judikatury v pfipadé zprosténi obZaloby usneseni o zahdjeni trestniho stihani.
Podle ust. § 5 pism. a), b) zdkona stat odpovida za podminek zdkonem stanovenych za Skodu,
kterd byla zplsobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim Tfizeni, ve
spravnim ¥zeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za Skodu,
kterd byla zptisobena nespravnym tfednim postupem. Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona maji pravo
na nihradu $kody zpisobené nezakonnym rozhodnutim uwcastnici fizeni, ve kterém bylo
vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla §koda. Podle § 8 odst. 1 Ize narok na ndhradu Skody
zplisobené nezakonnym rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak, uplamit pouze tehdy,
pokud rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zru$eno nebo zménéno piisluSnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé $kody vazan. Podle ust. § 31a odst.
1,2 zakona se bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem zplsobena $koda, poskytuje podle tohoto zdkona téZ pfimeéfené zadostiu¢inéni za
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vzniklou nemajetkovou Gjmu, a to v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozZno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.

Dle ustanoveni § 31a odst. 1 zadkona se proto soud zabyval vznikem nemajetkové Gjmy
a otdzkou formy a vyse zadostiuc¢inéni v pfipadé, Ze nemajetkova ujma zalobci vznikla. Pokud
jde o samotnou existenci nemajetkové tjmy, vysel soud z predpokladu vyjadieného Ustavnim
soudem v nalezu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US 590/08, Ze jiz samotné trestni stthani
vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti, a
to tim spiSe, jedna-li se o obvinéni liché, coZ je posléze pravomocné ztvrzeno zpro$tujicim
rozsudkem soudu, podle né¢hoz se skutek, z n¢hoz byl jednotlivec obvinén a obZalovan nestal,
pfipadné nebyl trestnym ¢inem. Uvedeny vyrazny zasah do soukromého a osobniho Zivota
jednotlivee zplisobeny samotnym trestnim stihdnim presumuje dle soudu vznik nemajetkové
Ujmy. Soud se proto zabyval hodnocenim vy$e uvedenych zdkonnych kritérii pro stanoveni
formy a vySe zadostiu€inéni v konkrétnim piipadé. Ve smyslu judikatury nejvyssiho soudu
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 3Cdo 2813/2011) zabyval se soud
povahou trestni véci, délkou trestniho fizeni, nasledky zpisobenymi ftrestnim fizenim
v osobnostni sféfe poSkozené osoby a pii stanoveni formy a vysi zadostiu€inéni piihlédl
k okolnostem, za nichz nemajetkové Gjmé doslo.

Podle ustanoveni § 50 odst. 7 z.¢. 435/2004 Sb, zakona o zaméstnanosti, u uchazece o
zamestnani, ktery ma narok na vysluhovy pfispévek a soucasné mu vznikne narok na podporu
v nezaméstnanosti (§ 39), se vySe podpory v nezaméstnanosti stanovi jako rozdil mezi
podporou v nezaméstnanosti stanovenou podle odstavee 3 wvéty prvni a vysluhovym
pitspévkem nebo piispévkem za sluzbu. V pfipad¢ zalobkyné byl vysluhovy pispévek jako
uchazecky o zaméstnani vySsi nez podpora v nezaméstnanosti, na kterou by méla narok. Za
této situace se aplikovalo ustanoveni § 39 odst. 2 pism. ¢) zdkona o zamé&stnanosti a uchazedi
o zaméstmani nebyla podpora v nezaméstnanosti vibec pfiznana, nebot jeji pfijem v
nezamestnanosti meél byt dostateéné zajistén z vysluhového prispévku. Zakonodarce zde
nemél v umyslu uchazeé¢i o zaméstnani poskytovat maximalni vysi podpory v
nezaméstnanosti, pokud zdroven pobira vysluhovy piispévek. Zalobkyni byl piiznan
vysluhovy prispévek od [ c vysi .- <. od yla vSak zastavena vyplata
vysluhového prispévku v souvislosti se zahdjenim tohoto trestniho stihani Zalobkyné a az po
skonceni trestniho fizeni byl zalobkyni v listopadu 2009 poskytnut doplatek vysluhového
prispévku za obdobi trestniho stihani. Zalobkyné jako s narokem na
vysluhovy pfispevek neméla narok na podporu v nezaméstnanosti, od a
dale 1 po skonceni trestniho stihani od do _pobirala zalobkyne jen
podporu pii rekvalifikaci. Soud ma tedy prokazéno, ze v obdobi trestntho stihani (od
1.4.2008-31.10.2009, tedy 1 rok a 7 mésicli) nebyl Zalované vyplacen vysluhovy ptispévek a
diky naroku na vysluhovy ptispévek v ¢astce vyssi. nez by &inila podpora v nezaméstnanosti,
it nemohla byt vypldcena ani podpora v nezaméstnanosti.

Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, Ze v pri¢inné souvislosti s vyddnim nezdkonného
rozhodnuti, neboli v pFi¢inné souvislosti s vedenim trestniho stihani, vznikla zalobkyni
nemajetkovad ujma, nebot’ pied podanim Zaloby Zzalovany, resp. Ministerstvo spravedlnosti,
konstatovalo dle § 31a odst. 2 zdkona poruseni prava, ¢imz poskytlo zalobkyni zadostiu¢inéni
pravé ve formé¢ samotného konstatovani porusSeni prava. Soud je tak s ucastniky zajedno, ze
v pri¢inné souvislosti se zahdjenim a vedenim trestniho stihdni, které neskoncilo
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pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, naopak Zalobkyné byla obzaloby dle ust. § 226 pism.
a) tr. fadu zproSténa, Zalobkyni bez dalSiho vznikla nemajetkova (jma. Spor byl mezi
ucastniky pouze v tom, zda samotné konstatovani dle § 31a odst. 2 zdkona je dostateCnym
zadostiu¢inénim za vzniklou nemajetkovou Ujmu, ¢i je tieba poskytnout piiméfené
zadostiu¢inéni v penézich.

Na zédklad¢ shora uvedeného dokazovani a zdkonnych ustanoveni mé soud prokazano,
ze zalobkyni vznikla nezakonnym rozhodnutim o zahajeni trestniho stihani nemajetkova
tjma. Zahdajeni a vedeni trestniho stihdni za skutek, v némz je spatfovan trestny Cin, za ktery
lze dle trestniho zakona uloZit nepodminény trest odnéti svobody, negativné ovliviiuje
nemajetkovou sféru zalobkyné, a je spojeno s pocity tisné a psychické nepohody. V fizeni
bylo prokézano, Ze po jistou dobu byla Zalobkyni v souvislosti s trestnim stihanim zastavena
vyplata vysluhového ptispévku, piestoze doplatek byl Zalobkyni po skon€enf trestniho stihani
vyplacen, o vysluhovy pfispévek nepfiSla trvale. Soud vzal dale v ivahu délku trestniho
stthani zalobkyné (Zalobkyné byla trestné stihana zhruba 1 rok a 7 mesicl), kterou nepovazuje
sice za dlouhou. Ale Zalobkyné nebyla piedtim trestné stihana a jako osoba, kterd vétSinu
svého Zivota pracovala jako policistka, vnimala své trestni stthani velmi citlivé. Trestni stihani
se navic tykalo profesni ¢innosti Zalobkyng, i kdyZz jim nebyl dotCen jeji sluZzebni pomér,
nebot’ ten skoncil jesté pred zahajenim trestniho stihani, dne 31.12.2007 a pfedmétné trestni
stihédni bylo zahdjeno az usnesenim ze dne 27.2.2008. V fizeni bylo taktéz prokazano, Ze
v evidenci uchaze¢d o zaméstnani byla zalobkyné vedena pfed i po skondeni trestniho stthani.

Co se tyée povahy trestni véci, tak v konkrétnim piipadé bylo trestni stihani
zalobkyné zahajeno pro trestny ¢in dle § 158 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkona, zneuzivani
pravomoci vefejného Cinitele. V tomto sméru je tfeba uzaviit, Ze Zalobkyné jako (i
—musela probihajici trestni stithani vnimat jako intenzivni zésah do své osobnostni
sféry vys$si mérou.

Pokud jde o délku trestniho Fizeni, je ziejmé, ze délka trestniho fizeni presahujici 1
rok a 7 mésict, neni ptili§ dlouha doba pro takto zdvazné obvinéni, ale pfesto musela v mysli
zalobkyné zanechat zna¢nou stopu. Jako néasledky zplsobené trestnim fizenim v osobnostni
sféte poskozené osoby shledavd soud, na zdkladé provedené¢ho dokazovani, predevsim
ztizenou moZnost Zalobkyné nadale hledat zaméstnéni v podobném oboru v dobé trestniho
stihani.

Pfi stanoveni formy a vySe zadostiuéinéni soud dale prihlédl k okolnostem, za nichz
k nemajetkové ujmeé doslo, ptiCemz v fizeni nebylo prokazano, ze skutek, pro ktery byla
zalobkyné trestné stihdna, by se stal. Uvedenou skute¢nost hodnoti soud v souladu s vy3e
uvedenou judikaturou Nejvyssiho soudu jako okolnost zvySujici nahradu za zpusobenou
nemajetkovou 4ymu.

Z popsanych divoda vidi soud zasah do osobnostni sféry Zzalobkyné v disledku
nezakonného trestniho stihani jako mensi, avSak za dualezitou okolnost pro stanoveni formy a
vy$e odskodnéni povazuje soud to, Ze nebylo prokdzano, ze zalobkyné se skutku, ze kterého
byla vinéna, dopustila. Navic ma soud prokdzano, Ze v obdobi trestniho stthani ( od 1.4.2008-
31.10.2009, tedy 1 rok a 6 mé&sici) nebyl Zalované doc¢asné vyplacen vysluhovy piispévek a
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diky naroku na vysluhovy prispévek v &astce vySsi, nez by ¢inila podpora v nezaméstnanosti,
ji nemohla byt vypldcena ani podpora v nezaméstnanosti, jejim jedinym pfijmem v tomto
obobi byl vdovsky diachod. Toto trestni stihani me&lo tedy za duasledek, doCasnou ztratu
pravidelnych prjmi, coz pro matku se studujicim syner R jist¢ muselo znamenat
vyrazny problém. Zhodnocenim shora uvedenych kritérii, dospél soud k zavéru, Ze v daném
pfipadé, zejména sohledem na nasledky zptsobené v osobnostni sféfe Zalobkyné, neni
dostacujici satisfakci za nemajetkovou Gjmu pouhé Konstatovani poruSeni prava a je proto
tieba pistoupit pro zadostiu¢inéni v penézich. Soud ma za to, ze pfiméfenym zadostiu¢inénim
s ptihlédnutim ke shora uvedenym kritériim je pro zalobkyni finan¢ni ¢astka ve vysi 50.000
K¢.

K pozadavku na zaplaceni uroku z prodleni soud uvadi, Ze prodleni Zalované nastalo
dnem nésledujicim po uplynuti Sestimé&si¢ni lhity k predbéznému uplatnéni néroku
u piisludného ufadu. V konkrétnim pripadé byl narok uplatnén dne 19.11.2009, zakonna lhita
tak uplynula dne 19.5.2010, dnem nésledujicim se zalovany dostal do prodleni. Stanoveni
pocatku prodleni Zalobkyni na den 5.6.2010 neodporuje zdkonu a bylo mu proto vyhovéno.

Lhita k plnéni ve vyhovujicim vyroku o véci samé byla stanovena v souladu s ust.
§ 160 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o.s.f., kdyZ soudu je z jeho uredni Cinnosti zndmo, ze
uvedena lhtta odpovida technologicko-organizaénim podminkdm &erpani penéznich
prostfedki ze statniho rozpodtu, jimiz se zalovany jako organizacni slozka statu ridi.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f., podle n¢hoZ ma Usp&Sna
7alovana narok na nahradu nakladi fizeni, té v8ak v tomto fizeni zddné naklady nevznikly,
proto soud rozhodl, tak jak je uvedeno ve vyroku IIl., Ze Zzadny z Gcastnikdi nema pravo na
nahrad nékladd fizenf.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni do 15 dnu ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Mé&stskému soudu v Praze prostiednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti,
miiZze opravnény u soudu podat navrh na vykon rozhodnuti nebo ndvrh na
nafizeni exekuce.

V Praze dne 17. ledna 2014
Mgr. Katarina Kuhnova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:

Masopustova



