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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhod! v senatu sloZzeném z ptedsedy JUDr.
Ivo Veselky a soudc JUDr. Olgy Bokotejové a JUDr. Dany Slavikové v pravni véci
zalobkyné IPO_ bytem R 7ostoupené JUDr
Radkem Ondrusem, advokiatem se sidlem Brno, Tésnohlidkova 9, proti Zalované Ceské
republice-Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vy3ehradska 16, pro 200.000,-K¢
s prisluSenstvim, k odvolani Zzalobkyné& i zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 17. ledna 2014, ¢.j. 17C 189/2010-119,

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich o vécisamé 1. all. potvrzuje.

Ve vyroku I1L. se rozsudek soudu L. stupné m & ni tak, Ze zalovana je povinna
zaplatit zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 61.446,22 K¢ krukdm pravniho
zastupce zalobkyné JUDr. Radka Ondruse, advokata, do tfi dni od pravni moci
rozsudku.

IL Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni.
Odivodnéni

Napadenym rozsudkem ulozil soud 1. stupné Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni
50.000,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8 % ro¢né z této ¢astky od 5. 6. 2010 do zaplaceni
a dale ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o sedm procentnich
bodd, piicemz v kazdém kalendafnim pololeti, v némz trva prodleni dluznika, je vySe Grokd
z prodleni zavisla na vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den
prislusného kalendéiniho pololeti, a to do 15 dnii od pravni moci rozsudku (vyrok L), zalobu,
e 7alovana je povinna zaplatit Zalobkyni 150.000,- K¢& s Grokem z prodleni ve vySi 8 % roéné
z této &astky od 5. 6. 2010 ve vysi repo sazby stanoveng Ceskou narodni bankou, zvy$ené



pokracovéni 2 29Co 152/2014

o sedm procentnich bodl, pfi¢emz v kazdém kalendainim pololeti, v némz trvd prodleni
dluznika, je vy$e trokt z prodleni zavisla na vy$i repo sazby stanovené Ceskou nérodni
bankou a platné pro prvni den prisludného kalendafniho pololeti, zamitl (vyrok IL.), s tim, Ze
z4dny z 0Castnikd nemd prédvo na nahradu nakladl fizeni (vyrok IIl.). Rozhodl takto
s odiivodnénim, Ze se Zalobkyné¢ domahala Zalobou proti statu nahrady nemajetkové Ojmy
v pen&zich ve vysi 200 000,- K¢ s 8% ro¢nim Urokem z prodleni od 5.6.2010 do zaplaceni,
nebot’ na zakladé nezdkonného usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
Brno-venkov sp.zn. [ zc dne 27.2.2008 bylo proti ni zahjeno trestn{ stihdni pro
podezieni ze spachani trestného ¢inu zneuzZivani pravomoci vefejného Cinitele. Proti usneseni
o zahdjeni trestniho stihani podala stiznost, ktera byla zamitnuta jako nedivodna. Rozsudkem
Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 2.9.2009, &.j. * byla zalobkyné& zpro$téna
obZaloby, nebylo-li prokazéano, Ze se stal skutek, pro n¢jz byla stihana. Rozsudek nabyl pravni
moci dne 30.9.2009. V disledku trestniho stihani vznikla Zalobkyni Skoda spolivajici ve
vynalozenych nakladech na pravni zastoupeni a nemajetkovd ujma. Zalovana podle
stanoviska ze dne 2.6.2010 uhradila $kodu, ndhradu nemajetkové jmy odmitla a konstatovala
poruSeni prava ve smyslu ust. § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.. Rizeni mé&lo negativni
dopad na psychickou pohodu a zdravi zalobkyné, trestni véc nebyla sice medializovana, ale
byla ji pozastavena vyplata vysluhového pfispévku, navic jako narokem na
vysluhovy pfispévek neméla narok na podporu v nezaméstnanosti. Jejim jedinym pfijmem byl
tak ve Vvysi -K¢. Pro zajisténi pfijmu byla nucena prodat
a zruSit Zivotni pojistku uzavienou do- Zalobkyné byla vedena v evidenci
uchazeCl 0 zaméstnani a v disledku trestniho stihani nebyla schopna najit praci, usilovalai o

zaméstnani neodpovidajici svou nizkou Grovni jejimu vzdélani a kvalifikaci, ale ani takové
neziskala.

Zalovana se zalobou nesouhlasila, navrhla jeji zamitnuti. Potvrdila, Ze se Zalobkyng
pifed podanim Zaloby obratila se svym narokem na ministerstvo spravedlnosti, uginila
nespornym, ze trestni stihani Zzalobkyné bylo zapocalo dne 27.2.2008 pro trestny d¢in
zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkona a
skonéilo dne 30. 9. 2009, kdy nabyl pravni moci zprodtujici rozsudek Okresniho soudu
v Jihlaveé ze dne 2.9.2008, ¢}. Dale uéinila nespornym, ze konstatovala
poruseni prava ve smyslu ust. § 3la odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. a Ze zalobkyni nebylo
poskytnuto pfimérené zadostiu¢inéni v penézich. V dobé& zahijeni trestniho fizeni Zalobkyné
jiz nebyla ve sluzebnim poméru, pokud by tomu bylo obracené, pfedmétné trestni fizeni by do
Zivota zalobkyné& zasdhlo dirazngji. K obtizné majetkové situaci, do které se zalobkyné méla
dostat pravé v disledku vedeného trestniho fizeni, uvedla, 7e z protokolu o vyslechu
Zalobkyné vyplyva, Ze zalobkynég vlastni — coz je hodnoceno jako majetkové
poméry spiSe nadstandardni. Davat do souvislosti s trestnim Fizem’m—a
zru$eni Zivotni pojistky se jevilo zalované jako ugelové. Zalovani i sporovala tvrzeni
zalobkyné, Ze trestni fizeni ji znemozZnilo praci ve vefejné spravé a ze by byla odmitnuta jeji
zadost o udéleni viza.

Obvodni soud pro Prahu 2 vydal dne 31.5.2012 ve véci rozsudek &.j. 17C 189/2010-
56, kterym Zalobkyni pfiznal &astku 18.750,- K¢ s pfislugenstvim. Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 13.12.2012, ¢.j. 29Co 411/2012-93, rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni, nebot’ soud véc nespravné pravné posoudil.

Skute¢nost, ze zalobkyné pred podanim Zaloby sviij narok uplatnila nejprve
u ministerstva spravedinosti dne 19.11.2010, byla mezi Castniky nespornd a navic byla
prokazana dopisy Zalobkyné a ministerstva. Mezi U¢astniky bylo dale nesporné, Ze zalovana
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konstatovala svym stanoviskem ze dne 2.6.2010 poruseni prava ve smyslu ust. § 31a odst. 2
zakona ¢&. 82/1998 Sb. a 7e zalobkyni nebylo poskytnuto piiméfené zadostiucinéni v penézich.

Obsahem spisu Okresniho soudu v Jihlavé sp. zn. ﬂ/lo prokazano, Ze
usnesenim Okresniho statnfho zastupitelstvi Brno-venkov ¢.j. ze dne 27.2.2008
bylo zahdjeno trestni stihani Zalobkyné jako obvinéné z trest. Cinu zneuZivani pravomoct
vefejného Cinitele podle § 158 odst.l, pism. c¢) trest. zdkona. Uspeseni bylo Zalobkyni
doru¢eno dne 7.3.2008. Usnesenim statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné
ze dne 2.4.2008 byla zamitnuta stiznost zalobkyné proti usneseni o zahdjeni trestniho stihanf
jako nedfivodna. Pfi vyslechu dne 13.3.2008 Zalobkyné ke svym majetkovym poméril uvedla,
ze mz’t—Dne 1.7.2008 byla Okresnimu soudu v Jihlavé dorucena obZaloba, Ze
7alobkyné jako vefejny &initel v imyslu zpiisobit jinému $kodu a opatfit jinému neopravnény
prospéch nesplnila povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci a tim spachala trest. ¢in zneuzivani
pravomoci vefejného Cinitele dle § 158 odst. 1 pism. c) trest. zakona. V zavéretné fei statni
zéstupce navrhl, aby byl Zalobkyni ulozen trest odnéti svobody v druhé Stvrting zakonné
sazby s podminénym odkladem na priméfenou dobu, kdyby soud povaZoval tento trest za
pEisny, statni zastupce navrhl pfimeéfeny penézity trest. Rozsudkem ze dne 2.9.2009 &.j.
byla zalobkyné zprosténa obzaloby podle § 226 pism. a) trest. fadu. Zalobkyng
nebyla dosud trestn¢ stihana.

Rozhodnutim ministerstva vnitra ze dne 18.2.2008 ¢&.j.
bylo prokazano, ze byl zalobkyni pfiznan od _V}'/sluhovy ptispévek ve vysi
K& mésicné stim, ze ji bude poskytnut doplatek vysluhového pfispévku od

Fe vysi ¢, ktery obdrzi v Rozhodnutim ministerstva vnitra
ze dne 27.3.2008 c&.j.

bylo prokazano, Ze od (EESESEEE by la

zastavena vyplata vysluhového piispévku, Zze se té vysluhovy pfispévek se vyplati az po
pravomocném skonceni trestniho fizeni zahdjeného usnesenim Okresniho  statniho

zastupitelstvi Brno-venkov ¢.j. ze dne 27.2.2008. Rozhodnutim Ministerstva
vnitra ze dne 9.10.2009, ¢&.j. ylo prokazéano, ze zalobkyni byl po

skonceni fizeni sp. zn. za dobu od do poskytnut
v listopadu 2009 doplatek vysluhového prispévku ve vysi K¢ a byla obnovena
vyplata mé&si¢niho piispévku.

Potvrzenim Ufadu prace CR-Krajské pobocky v Jihlavé ze dne 3.1.2012 bylo
prokazano, ze zalobkyng byla vedena v evidenci uchazetli o zaméstnani v dobé od
do , 2¢ ji nebyla poskytovéna podpora v nezaméstnanosti a byla ji poskytovana
podpora pfti rekvalifikaci v dob¢ odddo - a od do
Prib&znym vyhodnocenim a aktualizaci individualniho akéniho planu ze dne 26.10.2011 bylo
prokazano, ze Zzalobkyn& byla jest¢ ke dni 26.10.2011 vedena v evidenci uchazecl
o zamé&stnani. Soud mél za prokazano, Ze zalobkyné s narokem na
vysluhovy pispévek neméla narok na podporu v nezamestnanosti.

Soud z provedenych diikazd, predeviim z priib&Zznych vyhodnoceni a aktualizaci
individualniho akéniho planu ke dni 4.8.2011, 8.3.2010, 11.5.2009, 3.3.2009, 10.5.2011,
17.2.2011, 22.11.2010, 26.5.2010, 8.12.2009, 2.11.2009, 12.7.2009 nemé&l za prokazané
tvrzeni zalobkynd, Ze nemohla sehnat zaméstnani v pfiCinné souvislosti se zahjenim
a vedenim jejiho trestniho stihani. Déle soud nemé&l z kupni smiouvy ze dne 16.4.2009 za
prokézané tvrzeni zalobkyné, ze —byl prodan v pri¢inné
souvislosti se zahajenim a vedenim jejiho trestniho stihani.
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Na zakladé prokazanych skutednosti soud I. stupné ucinil nésledujici zavér
o skutkovém stavu. Zalobkyné byla Ggastnikem fizeni vedeného u Okresniho soudu v Jihlavé
pod sp. zn. v procesnim postaveni obvinéné, pozdéji obzalované. Trestni
stihani Zalobkyné bylo zahajeno dne 7.3.2008, kdy ji bylo doru¢eno usneseni o zahdjeni
trestniho stihani ze dne 27.2.2008. Kladeno za vinu ji bylo spachani trestného ¢inu zneuzivani
pravomoci vefejného ¢initele dle § 158 odst. 1 pism. ¢) trest. zdkona, za ktery hrozi trest
odnéti svobody $est mésicli aZ tfi léta nebo zékaz Sinnosti. Osobni svoboda Zalobkyné nebyla
po dobu trestniho stihani omezena a Zalobkyné byla rozsudkem ze dne 2.9.2009, <.
, ktery nabyl pravni moci dne 30.9.2009, zprosténa obzaloby. V pfi¢inng
souvislosti s trestnim stihanim byla Zalobkyni od 1(_ zastavena vyplata
vysluhového piispévku, doplatek prispévku ve vysi -K& byl Zalobkyni vyplacen
v listopadu 2009 po skonéeni trestniho stihdni. SluZebni pomér Zalobkyné skonCil dne

-tedy jesté pied zahajenim trestniho stihani v disledku SRS

Zalobkyné nebyla dosud trestné stihana.

Véc soud posoudil podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady & 358/1992 Sb. (dale jen zakon), tudiZ jako nirok na zadostiucinéni za
nezékonné rozhodnuti, kterym bylo nezédkonné trestni stihani, tedy zasah do osobnosti sféry
7alobkyné spo&ivajici v nediivodném trestnim stihdni. Zjistény skutkovy stav soud pravné
zhodnotil tak, 7e v daném pfipadé je dan odpovédnostni titul dle ustanoveni § 5 pism. a)
zdkona, tedy nezdkonné rozhodnuti, jimz je dle konstantni judikatury v pfipad€ zprosténi
obzaloby usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Podle ust. § 5 pism. a), b) zdkona stat odpovida
za podminek zikonem stanovenych za $kodu, kterd byla zpiisobena rozhodnutim, jeZ bylo
vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu
spravniho nebo v Fizeni trestnim, a za $kodu, kterd byla zplisobena nespravnym ufednim
postupem. Podle ust. § 7 odst. | zdkona maji pravo na ndhradu $kody zplisobené nezakonnym
rozhodnutim Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z né¢hoZz jim vznikla Skoda.
Podle § 8 odst. | zakona lze narok na nahradu $kody zpusobené nezdkonnym rozhodnutim,
neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zrugeno nebo zménéno prislusnym orgéanem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici
o nahradé $kody vazan. Podle ust. § 3la odst. 1, 2 zdkona se bez ohledu na to, zda byla
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zptsobena $koda, poskytuje
podle tohoto zakona téz piiméfené zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu, a to
v penézich, jestlize nemajetkovou jmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.

Dle ustanoveni § 31a odst. 1 zdkona se proto soud zabyval vznikem nemajetkové (jmy
a otazkou formy a vyse zadostiu¢inéni v pfipadé, ze nemajetkova (ijma Zalobkyni vznikia.
Pokud jde o samotnou existenci nemajetkové ajmy, vysel soud z pfedpokladu vyjadieného
Ustavnim soudem v nalezu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US 590/08, Ze jiz samotné trestni
stihani vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivce, do jeho cti a dobre
povésti, a to tim spie, jedna-li se o obvindni liché, coz je posléze pravomocné ztvrzeno
zpro$tujicim rozsudkem soudu, podle néhoz se skutek, z né¢hoZ byl jednotlivec obvinén
a obzalovan nestal, piipadn& nebyl trestnym &inem. Uvedeny vyrazny zasah do soukromého
a osobniho zivota jednotlivce zplsobeny samotnym trestnim stihAnim presumuje dle soudu
vznik nemajetkové Gjmy. Soud tedy hodnotil vy3e konstatovand zdkonna kritéria pro
stanoveni formy a vy$e zadostiudinéni v konkrétnim piipadé. Ve smyslu judikatury
Nejvyssiho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 3Cdo
2813/2011) zabyval se soud povahou trestni véci, délkou trestniho fizeni, nasledky
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zpusobenymi trestnim fizenim v osobnostni sféfe poSkozené osoby a pri stanoveni formy
a vysi zadostiu¢inéni pihiédl k okolnostem, za nichz nemajetkoveé 0jmeé doslo.

Podle ustanoveni § 50 odst. 7 z.¢. 435/2004 Sb. zakona o zaméstnanosti, u uchazedée o
zaméstnani, ktery ma narok na vysluhovy pfispévek a sou€asné mu vznikne narok na podporu
v nezaméstnanosti (§ 39), se vyse podpory v nezaméstnanosti stanovi jako rozdil mezi
podporou v nezaméstnanosti stanovenou podle odstavee 3 véty prvni a vysluhovym
pfispévkem nebo piispévkem za sluzbu. V pfipadé Zalobkyné byl vysluhovy prispévek jako
uchazecky o zaméstnani vy§si nez podpora v nezamé&stnanosti, na kterou by meéla narok. Za
této situace se aplikovalo ustanoveni § 39 odst. 2 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti a
uchazedce o zamsstnani nebyla podpora v nezaméstnanosti vibec pfiznana, nebot jeji pfijem
v nezamédstnanosti mél byt dostate¢né zajistén z vysluhového pfispévku. Zakonodarce zde
nem&l v umyshu uchazedi o zaméstnani poskytovat maximalni vysi podpory v
nezaméstnanosti, pokud zaroven pobird vysluhovy piispévek. Zalobkyni byl prizaan
vysluhovy pfispévek Od_vc Vy"éi-KQ od-Dy!a vsak zastavena vyplata
vysluhového piispévku v souvislosti se zahajenim pfedmeétného trestniho stihani zalobkyné a
az po skonCeni trestniho fizeni byl Zzalobkyni v listopadu 2009 poskytnut doplatek
vysluhového prispévku za obdobi trestniho stihani. Zalobkyné jako
narokem na vysluhovy piispévek neméla narok na podporu v nezaméstnanosti od
—a déle 1 po skoncent trestniho stihanf od —do_pobirala zalobkyné
jen podporu pfi rekvalifikaci. Soud mél tedy za prokazano, 7ze v obdobi trestniho stihani (od
1.4.2008-31.10.2009, tedy | rok a 7 mésict) nebyl Zalované vyplacen vysluhovy pfispévek a
diky naroku na vysluhovy piispévek v ¢astee vy§§i, neZ by Cinila podpora v nezaméstnanosti,
ji nemohla byt vyplacena ani podpora v nezaméstnanosti.

S

Mezi G€astniky nebylo sporu o tom, Ze v pfic¢inn€ souvisiosti s vydanim nezédkonného
rozhodnuti, neboli v pfi¢inné souvislosti s vedenim trestniho stihani, vznikla Zzalobkyni
nemajetkovd Gjma, nebot’ pied podanim Zaloby zalovand, resp. Ministerstvo spravedInosti,
konstatovala dle § 31a odst. 2 zakona poruseni prava, ¢imZ poskytla Zalobkyni zadostiu¢inéni
pravé ve formé samotného konstatovani poruseni prava. Soud byl tak s tCastniky zajedno, ze
v pfi¢inné souvislosti se zahdjenim a vedenim trestniho stihani, které neskon¢ilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, kdy naopak Zalobkyné byla obzaloby dle ust. § 226
pism. a) trest. fadu zprosténa, zalobkyni bez dalsiho vznikla nemajetkova Gjma. Spor byl mezi
ucastniky pouze v tom, zda samotné konstatovani dle § 31a odst. 2 zdkona je dostate¢nym
zadostiu¢inénim za vzniklou nemajetkovou Ojymu, ¢i je tfeba poskytnout primérené
zadostiu¢inéni v penézich.

Na zékladé¢ shora uvedeného dokazovani a zakonnych ustanoveni mél soud prokazano,
ze zalobkyni vznikla nezdkonnym rozhodnutim o zahdjeni trestniho stihdni nemajetkova
(jma. Zahajeni a vedeni trestniho stihani za skutek, v némz je spatfovan trestny ¢in, za ktery
Ize dle trestniho zakona uloZit nepodminény trest odnéti svobody, negativné ovlivnilo
nemajetkovou sféru zalobkyné a je spojeno s pocity tisné a psychické nepohody. V fizeni bylo
prokadzano, ze po jistou dobu byla Zalobkyni v souvislosti s trestnim stihanim zastavena
vyplata vysluhového piispévku, prestoze doplatek byl zalobkyni po skon&enf trestniho stihani
vyplacen, o vysluhovy piispévek nepfisla trvale. Soud vzal dale v Givahu délku trestniho
stihani Zzalobkyné (Zalobkyn& byla trestné stithana zhruba 1 rok a 7 mésich), kterou
nepovazoval sice za dlouhou, ale zalobkyné nebyla predtim trestné stihana a jako osoba, kterd
vétsinu svého Zivota pracovala— vnimala své trestni stihani velmi citlivé.
Trestni stihani se navic tykalo profesni Cinnosti Zalobkyng, i kdyz jim nebyl doten jeji

sluzebni pomér, nebot’ ten skonéil jesté pred zahdjenim trestniho stihani dne
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a pfedmétné trestni stihani bylo zahéjeno az usnesenim ze dne 27.2.2008. V fizeni bylo taktéz
prokazano, Ze v evidenci uchazect o zamdstnani byla Zalobkyné& vedena pred i po skondeni
trestniho stihani.

Co se tyce povahy trestni véci, tak v konkrétnim ptipadé bylo trestni stihani zalobkyné
zahdjeno pro trestny ¢in dle § 158 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkona, zneuZivani pravomoci
vefejného Cinitele. V tomto sméru je tieba uzavrit, ze zalobkyn¢ jako —musela
probihajici trestni stihani vnimat jako intenzivni zasah do své osobnostni sféry vyssi mérou.

Pokud jde o délku trestniho fizeni, je zfejmé, Ze délka trestniho fizeni piesahujici 1 rok
a 7 mé&sich neni pfili§ dlouh4 doba pro takto zdvazné obvinéni, ale piesto musela v mysli
zalobkyné zanechat zna¢nou stopu. Jako nasledky zplsobené trestnim fizenim v osobnostni
sféfe poSkozené osoby shledal soud na zakladé provedeného dokazovani predev§im ztizenou
moznost Zalobkyné nadale hledat zaméstnani v podobném oboru v dobé trestniho stihani.

Pti stanoveni formy a vySe zadostiu¢inéni soud dale piihléd! k okolnostem, za nichz
k nemajetkové Gjmé doslo, pficemz v fizeni nebylo prokazino, Ze skutek, pro ktery byla
zalobkyné trestn¢ stihana, by se stal. Uvedenou skuteénost hodnotil soud v souladu s vyse

uvedenou judikaturou Nejvy$siho soudu jako okolnost zvy3ujici nadhradu za zptsobenou
nemajetkovou Gjmu.

Z popsanych divodl spatfoval soud 1. stupné zdsah do osobnostni sféry Zalobkyné
v diisledku nezdkonného trestniho stihdni jako mensi, aviak za dilezitou okolnost pro
stanoveni formy a vySe od3kodnéni povazoval to, Ze nebylo prokazano, ze Zalobkyné se
skutku, ze kterého byla vinéna, dopustila. Navic mél soud prokazano, Zze v obdobi trestniho
stthani ( od 1.4.2008-31.10.2009, tedy | rok a 6 mésicdt) nebyl Zzalované docasné vyplacen
vysluhovy pfispévek a Ze s ohledem na narok na vysluhovy pfispévek v ¢astee vy§si, nez by
¢intla podpora v nezaméstnanosti, ji nemohla byt vyplicena ani podpora v nezaméstnanosti,
Ze jejim jedinym pfijmem v tomto obdobi byl Trestnf stihdni mélo tedy za
dusledek do¢asnou ztratu pravidelnych pi{jmi, coZ pro matku se studujicim synem
Jisté muselo znamenat vyrazny problém. Zhodnocenim shora uvedenych kritérii dospél soud
k zavéru, Ze v daném pripadé, zejména s ohledem na nasledky zplisobené v osobnostni sféte
zalobkyné, neni dostacujici satisfakci za nemajetkovou Gymu pouhé konstatovani porudeni
prdva, a Ze je tfeba piistoupit k zadostiu¢inéni v penézich. Soud mél za to, Ze pfiméfenym
zadostiuCinénim s pfihlédnutim ke shora uvedenym kritériim je pro Zzalobkyni finanéni ¢éstka
ve vy$i 50.000 K&,

K pozadavku na zaplaceni Groku z prodleni soud uvedl, e prodieni Zalované nastalo
dnem nasledujicim po uplynuti Sestimési¢ni lhity k predbéZnému uplatnéni naroku
u piislu§ného aradu. V konkrétnim pfipadé byl narok uplatnén dne 19.11.2009, zikonna Ihiita
tak uplynula dne 19.5.2010, dnem nasledujicim se zalovand dostala do prodleni, takze
stanoveni pocatku prodleni Zalobkyni na den 5.6.2010 neodporuje zakonu, a tudiz ji bylo
vyhovéno.

Lhita k pln€ni ve vyhovujicim vyroku o véci samé byla stanovena v souladu s ust.
§ 160 odst. 1 ¢ast véty za strednikem o.s.t., kdyz soudu je z jeho dfedni ¢innosti znamo, Ze
uvedena [hiita odpovidd technologicko-organizaénim podminkdm Cerpani penéznich
prostiedkil ze statniho rozpoctu, jimiz se zalovany jako organizaéni sloZka statu fidi.
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O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f., podle néhoz ma narok na
nahradu nakladd fizeni Gspé$nd zalovana, jiz v tomto fizeni zadné naklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku podaly odvolani obé tcastnice fizeni.

Zalobkyné v odvolani sméfujicim proti vyrokim 1I. a HI. nesouhlasila s vysi
odskodnéni a davody, pro n&z ji soud nepfiznal plnou pozadovanou vysi odSkodnéni.
Konstatovala, 7e vy$e od$kodnéni nekoresponduje ani s prozitou nespravedlnosti, ani
s obvyklym odSkodnénim, které se v osobnostnich vécech pfiznava i za nemajetkovou ujmu
niz8i intenzity, kdyZ v posuzované véci se sice nejednalo o vefejnost nespravedlivého zasahu,
ale o jeho intenzitu ve smyslu hrozby az nepodminénym trestem odnéti svobody. Méla za to,
7e soud by pfi rozhodovani o nemajetkové ujme¢ mél akcentovat sank¢ni ¢i odrazovaci slozku
tohoto zptisobu nahrady, odkézala na &lanek M. Ry$ky a na komentife k nému, Ze se da
shledat, ze moderni doktrina spojuje funkci satisfakéni i sankéni dohromady, hledi nejen na
to, co se dostane poskozenému, ale také na to, aby $kidce ¢i potencidlni $kidce odradila od
protipravniho jednani, Ze je tfeba prihlédnout k tomu, kdo je v této véci protistranou-je to stat,
jeho ministerstvo spravedlnosti, jez by mé&lo dbat nad dodrzovanim spravedlnosti, Ze statni
zastupitelstvi nesmi postupovat jako stiedoveéky inkvizitor a bez okolkil stihat vSechny a
viechno bez ohledu na vysledky vy3etiovani, ze je jeho povinnosti v kazdé chvili provéfovat,
zda nejsou divody pro zastaveni ¢i odlozeni trestniho stihdni, zda jsou ddvody pro jeho
zahgjeni apod., Ze proto se nahrazeni nemajetkové jmy nespravedlivé stihanym jevi jako
nezbytny a jediny sankéni prostiedek. Zdiraznila, Zze se stakovou argumentaci soud
nevyporfadal, ackoli byl povinen tak u¢init, poukéazala, co se tyka odvolaciho soudu, na nalez
IV.US 451/05. Odvolatelka namitala, Ze je i nespravné rozhodnuti prvostupiiového soudu o
nahradg nakladi Fizeni, nejedna-li se ve véci o typicky spor o zaplaceni, ale o druh specifické
osobnostni zaloby, kdy se naklady Fizeni nepfiznavaji podle obecného kritéria uspéchu, ale
podle uspéchu v zakladu véci. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu
1. stupné v obou vyrocich tak, jak Zadala v odvolani, tedy, aby Zalované uloZil povinnost
zaplatit ji 150.000,-K¢ s Grokem z prodleni a naklady fizeni a aby zalované ulozil povinnost
zaplatit téz zalobkyni nahradu nékladd odvolaciho fizeni.

Zalovana v odvolani sméfujicim proti vyroku 1. vytkla soudu 1. stupné, ze véc
nespravné pravng posoudil, dospél-li k zavéru, ze je v daném pripadé na misté poskytnuti
zadostiu¢indni ve finanéni podobg. Uvedla, Ze jiz v ramci pfedb&zného projednani ndvrhu
konstatovala nezakonnost trestniho stihani vedeného vuéi Zalobkyni stim, Ze poskytnuti
piimé&feného zadostiuginéni v penézich je az subsididrni formou odskodnéni, odkazovala
v dané souvislosti i na judikaturu Ustavniho soudu, na to, Ze trestni stihani zalobkyng trvalo
rok a 7 mésici, coz je délka zcela piiméfend, zalobkyné pfitom netvrdila, Ze by byl dany
piipad medializovan, namitala, Ze soud I. stupné se pfi hodnoceni dan¢ho pripadu spravné
zabyval kritérii stanovenymi judikaturou nejvy$siho soudu, jez mohou indikovat rozsah
zplsobené nemajetkové Gjmy. Nesouhlasila se zavérem soudu, Ze zalobkyng, kterd vétSinu
Zivota pracovala jako vaimala trestni stihani velmi citlivé, coz ale zalobkyné
netvrdila, naopak zalovana méla za to, e se zalobkyn¢ jako (SRS bezné potkdvala
s piipady, kdy na isou podavana trestni oznameni osobami,
které se neztotozni s jejich Cinnosti, ¢1 trestniho stihani nevypovidal Zadny
z vyslechnutych spolupracovnikii vic¢i zalobkyni negativné, byla naopak hodnocena jako
fadny pracovnik, oviem sluzebni pomér zalobkyné byl skoncen jesté pied zahajenim trestniho
stihani. Zalovana zd{iraznila, Ze trestni stihani zalobkyné se nedostalo do obecného povédomi,
7e zalobkyné ani konkrétni dehonestaci v rodinném ¢&i spoledenském Zivoté netvrdila a Ze byla
obzaloby zpro&téna. Namitala, ze pfiméfené zadostiu¢inéni slouzi k napravé Skod vzniklych
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v ditisledku nezakonného rozhodnuti v rodinném, osobnim a socidlnim zivoté, ovSem Ze zadna
z téchto $kod nebyla u zalobkyné prokdzana &i tvrzena, Ze nebyla poSkozena jeji distojnost,
osobni Gest, dobra povést &i jméno, paklize jedinym nesporné prokdzanym nésledkem bylo
pozastaveni vyluhového piispévku, ktery byl zalobkyni po skonéeni trestniho fizeni vracen.
Navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné ve vyroku L. zménil tak, Ze se zaloba co
do ¢astky 50.000,-K¢ v&etné pfislusenstvi zamita.

Zalobkyn& v pisemném vyjadfeni vyvracela odvolaci divody zalované a navrhla
potvrzeni rozsudku soudu I. stupné ve vyroku L.. '

U jednani odvolaciho soudu pravni zéstupce zalobkyné prohlésil, Ze za$le odvolacimu
soudu ve Ihtte deseti dnfi souhrnné vy&isleni ndkladd cestovného za celé fizeni pfed soudem
L. stupné.

Odvolaci soud projednal véc (§ 212 o.s.t.), pfezkoumal rozsudek soudu 1. stupné podle
§ 212a odst. 1 a 5 o.s.f. a dodel k zavéru, Ze odvolani ucastnic fizeni do vyroku I. a IL
rozsudku nejsou opodstatnéna.

Soud 1. stupné dostatedné zjistil skutkovy stav a véc i spravné pravné posoudil,
dovodil-li, Ze 7zalobkyni pfislu$i z titulu imaterialni Gjmy ¢astka 50.000,-KC, k niz dospél
zhodnocenim kritérii obsazenych v § 31a odst. 3 zak.¢. 82/1998 Sb., jak vylicil v oddvodnéni
rozsudku, odvolaci soud vtomto sméru pro stru¢nost odkazuje na spravné odivodnéni
rozsudku, odvolaci namitky G¢astnic fizeni nemohou v dané souvislosti zvratit spravnost Givah
soudu 1. stupné.

Ze shora uvedenych divodil proto odvolaci soud podle § 219 o.s.f. rozsudek soudu L.
~ stupné ve vyrocich L. a II. jako vécné spravny potvrdil.

Co se tyka vyroku IlI., zménil odvolaci soud rozsudek soudu L. stupné podle § 220
odst. 1. o.s.f. ve smyslu § 142 odst. 3 o.s.i.. Zalobkyni pak z tohoto titulu pfisludi odména
advokata, ktery je platcem DPH, podle § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale vyhlaska)
za jeden Ukon pravni sluzby ve vysi 3.100,-K¢, tedy za fizeni pred soudem 1. stupné odména
za Styfi tkony préavni sluzby, to je prevzeti a piiprava zastoupeni, navrh ve véci same, ucast
na jednani pred soudem l. stupné ve dnech 6.2.2012 a 22.5.2012, tedy 12.400,-K¢, déle
nahrada hotovych vydajii za &tyti ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky po 300,-
K¢, tj. 1.200,-K¢&, cestovni ndhrady a nahrada za promeskany ¢as podle § 13 odst. 1 a § 14
odst. 1 pism. a) vyhlasky ve vySi 7.350,-K¢, jak pravni zastupce Zzalobkyné uvedl ve
vyudtovéani takovych nakladi, za fizeni pfed odvolacim soudem odména za dva tkony pravni
sluzby ve vy$i 6.200,-K& za odvolani zalobkyn¢ a za Gicast na jednéani odvolaciho soudu dne
13.12.2012, néhrada hotovych vydaji za dva ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky
po 300,-K&, tj. 600,-K¢&, spolu s cestovni nahradou a nahradou za promeskany Cas ve vySi
3.675,-K&, za dalsi fizeni pred soudem L stupné, a to za doplnéni zaloby k vyzvé soudu ze dne
23.8.2013, za jednani dne 16.10.2013 a 14.1.2014, {j. za tii ukony pravni sluzby ve vysi
9.300,-K¢& plus 900,-K¢& za nédhradu hotovych vydaji za tfi Gkony pravni sluzby po 300,-K¢
podle § 13 odst. 3 vyhlasky a cestovni néhrada spolu s nahradou za promeskany ¢as ve vy$i
3.671,-K¢ a 5.486,-K¢, jak bylo vyGétovano pravnim zdstupcem zalobkyng, celkem pak
50.782,- K&, spolus DPH ve vysi 10.664,22 K¢, tudiz S4astka K¢ 61.446,22 K&.

O néhradé nakladii odvolaciho fzeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 a § 224
odst. 1 0.5.f..
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Proti tomuto rozhodnuti j e dovolani piipustné, jestlize na zaklad& dovolani podaného
do dvou mésici od doru¢eni rozhodnuti k Nejvy$$imu soudu CR prostiednictvim soudu
I. stupné dovolaci soud dospé&je k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na
vyfedeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz fe§eni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. |
0.s. I.).

V Praze dne 19. Cervna 2014

JUDr. Ivo Veselka v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenf:
Martinkova Hana



