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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgt. Lucii Vitkovou ve véci

salobkyné: 7 B , narozen (NN

bytem
pravne zastoupen JUDr. Lenkou Vincencovou, advokitkou
se sidlem Javornického 138, 566 01 Vysoké Myto

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR
se sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych,
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o nihradu Skody dle zikona ¢. 82/98 Sb.

takto:

L Zalovana je povinna zaplatit Zalobci castku ve vysi 4 500 K¢ se zakonnym trokem
z prodleni z této castky od 1. 2. 2015 do zaplaceni, a to do 15 dné od pravni moci
tohoto rozsudku.

1I. Zamita se Zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit 7alobci c¢astku 21 187 K¢ se
zakonnym drokem z prodleni z této ¢astky od 1. 2. 2015 do zaplaceni.

111. Z.alobce je povinen zaplatit zalované nahradu nakladi fizeni ve v{si 1674 K¢, a to do
ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hladikova.
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Oduvodnéni:

1. Zalobou podanou ke zdejsimu soudu se zalobce domdhal po Zalované ptvodné nahrady
skody a taktéz nemajetkové Gjmy z titulu nespravného ufedniho postupu predsedy
Okresnitho soudu v Rychnové nad Knéznou, ktery mu znemoZnil vykon funkce
pfisedictho po funkéni obdobi roku 2010 az 2014, kdyz ho nevyzval po celé funkcni
obdobi ke slozeni slibu piisedicich. Zalobce dovozoval Ze v pricinné souvislosti s timto
nespravnym dfednim postupem mu vznikla skoda, ktera méla spocivat v uslém vydelku za
vykon piisediciho za dané obdobi, ktery ptvodné vyéislil na celkovou castku 74 496 K¢
za cele obdobi a dale zadal nemajetkovou Gjmu, ktera méla spocivat ve snizeni cti a
diistojnosti dané osocovanim predsedou Okresnfho soudu v Rychnové nad Knéznou,
kdyz Zalobce uvadél, Ze ackoliv splnil vsechny podminky pro vykon této funkce, predseda
soudu mu vykon funkce znemoznil fakticky.

2. Zalovani navrhovala zamitnuti zaloby v plném rozsahu, nespornou skute¢nosti ucinila
pfedbézné uplatnéni naroku zalobce u zalované 21. 7. 2014 dle zakona ¢&. 82/98 Sh. , kdyz
k projednani zadosti doslo 14. 10. 2015 a zalovani naroku na nahradu tjmy nevyhovéla
z divodu absence odpovédnostniho titulu. Zalovana poukazovala na jinak spravny
postup predsedy Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZznou, ktery vyuzil vsech
prostfedka k naprave, které mél k dispozici, kdyZ se zvolenim Zalobce piisedicim
nesouhlasil, a k tomu ucinil pfedmétné kroky. Pokud ]de o nahradu nemajetkové djmy,
zalovana vznesla namitku promlceni tohoto naroku. ZAdala proto zamitnuti zaloby
v plném rozsahu.

3. Soud ve véci rozhodoval rozsudkem ze dne 17. 5. 2016, jimz zalobu v plném rozsahu
zamitl, k podanému odvolani byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen rozsudkem
Meéstského soudu v Praze, ¢. j. 21 Co 359/2016-152 ze dne 22. 11. 2016. Ve véci bylo
podano vcasné dovolini, o kterém rozhodoval Nejvys$si soud Ceské republiky,
rozhodnutim ¢. j. 30 Cdo 1717/2017-170 ze dne 29. 4. 2019, jimz rozsudky soudu
prvniho stupné a druhého stupné zrusil v celém rozsahu a véc vratil zdejsimu soudu
k dalsimu fizeni a v zdvazném privnim nazoru pak dovolaci soud uvedl, Ze soud vyzve
zalobce dle ust. § 118a odst. 1, 3 o.s.f. k dotvrzeni rozhodnych skuteénosti ohledné
vzoiku tvrzené skody v souvislosti s nespravnym Gfednim postupem piedsedy soudu,
pokud jde o jeji vysi, shleda-li jiz provedené vyliceni skutkovych tvtzeni uvedené
v zalobnich tvrzenich nedostatecnym, kdyz dospél k zavéru o existenci odpovédnostniho
titulu, tedy nespravného dfedniho postupu, kdyz dovodil, Ze § 62 zdkona o soudech a
soudcich nedava predsedovi soudu jakykoliv prostor pro Gvahu, zda slozeni slibu umozni.
Predseda soudu zalobci v pfiméfené dobé po jeho volbé neumoznil slozit slib, z tohoto
divodu se jedna o poruseni pravidel pfedepsanych pravnimi normami pro podinini
statniho organu dle ust. § 13 odst. 1 OdpSk.

4. Mezi ucastniky bylo ucinéno nespornym uplatnéni naroku na nahradu skody ve vysi
274 496 K¢ a zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 3 500 000 K¢ v souvislosti
s tvrzenym nespravnym Ufednim postupem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou
zalobcem u Zzalované 21. 7. 2014 a projednani Z4dosti zalovanou bez poskytnuti
financniho plnéni.

5. Mezi Gcastniky zistalo spornym splnéni pfedpokladd podle zakona ¢ 82/98 Sh. pro
nihradu skody a nemajetkové Gjmy, kterou Zalobce Zadal, piipadné posouzeni namitky
promlceni, naroku na nahradu nemajetkové Ujmy vznesené zalovanou. Aktuilnim
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predmétem naroku ztistala ¢astka nahrady skody ve vysi 74 496 K¢ s ptislusenstvim, kdyz
pouze do tohoto vyroku bylo podano dovolani a v této ¢asti byly rozsudky soudtt obou
stupiiti rozhodnutim Nejvysstho soudu Ceské republiky zru$eny. Zalobce nasledné
procesnim navrhem z 20. 11. 2019 vzal ¢astecné zpét narok na nihradu $kody co do
castky 48 809 K¢ s piislusenstvim, soud tedy rekapitulyuje, Ze aktuilné rozhodoval pouze
o castce nahrady skody v celkové vysi 25 687 K¢ s pfislusenstvim.

6. Soud provedl dokazovani listinnymi dikazy, ze kterych mame prokazany nasledujici
skutecnosti:
Z usneseni mésta Kostelec nad Orlici vydaného 15. 9. 2010 ma soud za prokazano, ze
timto usnesenim byl zalobce informovan, ze zastupitelstvo mésta dne 6. 9. 2010 provedlo
volbu pfisedicich u okresnitho soudu a vydalo v této vécl nasledujici usneseni ¢.
d kdy zvoldo pana V- S- do funkce piisedictho u Okresniho
soudu v Rychnové nad Knéznou na volebni obdobi 2010-2014. Z dopisu zasilaného J-
K- Konfederaci politickych vézna Ceské repubhky Mestskému utadu v Kostelci
nad Orlici ze dne 10. 8. 2010 ma soud za prokazano, Ze tato osoba doporucila clena
Konfederace politickych vézni cislo pobocky 72 jako piisedictho k Okresnimu soudu
v Rychnové nad Knéznou. Z dopisu Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZznou
sepsan¢ho JUDr. Jifim Fuksem, predsedou Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou
zasilanému Meéstskému dradu spravnimu odboru a na védomi V- N
soud za prokazano, ze timto dopisem ze dne 16. 12. 2010 se pfedseda soudu vyjadfoval
k jmenovani pnsechcmh k Okresnimu soudu v Rychnové nad Knéznou. Uvadél sdélent,
7e V- S- nebude ustanoven pfisedicim pro potreby Okresniho  soudu
v Rychnové nad Knéznou. Citoval ust. § 60 odst. 1 zikona ¢ 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, kdyz uvadél, Ze v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou
pod sp. zn. —bylo zjisténo predsedou soudu, ze jmenovany aspirant v dobé
tehdy probihajicitho trestniho fizeni v ramci svych pisemnych podani velmi ostfe, az
nekultivované napadl soudkyni zdejstho soudu Mgr. Zuzanu Utsovou, poukazoval na
konkrétni pisemné podani na ¢l. 263 spisu. S ohledem na skuteénost, ze ¢innost nové
zvolenych a ustanovenych pfisedicich se vaze pfedevsim k Cinnosti na trestnim Useku,
pfedseda soudu vyslovil domnénku, Ze si nedokaze pfedstavit vzhledem ke zminéné
genezi trestni véci, ze by pravé uvedeny aspirant mohl v rimeci senitniho rozhodovani se
jmenovanou pfedsedkyni seniatu soudcovsky spolupracovat. Z eticky moralniho hlediska
tedy jednoznacné uzavfel, Ze by zalobce nebyl piinosnym a produktivnim rozhodovacim
faktorem pro Okresni soud v Rychnové nad Knéznou. Ze stiznosti zasilané 4. 5. 2011
V— é_Krajskému soudu v Hradci Kralové k rukam pfedsedy soudu JUDr.
Milana Botka ma soud za prokazano, ze si podaval zalobce stiznost na nevhodné chovani
pfedsedy Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou JUDr. Jiftho Fukse. Uvadél, Ze mu
je bezdtvodné branéno vykonavat fadné zvolenou funkci piisedictho u vyse
jmenovaného soudu, tohoto popisovaného jednani se dopousti predseda rychnovského
soudu JUDr. Fuks, kdyZz nema zakonny ani moralni divod tak ¢init. Uvadél, ze davody
odmitani jeho zvoleni jako pfisediciho JUDr. Fuksem povazuje za minimélné nevhodné a
pro danou véc nepodstatné. Ze stiznosti zasilané na postup predsedy Okresniho soudu
v Rychnové nad Knéznou zasilané ze strany predsedy Krajského soudu v Hradci Kralové
JUDr. Milanem Botkem zalobci 27. 6. 2011 ma soud za prokazano, ze tento reagoval na
dopis Zalobce, uvedl, Ze podani popsané jako stiznost na postup predsedy Okresniho
soudu v Rychnové nad Knéznou neni minéné jakozto stiznost na nevhodné, nepfistojné,
nekorektni chovani predsedy soudu ve smyslu § 164 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich,
nybrz podnétem k piijeti opatfeni proti udajné necinnosti pfedsedy Okresniho soudu
v Rychnové nad Knéznou JUDr. Jittho Fukse, jakozto organu statni spravy soudu.
Setfenim bylo zjisténo, Ze zastupitelstvo mésta Kostelec nad Otlici dne 6. 9. 2010 jej
zvolilo piisedicim Okresniho soudu v Rychnoveé nad Knéznou na obdobi roku 2010-
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2014, ze zapisu c. —ze zasedani zastupitelstva mésta Kostelec nad Orlici je
patrno, ze volba byla ryze formalni, kandiditi na funkce piisedicich Okresntho soudu
v Rychnové nad Knéznou se clentim zastupitelstva mésta Kostelec nad Orlici ani osobné
nepfedstavili. Rekapituloval potom divody, pro které pfedseda Okresniho soudu
v Rychnové nad Knéznou odmitl jmenovani, resp. upozomil na to, ze zastupitelstvo
mésta Kostelec nad Orlici si v rozporu s § 64 odst. 3 ziakona o soudech a soudcich
nevyzadalo jeho vyjadfeni kjeho osobé (k osobé Zalobce) a dale argument ohledné
skutecnosti, které pfedseda soudu uvadeél, ze jsou mu znamy z Gfedni ¢innosti stejné jako
dalsi soudce Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou poznatky nasvédcujici tomu, Ze
moralni vlastnosti nedavaji zaruku, ze bude funkce pfisedictho fadné zastivat. Poukazal
potom na znéni komentare k zakonu o soudech a soudcich, dle kterého nelze platné
zvolit kandidata, k némuz nebylo k dispozici vyjadfeni piisluseného pfedsedy, nebot’
nepozadalo-li zastupitelstvo o toto vyjadieni, volba byla realizovina v rozporu se
zakonem. Bylo dale konstatovano, Ze pfedseda Okresntho soudu v Rychnové nad
Knéznou se s podnétem uplatnéni dozorovych kompetenci ve smyslu § 124 zikona ¢&.
128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisti obritil na ministerstvo vnitra,
odbor dozoru a kontroly vefejné spravy, piicemz ministetstvo vnitra po provedeném
setfen{ dospélo k zavéru, ze volba skute¢né nebyla provedena fidné, nebyla dodrzena
procedura pfedepsana zakonem o soudem a soudcich a i s pfihlédnutim k dalsim
okolnostem pfipadu vyslovné doporucilo predsedovi Okresniho soudu v Rychnové nad
Knéznou podat zastupitelstvu mésta Kostelec nad Otlici spojenou s § 97 odst. 1 zdkona o
soudech a soudcich navrh na odvolani z funkce piisediciho Okresniho soudu v Rychnové
nad Knéznou. V dopise dale predseda Krajského soudu v Hradci Krilové uvedl, Ze
pfedseda Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou, tedy v souladu s doporucenimi
zpracoval navrh na jeho odvolani z funkce pfisediciho, tento predlozil zastupitelstvu, a
dle sdéleni tento bude projednavan az v zati roku 2011. Ze shora uvedeného postupu
predsedy Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou je tedy ziejmé, Ze jeho postup neni
necinny a nelze ho hodnotit jako bezdivodné branéni vikonu funkce piisedictho, nebot’
byla zpochybnéna zikonnost volby a do vykonu funkce piisediciho Zalobce bylo tedy
konstatovano, ze pfedseda Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou vyuzil svych prav
a povinnosti, jakozto osoby odpovédné za fiadny vykon soudnictvi Okresntho soudu
v Rychnové nad Knéznou a pifijal shora uvedena opatfeni. Stiznost proto nemohl
vyhodnotit predseda Krajského soudu v Hradci Kralové jakozto divodnou. Ze stiznosti
na postup predsedy Okresniho soudu v Rychnove nad Knéznou adresované 10. 10. 2011
zalobci ze strany pfedsedy Krajského soudu v Hradci Kralové ma soud za prokizano, ze
tento dopis navazoval na pfedchozi dopis ohledné odpovédi na stiznost zalobce, shrnul
shora uvedené kroky a taktéz uvadi, ze obdrzel pisemné oznameni Veifejného ochrance
prav ze dne 6. 9. 2011 sp. zn. d kterj zahajil Setfeni podnétu Zalobce.
Citoval ze zprav Vefejného ochrance prav stim, ze k provedenému Setfeni byla
predlozena vyzadana dokumentace. Pfedseda Krajského soudu v Hradci Krialové nemohl
postup predsedy Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou vyhodnotit jako nespravny
z divodd, které opétovné uvadél v tomto vyjadieni. Nasledné bylo taktéz zjisténo, ze
zastupitelstvo mésta Kostelec nad Otlici ve svém zasedani 5. 9. 2011 ﬁialo usneseni, kde
trva na svém usneseni ze dne 6. 9. 2010, kde zvolilo pana Vis-do funkce
piisedicitho Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou na volebni obdobi roku 2010-
2014. 7 toho plyne, ze zastupitelstvo mésta Kostelce nad Orlic{ se vyjadfilo k vyhradam
pfedsedy Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou, ktery odmitl z funkce pfisediciho
zalobce odvolat, a z tohoto tedy pfedseda Krajského soudu v Hradci Kralové dovozoval,
ze doporudi predsedovi Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou, aby mu umoznil
slozit slib pfisediciho za pfedpokladu, ze takovy postup nevylouci zavéry setfeni
Veiejného ochrince prav. Z dopisu ze dne 9. 5. 2011 adresovaného zalobci ze strany
mésta Kostelec nad Orlici m4 soud za prokazano, Ze z tohoto dopisu je zfejmé, ze mésto
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Kostelec nad Otlici uvadélo, Ze nikdy dfive nezadalo s predstihem okresni soud z vlastni
iniciativy o udéleni souhlasu ke zvoleni navrzeného piisedictho. Navrzeny kandidit, ktery
byl zastupitelstvem mésta zvolen, byl nasledné soudem ustanoven, a to bez pfedchoziho
projednani nebo vyjadieni se k osobé. Pouze v pfipadé osoby zalobce Okresni soud
v Rychnové nad KnéZnou zastoupeny jeho predsedou pouzil ust. § 64 odst. 3, véta 2
zakona ¢. 6/2002 Sb. Z dopisu nazvaného Volba piisedictho zastupitelstva méstav —
podnét k prosetfeni postupu z 1. 6. 2011 adresovaného ze strany Ministerstva vnitra CR
mistopfedsedovi soudu pro véc obcanskopravni Okresniho soudu v Rychnové nad
Knéznou JUDr. Janu Fifkovi, ma soud za prokazano, ze odbor dozoru a kontroly vefejné
sprivy ministerstva vnitra obdrzel podnét na proSetfeni postupu zastupitelstva mésta
Kostelec nad Otlici pfi volbé piisedictho Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou,
k némuz doslo usnesenim z 6. 9. 2010. Ministerstvo uvedlo, ze se domniva, Ze neplanost
smlouvy piisediciho jako sankce za nevyzadani si vyjadfeni dle § 64 odst. 3 zikona o
soudech a soudcich by musela byt stanovena zakonem. Uvedlo, Ze ma za to, ze vyjadfeni
soudu ma pouze konzultacni charakter, samotny vybér kandidath a jejich volba je dle
zakona o soudech a soudcich ponechana zastupitelstvech obci a vyjadfeni predsedy souda
ma pouze doporucujici charakter, k némuz zastupitelstvo muze, ale nemusi piithlédnout.
Z. toho dtvodu dle nazoru ministerstva nepfedstavuje nerespektovani postupu § 64 odst.
3 zakona o soudech a soudcich poruseni zakona (nezakonnost) takového charakteru,
ktera by odivodnovala dozorovy zasah ministerstva vnitra. Uvedlo, Zze vsak nelze
opomenout, ze zakon o soudech a soudcich zakotvuje mechanismus umoziujici soudu
podat navrh na odvolani piisediciho. Skutecnost, Ze zakon nestanovi respektovani v § 64
odst. 3 zikona o soudech a soudcich sankci nicméné neznamend, ze by zastupitelstvo
mélo takovy postup obchazet. Z toho dévodu proto zaslalo ministerstvo vnitra tuto
odpoved méstu Kostelec nad Otrlici, aby organy mésta upozornil na nutnost dodrzovat
zakonem stanovenou proceduru pii volné piisediciho, jejimz cilem je nepochybné i
pfedejit volbé nevhodné osoby. Uvedlo situaci zalobce a vedena fizeni s jeho osobou v
letech 2004-2005 v trestnich vécech, ktera nevedla k pravomocnému odsouzeni a rovnéz
ctvilni fizeni o zaplaceni penéz, kde by pfedbézné vyjadfeni soudu a sdéleni uvedenych
informaci umoznovalo zastupitelstvu posoudit, zda za téchto skutecnost tedy moralni
vlastnosti kandidata davaji zaruku, Ze bude svou funkci radné zastivat, a to i za
predpokladu bezuhonnosti daného kandidita. Ministerstvo zavérem konstatovalo, ze
k navrzeni kandidati mélo v souladu se zakonem o soudcich si zastupitelstvo vyzadat
vyjadfeni pfislusného soudu. Ministerstvo konstatovalo, ze predseda soudu vyuzil svého
prava na odvolani pfisedictho z divodd danych mu ziakonem § 97 odst. 1 zikonem o
soudech a soudcich, kdyz konstatovalo, ze rozhodnuti o odvolani pfislusi pouze
zastupitelstvu. Zavérem ministerstvo vaitra uvedlo, Ze lze doporudit, aby pfedseda soudu
podal zastupitelstvu navrh na odvolani pfisediciho podle § 97 odst. 1 zakona o soudech a
soudcich s odivodnénim a rozhodl soucasné o docasném zprosténi piisedictho z funkce.
Z navrhu na odvolani pfisediciho z funkce podaného méstu Kostelec nad Orlici ze strany
mistopfedsedy soudu pro véci obcanskopravni JUDr. Jana Fifky Oktresntho soudu
v Rychnové nad KnéZnou ma soud za prokazano, Ze se mistopiedseda obratil na
zastupitelstvo mésta s nivthem na odvolani Zalobce. Uvedl konkrétni divody pro jeho
odvolani. Soucasti tohoto dopisu taktéz byla piiloha navrhu na odvolani pfisedictho
V- é- z funkce, kde mj. byly tryvky z jeho pisemnych vyjadfeni se a vyrokd
k soudkyni, kterd projednava véc na tseku trestné pravni daného soudu. Z pribézné
zpravy o vysledku Setieni ve véci podnétu pana Vg SR zikonnost o volbé
piisedicich k Okresnimu soudu v Rychnové nad Knéznou) vydané 23. 4. 2012 Vefejnym
ochrancem prav JUDr. Pavlem Varvarovskym ma soud za prokazano, ze po shrnutd
podnétu prabchu setfeni, pokud jde o volby piisedicich a reakce predsedy okresniho
soudu na zvoleni vcetné reakce Ministerstva vnitra a vyfizeni stiznosti na necinnost
pfedsedy okresniho soudu pfedsedou krajského soudu a opatfeni proti necinnosti
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ministerstva vnitra, nasledné Vefejny ochrance prav zavérem dosel k zivéru, Ze orgin
statni spravy Okresnitho soudu v Rychnové nad Knéznou se dlouhodobé dopoustél
pochybeni, nebot’ pripustil, aby zastupitelstva v jeho soudnim okrese volila pfisedici, aniz
se vyjadiil k navrzenym kandidatim dle ust. § 64 odst. 3 zikona o soudech a soudcich,
uvedena necinnost je v rozporu s tkoly predsedy soudu, které mu stanovi ust. § 127 odst.
1 pism. a), e) a odst. 2 zakona o soudech a soudcich. Veiejny ochrince prav mj. uvadél, ze
st dovoli pozadat pfedsedu okresniho soudu, aby neprodlené po dorudeni této zpravy
zaslal dopis viem starostiim obci obvodu okresni soudu, v nichz bude zejména obsazeno
pouceni o vsech zakonnych pfedpokladech pro vykon piisedictho a konzultaéni
procedufe dle ust. § 64 odst. 3 zikona o soudech a soudcich a v neposledni fadé i
moznych nasledcich volby provedené v rozporu se ziakonem. Ve skutecnosti, Ze predseda
okresniho soudu dosud nevyzval stézovatele ke slozeni slibu, nespatfoval Vefejny
ochrance prav neodtvodnénou necinnost spravniho organu. Jde-li o postup organu statni
spravy Krajského soudu v Hradci Kralové a Ministerstvo spravedlnosti nekonstatovalo ve
véci zadné pochybeni. Z podnétu pro zahijeni trestniho stihani podaného Nejvys$simu
statnimu zastupitelstvi ze strany V‘S— na JUDr. Pavla Varvafovského ma
soud za prokazano, ze zalobce podal niavth na zahdjeni trestniho stihini Vefejného
ochrance prav pro trestné ciny pomluvy a zneuziti pravomoci vetejného Cinitele.
Z oznameni o skutecnostech nasvédcujicich spachani pfecinu — vyrozuméni ze dne 13. 6.
2012 adresovaného Méstskym statnim zastupitelstvim v Brné Zalobce pod sp. zn. 3 Zn
110/2012-6 ma soud za prokazano, ze Méstské statni zastupitelstvi v Brné potvrzovalo
pfijem podani datovaného 16. 5. 2012, které bylo na zastupitelstvi dorudeno cestou
Nejvyssiho statnfho zastupitelstvi ze dne 31. 5. 2012. Statni zastupitelstvi konstatovalo, Ze
vyse uvedenou pisemnost pfezkoumalo a po posouzeni jejiho obsahu dospélo k zavéru,
ze toto podani neobsahuje skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno udinit zdvéry o
podezfeni ze spachani zminovaného trestného dinu zneuziti pravomoci vefejného
Cinitele, resp. trestného ¢inu pomluvy. Zavérem byl Zalobce poucen, Ze neni dotéeno jeho
pravo domahat se uplatnéni jeho prav obcanskopravni cestou, resp. civilné privnimi
instrumenty.

7. Z podstatného obsahu spisu Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou sp. zn. [
_mé soud za prokazano, ze jde o spravni spis, kde byla vedena mj. zadost a dalsi
listiny Zalobce o jeho jmenovani piisedicim. Nad ramec jiz ¢tenych listin zaloZzenych
zalobcem, ma soud za prokazano, ze do tohoto spisu jsou zalozeny jest¢ dalsi dopisy
adresované ze strany Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou Méstskému ufadu,
spravnimu odboru a na védomi Zalobci, a to dopis i z 1. 4. 2011, kterym se opctovné
JUDx. Jifi Fuks vyjadioval k nemoznosti zvoleni Zalobce piisedicim u pfedmétného
soudu s podrobnou argumentaci véetné dopisu z 18. 4. 2011, kdy mj. poukazoval i na
vedeni soudnich fizeni, kde zalobce jakozto ucastnik u soudu vystupuje. Z dfedniho
zaznamu ze dne 6. 5. 2011 ma soud za prokazano, ze JUDr. Jifi Fuks konstatoval, Ze
osobné jednal tohoto dne se starostou Méstského dfadu v Kostelei nad Otrlici Ing.
Bartosem ohledné zaleZitosti tykajici se piisedictho pana Vi S starosta vzal
na védomi jeho dopis zasilany mu 16. 4. 2011 s tim, ze s timto dopisem seznamil radu
Méstského dfadu a Méstsky urad povazuje ze svého hlediska zilezitost za uzavfenou.
Z4adnou signalizact vici nadfizenym orgindm ¢ ombudsmanovi si pan  starosta
nevymezoval. Z dopisu zasilané¢ho JUDr. Jifimu Fuksovi ze strany starosty Ing. Jiftho
Bartose Mésta Kostelec nad Orlici ma soud za prokazano, ze tento na zakladé osobni
schiizky ze dne 6. 5. 2011 sdéloval predsedovi okresniho soudu, Ze ze strany mésta
Kostelec poklada véc neustanoveni pana VSR SO piisedicim pro potieby
Okresniho soudu v Rychnové nad Kneéznou v obdobi roku 2010-2014 za ukoncenou a
nehodla v tomto cinit zadné dalsi kroky. Neustanoveni jiz dfive pfednesl zastupitelam
mésta Kostelce nad Otlici, kdyZz Zzadny z nich nemél dopliyjici otizky a vsichni jej vzali
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na védomi. Z dopisu JUDr. Jittho Fukse predsedy okresniho soudu Ing. Jifimu Bartosovi
starostovi ze dne 23. 5. 2011 ma soud za prokazano dalsi korespondenci v pfredmémém
obdobi, kdyZ tento uvadél, ze obdrzel fotokopit stiznosti pana Vi SEEE 2 jcho
osobu, kterou taktéz piikladal starostovi na védomi. Ve spise je dale zalozena
korespondence Odboru dozoru a kontroly vefejné spravy z 1. 6. 2011 zasilana JUDr. Janu
Fifkovi, mistopfedsedovi soudu pro véci obcanskopravni ze strany ministerstva, opétovay
navrh na odvolani piisediciho z funkce z 21. 6. 2011 adresovany méstu Kostelec nad
Orlici, podnét k ucinéni opatfeni proti necinnosti Ministerstva vaitra Odboru dozoru a
kontroly vefejné spravy ucinény JjUDr. Janem Fifkou, mistopfedsedou soudu pro véci
obcanskopravni 25. 7. 2011 adresovany Ministerstvu vnitra CR, véetné odpovédi na
podnét z 16. 8. 2011 adresovany soudu ze strany ministerstva vnitra. Ve spise je dale
zalozena zprava Vefejného ochrance prav JUDr. Pavla Varvatovského ze dne 6. 9. 2011
uvadéjici zaslanou stiznost na Okresni soud v Rychnové nad KnéZnou, kterd nasledné
byla dorucena taktéz JUDr. Pavlu Varvarovskému s tim, Zze zada o zaslani predmétnych
materiald k seznameni se s predmétnou problematikou. Z oznameni mésta Kostelec nad
Orlici ze dne 27. 9. 2011 potom vyplyva, e ve véci Vi SEBB rozhodlo
zastupitelstvo mésta na svém usneseni €. tak, Ze zastupitelstvo trva na
svém usneseni z 6. 9. 2010, kterym byl pan SEERER zvolen do funkce ptisediciho. JUDr.
Pavlu Varvaiovskému Vefejnému ochranci prav nasledné adresoval 4. 10. 2011 svaj dopis
pfedseda Krajského sodu v Hradci Kralové, véetné predmétnych listin, které si Vefejny
ochrance prav vyzadal. Z zadosti o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/99 Sb.,
zaslané zalobcem Okresnimu soudu v Rychnové nad Knéznou ma soud za prokazano, ze
zalobce Zadal, aby mu byla zaslana jména soudct, ktefi se negativné vyjadiili k jeho osobé,
pokud jde o jeho jmenovani. Ve spisu jsou dile zalozena vyjadfeni jednotlivych soudca
k osobé pana Vi S- Mgtr. Ondrej Rott, mistopfedseda pro véci
obcanskopravni, se vyjadfoval 24. 10. 2011 k nevhodnosti zalobce pro vykon funkce
piisediciho. Obdobné se vyjadfovali taktéz dalsi soudci JUDr. Marie Kasparkova, Dr.
Démarkova, Mgr. Ursova, Mgr. Voci. Z povéfeni Vefejného ochrance prav JUDr. Pavla
Varvafovského ze dne 13. 10. 2011 ma soud za prokazano, ze tento povéfil zaméstnance
? L Bt R - P- PE k provedenému setfeni u Okresntho soudu
v Rychnové nad Kneéznou tykajici se pfedmétné stiznosti Zalobce. Z e-mailové zpravy ze
dne 24. 10. 2011 I- K sestfenice zalobce, ma soud za prokazano, ze tato se
negativn¢ vyjadfovala k osobé pana Zalobce a taktéZz souhlasila se stanoviskem jej
neustanovovat piisedicim u pfedmétného soudu. Z dopisu zasilaného Zalobcem 12. 4.
2011 Okresnimu soudu v Rychnové nad Knéznou ohledn¢ slozeni jeho piisahy
pfisedictho ma soud za prokazano, ze tento zadal opctovné o slozeni jeho pifisahy,
poukazoval na Ustavni stiznost podanou k Ustavnimu soudu CR. Z odpovédi z 20. 4.
2012 ma soud za prokazano, Ze jeho podani bylo pfeposlano piedsedovi Krajského soudu
v Hradci Kralové a mistopfedsedovi okresniho soudu pro véci obcanskopravni a
s ohledem na probihajici fizeni u Vefejného ochrance prav v predmétné zalezitosti se
pfedseda neciti nikterak k tomuto jeho podani dale vyjadiovat. Z pribézné zpravy
Vetejného ochrance prav ze 7. 5. 2012 ma soud za prokazano, tak jak jiz bylo ¢teno, Ze
nakonec ochrance prav uvedl, ze organ statni spravy Okresniho soudu v Rychnové nad
Knéznou se dlouhodobé dopoustél pochybeni, nebot” piipustil, aby zastupitelstva v jeho
soudnim okrese volila piisedici, aniz se vyjadfil k navrzenym kandidatim, uvedl dale, Ze
ministerstvo viitra se dopustilo pochybeni, nebot” odmitlo vykonat dozor nad usnesenim
zastupitelstva mésta Kostelec nad Ohii ze dne 6. 9. 2010, avsak pokud jde o postup
organu statni spravy Krajského soudu v Hradci Kralové ministerstvo spravedlnosti
nekonstatovalo ve véci zadné pochybeni. Uvedl pouze informace, které se podaiilo
v ramci druhého setfeni shromazdit, které vypovidaji o praxi tzemnich samospravnich
celka k otazce volby piisedicich, tedy k pouhé formalnosti volby, nedodrzeni konzultacni
procedury a neurcitosti pojmu zkusenostt a moralnosti vlastnosti davajici zaruku, ze bude
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svou funkci f4dné zastavat. Zadal proto dotcené organy, aby pfipadné zajistily zakonnost
vsech téchto kroku a pribézné Vefejného ochrince prav informovaly o téchto zavérech.
Vefejny ochrance prav mmj. se ztotoznil s tim nizorem ministerstva, ze vykon dozoru
nad usnesenim zastupitelstva s odkazem na nedodrzeni formalni konzultacni procedury
vyhranicil formalismem, avsak taktéZ nemohl odhlédnout od skutecnost, ze oba orginy
statni spravy soudu, tak 1 ministerstvo vnitra ve svych vyjadfenich vyslovily pochybnosti
stran moralni bezthonnosti stézovatele. Uvadél, ze dale existuje neshoda mezi Gzemni
samospravou a moci vykonnou, mél by spor rozhodnout nezavisly a nestranny soud.
Z dopisu z 18. 7. 2012 adresovaného ze strany pfedsedy Okresniho soudu v Rychnové
nad Knéznou JUDr. Jiftho Fukse Vefejnému ochranci prav JUDr. Pavlu Varvatfovskému
ma soud za prokazano, Ze tento se vyjadioval kjednotlivym bodim, které mu byly
ulozeny pfedmétnou zpravou Vefejného ochrance prav.

8. Ze sdéleni Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou zdejsimu soudu z 3. 10. 2019 ma
soud za zjistény vycet prisedicich puisobicich u tohoto soudu v letech 2010 — 2014, ktefi
se ucastnilt jako piisedici u soudu, kdyz z tabulek vyplyva celkem 46 piisedicich, pokud
soud piihlizi k aktivni Gcast piisedicich, slo o celkem 25 piisedicich v roce 2010, kteti se
aktivné ucastnili projednani u soudu celkem v prabéhu 97 dni, v priméru tedy 4 dny
v této Casti roku, v roce 2011 celkem 37 prisedicich se aktivneé ucastnilo 335 dni soudnich
jednani, pramérné tedy 9 dni v roce, v roce 2012 43 piisedicich se aktivné ucastnilo 276
dni, tedy zaokrouhlené 6 dni v roce, za rok 2013 se celkem 39 piisedicich aktivné
zcastnilo 252 dni soudnich jednani, zaokrouhlen¢ tedy jde o pramérné 6 dni v roce, a za
rok 2014, kdy se aktivné acastnilo 32 pifisedicich 154 dni soudnich jednani, prameérmeé jde
proto o zaokrouhlené¢ 5 dni této casti roku na jednoho piisediciho. Z pfiznani dané
z pfiymu fyzickych osob podané Financnimu dfadu pro Kralovéhradecky kraj na osobu
zalobce za rok 2014 ma soud za zjiStény zaklad dané ve vysi 157 169 K¢, z pfiznani dané
z ptijmu fyzickych osob za rok 2013 na zalobce ma soud za zaklad dané ve vysi 158 287
K¢, a z pfiznani dané z pHjmu fyzickych osob na zalobce za rok 2012 ma soud za zjistény
zaklad dané ve vysi 142 391 K¢, z ptiznani dané z piijmu fyzickych osob za rok 2011 na
zalobce ma soud za prokazan zaklad dan¢ ve vysi 141 083 K¢, za rok 2010 pak z pfiznani
piijmu fyzickych osob cini zaklad dan¢ castku 134 139 K¢. Zalobce soudu dile predlozil
udaje z vefejné casti zivnostenského rejstiiku na Zalobce, ze kterého vyplyva zivnostenské
opravanéni ¢. 1 s pfedmeétem podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1
— 3 ztvnostenského zakona ohlasovaci zivnost volna se vznikem opravnéni od 27. 7. 1998
na dobu neurcitou a dile zivnostenské opravnéni ¢. 2 obchodni cinnost podle § 33a
zivnostenského zakoniku, ohlasovaci Zivnost volna se vznikem opravnéni 27. 7. 1998
s datem zaniku 30. 6. 2008. Zalobce soudu dale predlozil kopit velkého technického
prikazu vozidla — osobniho automobilu Peugeot 306 ve vlastnictvi | S, «dyz dle
skutkovych tvrzeni uvadél, Ze timto automobilem by byval realizoval cestovné k soudu
jako pfisedici, a taktéz pfedlozil prohlaseni J- é- bratra zalobce, z 6. 11. 2019,
kterym potvrzoval, Ze by Zalobci automobil v pfedmétném obdobi v letech 2010 — 2014
zapujcil pro vykon funkce pfisediciho k Okresnimu soudu do Rychnova nad Knéznou
k dojizdeni.

9. Soud zamitl navthy na doplnéni dokazovani dalsimi listinnymi dikazy navizenymi ze
strany Ucastnikd, a to jednak dikazy, které se vztahovaly k nemajetkové Gjme, ktera jiz
nebyla pfedmétem tohoto fizeni, tedy pfepisem zprav uvedenych v televizi s daty pokud
jde o poskozeni dobrého jména a povesti zalobce z 8. 4. 2011, 11. 10. 2011, 17. 8. 2011,
dale trestnim rejstifkem Zzalobce, svédeckymi vypovédmu Ing. Bartose a -]
BEEEEE <dy~ tito se méli vyjadfovat k poskozeni dobré povést Zalobce, avsak, jak jiz
bylo uvedeno shora, tento narok jiz nebyl aktualn¢ pfedmétem fizeni, dale pak fidicskym
opravnénim zalobce z divodu pravniho posouzeni naroku na cestovné a taktéz zamitl
navrh na ucastnicky vyslech Zalobce, kdyz s ohledem na jiz provedené dokazovani a

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hladikova.



19C 335/2015

pravni posouzeni skutkového stavu véd se tyto dikazy jevi nadbyteénymi a
neckonomickymi.

10. Na zakladé provedeného dokazovani soud ¢ini tento zavér o skutkovém stavu véci:
Zalobce byl usnesenim mésta Kostelec nad Otlici 15. 9. 2010 informovan, Ze
zastupitelstvo mésta provedlo 6. 9. 2010 usnesenim ¢. volbu piisedicich
k Okresnimu soudu v Rychnové nad Knéznou pro volebni obdobi 2010 — 2014, Zalobce
byl kvykonu funkce doporucen dopisem |EifiR KUl dopisem z 16. 12. 2010
pfedseda Okresniho soudu v Rychnoveé nad Knéznou JUDx. Jiff Fuks se vyjadfoval ke
jmenovani piisedicich tamnimu soudu, piicemz uvedl, Ze zalobce nebude ustanoven
piisedicim pro potfeby soudu s ohledem na probihajici trestni fizeni u Okresniho soudu
v Rychnové nad Knéznou pod sp. zn. V ramci vedeni tohoto fizeni
zalobce v ramci svych pisemnych podani velmi ostfe az nekultivované napadl soudkyni
tohoto soudu Mgr. Zuzanu Ursovou. Na tento dopis reagoval zalobee stiznost ze 4. 5.
2011 na nevhodné chovani pfedsedy Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou, kdyz
uvadeél, ze mu je bezdivodné branéno vykonavat fadné zvolenou funkci pfisedictho u
jmenovancho soudu. Stiznost nebyla posouzena jako davodna, coz plyne z odpoveédi
predsedy Krajského soudu v Hradci Kralové, JUDr. Milana Bofka. Pfedseda Krajského
soudu v Hradct Kralové nasledné obdrzel oznameni Vefejného ochrance prav z 6. 9.
2011, sp. zn. — ktery zahajil Setfeni podnétu zalobce, v tomto dopise
vsak nebyl postup predsedy Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZznou vyhodnocen
jako nespravny. Zastupitelstvo mésta Kostelec nad Oxlici 5. 9. 2011 piijalo usneseni, jimz
setrvalo na svém usneseni z 6. 9. 2010, jimz zvolilo zalobce do funkce piisediciho
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou pro predmeétné volebni obdobi a nevyhovélo
navrhu predsedy Okresniho soudu v Rychnoveé nad Knéznou na odvolani piisediciho
z tunkce. Mésto Kostelec nad Otlici nikdy dfive nezadalo okresni soud z vlastni iniciativy
o udéleni souhlasu ke zvoleni navrzeného pfisedicitho. Kandidat byl tedy ustanoven bez
predchoziho projednani nebo vyjadfeni k jeho osobé. Ze zpravy Vefejného ochrance prav
23. 4. 2012 vyplyva, Ze organ statni spravy Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou se
dlouhodobé dopoustél pochybeni, nebot’ pfipustil, aby zastupitelstva v jeho soudnim
okrese volila piisedici, ani# by se mohla vyjadfit k navrZenym kandiditim. Zalobce
v piedmétném funkénim obdobi let 2010 — 2014 vykonaval cinnost jako osoba
samostatné vydélecné cinna dle Zivnostenského opravnéni vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohach 1 — 3 Zivnostenského zakona, v jednotlivych letech pak
k financnimu ufadu podaval datova priznani. Zalobce mél mornost vyuzit osobni
automobil od svého bratra pro dojizdéni k vykonu funkce piisedictho k Okresnimu
soudu v Rychnové nad Knéznou ze svého bydliste. Zalobce uplatnil u Zalované dle
zakona ¢ 82/98 Sb. své naroky na nahradu majetkové skody a piiméieného
zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu dne 21. 7. 2014, zalovana Zadosti zalobce

nevyhoveéla ani zcasti.

11. Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/98 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sh., o notatich a jejich nnosti (notaisky fad), v udinném
wnéni (dale jen ,,OdpSk®), stat odpovida za podminek stanovenjch timto zakonem za
skodu zpusobenou pfi vykonu statni moct. Podle § 2 citovaného zakona odpovédnosti za
skodu podle tohoto zakona se nelze zprostit.

12. Podle § 5 OdpSk stat odpovida za podminek stanovenjch timto zikonem za $kodu, ktera
byla zpisobena za a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim ifzeni, ve
spravnim fizeni, v rizeni podle soudniho radu spravniho nebo v fizeni trestnim, za b)
nespravnym Ofednim postupem.
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13. Podle § 13 odst. 1 OdpSk stit odpovida za gkodu zptsobenou nespravnym tfednim
postupem. Nespravnym tfednim postupem je také poruseni povinnosti uéinit tkon nebo
vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhute, nestanovi-li zdkon pro provedeni dkonu
nebo vydani rozhodnuti zidnou lhittu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéZ
poruseni povinnosti ucinit dkon nebo vydat rozhodnuti v primétené Ihite.

14. Podle § 32 odst. 1 OdpSk nirok na nahradu skody podle tohoto zikona se promldi za tfi
roky ode dne, kdy se poskozeny dozveédel o skode a o tom, kdo za ni odpovida. Je-li
podminkou pro uplatnéni priva na nahradu skody zruseni rozhodnuti, bézi promlceci
doba ode dne doruceni (oznameni) zrusovaciho rozhodnuti.

15. Podle §60 odst. 1 zakona o soudech a soudcich ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013,
soudcem nebo piisedicim mize byt ustanoven stitni obcan Ceské republiky, ktery je
zpusobily k pravnim ukontm a bezthonny, jestlize jeho zkuSenosti a moralni vlastnosti
davaji zaruku, Ze bude svou funkci fadné zastavat, v den ustanoveni dosihl véku nejméné
30 let a souhlasi se svym ustanovenim za soudce nebo piisedictho a s pfidélenim
k urcitému soudu.

16. Podle § 62 zakona o soudech a soudcich soudce po jmenovani do funkce a piisedici po
zvoleni do funkce skladaji slib: ,,Slibuji na svou cest a svédomi, ze se budu fidit pravnim
tadem Ceské republiky, #e jej budu vyklidat podle svého nejlepsiho védomi a svedomi a
ze v souladu s nim budu rozhodovat nezavisle, nestranné a spravedlive. Slozeni slibu se
neopakuje, byl-li pfisedici zvolen znovu. Slib skladaji: a) soudci do rukou prezidenta
republiky, za b) pfisedici do rukou pfedsedy soudu, k némuz byli zvoleni. Odmitnuti
slozeni slibu nebo jeho sloZeni s vyhradou ma za nasledek, Ze se na soudce hledi, jako by
nebyl jmenovan a na pfisediciho, jako by nebyl zvolen.

17. Podle § 64 zakona o soudech a soudcich piisedici okresnich soudu voli zastupitelstva obci
v obvodu piislusného okresniho soudu. V hlavnim mésté Praze voli pfisedici obvodnich
soudd zastupitelstva Méstské casti v obvodu pfislusného obvodniho soudu (odst. 1).
Kandidaty do funkce piisedictho navrhuji clenové piislusného  zastupitelstva.
K navrzenym kandidatim zastupitelstvo vyzada vyjadieni predsedy piislusného soudu
(odst. 3).

18. Podle § 97 odst. 1 zakona o soudech a soudcich mtze byt na navrh piislusného pfedsedy
soudu pfisedici ze své funkce odvolan zastupitelstvem, kteté ho zvolilo, jestlize a)
zavaznym zpusobem porusil povinnosti piisediciho, b) prestal spliiovat predpoklady
uvedené v § 60 odst. 1 a 4, ¢) jeho zdravotni stav mu nedovoluje fadné vykonavat
povinnosti piisediciho.

19. Na zaklade provedeného dokazovani a pravniho hodnoceni véci se soud zabyval tim, zda
jsou v daném pfipad¢é kumulativne splnény tii zakladni pfedpoklady pro nahradu skody,
ktera aktualné ztstala pfedmétem fizeni v castce 25 687 K¢ s pfislusenstvim, sestavajici se
(po castecném zpétvzeti zaloby Zalobcem) z ¢astky 16 909 K¢ jako uslého vydélku za
dobu vykonu funkce piisedictho (po zjisténi poctu pifisedicich vedenych u Okresniho
soudu v Rychnové nad KnéZnou v pfedmétném obdobi a jejich faktického vykonu
funkce v jednotlivych letech), z castky 4 500 K¢ jakozto pausalni nahrady za vykon
funkce ve vys$i 150 K¢é/den pro zalobce a dale z castky 4 278 K¢ spocivajici v ndhradé
tvrzeného cestovného motorovym vozidlem.
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20. Pokud jde o existenci odpovédnostniho titulu, k té se vyjadroval jiz Nejvyssi soud Ceské
republiky ve svém rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 1717 /2017, kdyz jednoznacné dospél
k zavéru o jeho existenci ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk. Uvedl, ze z dikce ust. § 62 zikona
o soudech a soudcich se podavi, Ze tento nedava predsedovi soudu jakykoliv prostor pro
uvahu, zda slozeni slibu umozni ¢ nikoliv, a tim, ze pfedseda soudu neumoznil Zalobci
sloZeni slibu, jedna se o poruseni pravidel pfedepsanych pravnimi normami pro pocinani
statniho organu, tedy o nespravny postup ve smyslu shora citovancho ustanoveni.

21. Pokud jde o posouzeni piicinné souvislosti k jednotlivym diléim narokim na nahradu
skody, soud uvadi, Ze provedenym dokazovanim soud nedospél k zavéru o davodnosti
naroku na nahradu uslého vydélku za dobu vykonu funkce piisedictho dle vyhl ¢.
44/1992 Sb., podle niz dle § 1 piislusi piisedicim, ktefi nejsou v pracovnim poméru ani
v poméru obdobném pracovnimu poméru, jsou vsak vydélecné cinni, nahrada uslého
vydélku za dobu vykonu funkce piisediciho nebo jinych povinnosti spojenych s touto
funkci v jimi1 prokazané vysi, nejvyse vsak 80 K¢ za hodinu nebo 680 K¢ za jeden den.
Podle § 2 je zakladem pro vypocet nahrady uslého vydélku pfisedicich uvedenych v § 1
zaklad dané z pifjmu obyvatelstva. Pfisedicimu uvedenému v § 1 nalezi za jednu hodinu
nahrada uslého vydélku, vypoctena délenim zakladu podle odst.1 poctem pracovnich
hodin, pfipadajicich na kalendaini rok, kterou zvlastni pfedpis (zakonik prace) stanovi
jako nejvyssi dosah pracovni doby pracovnikd v pracovnim poméru (tj. 40 hodin tydné,
celkem 2 080 hodin rocné). Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze Zalobce po
celé obdobi jako osoba samostatné vydélecné ¢inna podnikal pod 1C —, jak bylo
prokazano z zivnostenského opravnéni a z naslednych podanych danovych pfiznani za
predmétna obdobi. Zalobce pak uvadél, Ze nebyt nespravného tiedniho postupu, doslo
by k nahradé uslého vydeélku za obdobi vykonu funkce piisediciho, kdyz nasledné po
dolozeni zpravy z Okresntho soudu v Rychnové nad Knéznou a tabulky s vyctem
piisedicich ¢innych u tohoto soudu v pfedmétnych letech 2010 — 2014 dovodil
pramérnou vysi dni, které by nebyt nespravného uredniho postupu taktéz jako piisedici
u soudu zfeyme vykonal, a z té pak vychazel pro vypocet uslého vydélku. Soud vsak uvadi,
ze usly vydélek by Zalobcei vznikl pouze tehdy, pokud by fyzicky musel vykonavat funkci
pfisediciho a nemohl by za pfedmétné jednotlivé dny (hodiny vykonu piisedictho) se
veénovat své vydélecné cinnosti jako osoba samostatné vydélecné ¢inna a tato by tedy
byla nahrazena soudem ve shora uvedeném poméru, jak uvadi vyhl ¢. 44/1992 Sb. K ujitd
vydélku vsak na strané zalobce nedoslo, nebot’ se mohl po celé obdobi let 2010 — 2014
plné vénovat jako osoba samostatné vydéelecné ¢inna svému zivnostenskému opravneéni a
¢innosti, za kterou nasledné podaval taktéz danova pfiznani, nebyl v této cinnosti proto
nikterak omezen, a predmeétnou castku vydélku si1 za pfedmétné obdobi, které vypodital,
vydelal. 'V pfijmové oblasti proto nedoslo k zadnému poklesu vydelku v piicinné
souvislosti s tvrzenym nespravoym ufednim postupem organt statu a z tohoto divodu
proto soud uvadi, ze nahrada uslého vydélku neni (i pfes urcitou fiktivnost vypoditani
jeho vyse) ddvodnou.

22. Pokud jde o druhy narok spocivajici v pausalni nahradé za vykon funkce ve vysi 150 K¢
po dobu vykonu funkce pfisediciho, kterou Zalobce za celkove 30 dni vykonu funkce,
kterou pramérne spocital za pfedmétna obdobi, zadal v castce 4 500 K¢, soud uvadi, ze
tento narok lze jako divodny zalobei pfiznat, nebot’ je zfeymé, Ze zalobce nebyl
ustanoven do funkce v rozporu se zakonem, v pficinné souvislosti s nespravnym ufednim
postupem proto vznikla skoda spocivajici v nezaplaceni této pausalni nahrady za vykon
funkce shora uvedené. Pokud jde o vypocet jeji vyse, tato vychazi z udaja, které bylo
mozné shromazdit a které byly poskytnuty ze strany Okresnfho soudu v Rychnové nad
Knéznou, se kterymi se soud ztotozfiyje, nebot’ nebylo mozné jinak urcit vysi pausalni
nahrady nezli porovnanim moznosti Gcastnit se aktivné role pfisediciho u tohoto soudu
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v porovnani s ucasti jinych piisedicich, kdyz tyto ddaje byly poskytnuty samotnym
soudem.

23. Pokud jde o tfeti narok, narok na cestovné, soud opét uvadi, ze tento niarok neseznal
divodnym, ac zalobce predlozil kopii velkého technického prikazu osobniho automobilu
ve vlastnictvi jeho bratra a taktéz cestné prohlaseni jeho bratra prokazujici, ze ve
funkénim obdobi 2010 az 2014 by mu byl osobni automobil, kterym dosvédcoval
spottebu velkym technickym prikazem, pravidelné zapjcovan na dopravu zalobce
z mista bydlisté k Okresnimu soudu v Rychnové nad Knéznou. Soud uvadi, ze opét, tak
jako u prvého naroku, jde pouze o hypoteticky vznik skody, ktera vsak nevznikla, kdyZ
cestovné realné zalobce nikterak nevykonal a tyto naklady nebyl nucen vynalozit. Proto 1
nahrada hotovych vydaji spocivajici v cestovném motorovym vozidlem ve vysi 4 278 K¢
s pfislusenstvim nebyla Zalobci pfiznana.

24. Soud pod to shrnuje, Ze pod vyrokem I. pfiznal zalobci narok na nahradu skody ve vysi
4 500 K¢ spocivajici v pausalni nahrade za vykon funkce piisediciho ve vysi 150 K¢ za
den, za celkem 30 dni za pfedmétné funkéni obdobi, s pfislusenstvim, které svou vysi
odpovida predpistim prava obcanského (§ 1970 obcanského zakoniku), pod vyrokem IL
pak zamitl narok na nahradu dalsi nahrady skody, kterou, jak bylo uvedeno shora,
s ohledem na argumentaci shora pouzitou soud neshledal divodnym.

25. Pod vyrokem HI. soud rozhodoval o nahradé naklada fizeni, kdyz dle ust. § 142 odst. 2
0.s.f. porovnaval vysi tspéchu a netspéchu zalobce ve sporu. Zalobce puvodne zadal
nahradu dvou naroki, a to nahradu Gymy nemajetkové, kde ¢ini zaklad naroku, pokud jde
o punktum, 50 000 K¢, vtomto naroku nebyl tspésny, kdyz narok nebyl napaden
dovolanim, a bylo o ném zamitavé rozhodnuto jiz soudem prvniho stupné potvtzeného
rozsudkem soudu druhého stupnée. Pokud jde o nahradu majetkové Gjmy, zde cinilo
punktum pro zaklad pocitini nahrady nakladd fizeni, piipadné uspéchu zalobce ve sporu,
castku 74 496 K¢, zalobce byl vsak uspésny pouze co do castky 4 500 K¢, po odecteni
uspéchu a netspéchu soud dospél k zavéru o uspésnosti zalované ve sporu ve vysi
celkoveé 93 % (za pouziti relevantni judikatury Nejvysstho soudu CR sp. zn. 30 Cdo
1435/2015). Zavazal proto netspésného zalobce k ndhrade nakladil fizeni zalované ve
shora uvedené procentualni vysi, kdyz nakladim Zalované, jakozto nezastoupeného
ucastnika dle ust. § 151 odst. 3 o.s.f. odpovidaji jednotlivé rezijni pausaly 300 K¢ za
jednotlivé ukony: pfiprava a pfevzeti véci, podani vyjadieni k zalobé, pfiprava na jednani
6. 2. 2019, ucast u ustniho jednani 6. 8. 2019, priprava na jednani 26. 11. 2019 a Gcast u
tohoto jednani 26. 11. 2019, celkove tedy za Sest tkonu v celkové vysi 1 800 K¢, po
procentualnim ponizeni dle uspéchu ve sporu v ¢astce 1 674 K¢.

26. Lhita k plnéni ve vyroku I. byla stanovena dle ust. § 160 odst. 1 o.s.f., ¢ast tedy za
stfednikem v delsi Thateé 15 dnd, s ohledem na organizacné technické moznosti zalované
plnit, ve vyroku Il pak ve lhité tfi dni, kdyz soud neshledal davod pro stanoveni lhity
delsi ¢i plnéni ve splatkach.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnii ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho ve tfech vyhotovenich.

Nesplni—li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, 1ze navrhnout jeho vykon
soudem i nafizeni exekuce.

V Praze dne 26. listopadu 2019

Mgr. Lucie Vitkovav. r.
soudkyné
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