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vSichni zastoupeni JUDr. Milanem Stembergem advokatem, se 51dlem AK Kladno Cyrlla

¢.j.25C 1372015 -70

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud ﬁro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Zdeiikou Burdovou ve VGCI

nar. b)- J- S

Boudy 1444, proti Zalované: Modra pyramida stavebni spofFitelna, a.s., IC: 60192852, se
sidlem Praha 2, Bélehradska 125/222, zast. JUDr. Ludkem Chvostou, advokétem, se sidlem
AK Praha 1, Na Piikop¢ 14, o urceni trvani smluv o stavebnim spo¥eni,

II.

I

Iv.

takto :

Zamita se zaloba, aby soud uréil, Ze trvd smlouva o stavebnim spofeni
¢. —uzavfené mezi zalobkyni a) a Zalovanou.

Zalobkyné a) je povinna zaplatit zalované nahradu nakladi Hzeni ve vysi
5.900,- K¢ k rukdm JUDr. Lud’ka Chvosty, advokéta, a to do 3 dnit od pravni
moci rozsudku.

Zamitd se Zaloba, aby soud ur€il, Ze trva smlouva o stavebnim spofeni

¢. _Jzavfené mezi Zalobcem b)) a Zalovanou.

Zalobce b) je povinen zaplatit alované nahradu nakladd Ezeni ve vysi 5.900,-
K¢ k rukam JUDr. Ludka Chvosty, advokata, a to do 3 dnii od pravni moci
rozsudku.

Zamita se zaloba, aby soud urcil, Ze trva smlouva o stavebnim spofeni
é.—uzavfené mezi zalobkyni ¢) a zalovanou.
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VI.  Zalobkyné ¢) je povinna zaplatit Zalované nahradu nakladd Fizeni ve vysi
5.900,- K¢ k rukdm JUDr. Lud’ka Chvosty, advokata, a to do 3 dnt od pravni
moci rozsudku.

QOduvodnéni :

Zalobou podanou dne 27. 7. 2015 domadhaji se Zalobci, aby soud uréil, Ze trvaji
smlouvy o stavebnim spofeni €. uzaviena mezi Zalobkyni a) a Zalovanou, ¢.
uzaviena mezi zalobcem b) a Zalovanou, a ¢. uzaviena mezi
zalobkyni ¢) a zalovanou. Zalobci tvrdi, Ze Zalobkyné a) dne 29.12.1997 uzaviela s zalovanou
smlouvu o stavebnim spofeni ¢. _ v nizZ byla dohodnuta cilova ¢astka 240.000,-
K¢, zalobce b) dne 30.12.2000 uzaviel szalovanou smlouvu o stavebnim spofeni .
vniZ byla dohodnuta cilova castka 300.000,- K&, ze zalobkyné c¢) dne
31.12.2002 uzaviela s zalovanou smlouvu o stavebnim spofeni ¢. ‘V niz byla
dohodnuta cilova ¢astka 150.000 K¢. Ve vSech smlouvach bylo ujednano, ze v pripadé
dosazeni cilové castky nedochdzi k zaniku smlouvy, ale automaticky se navysuje cilova
castka o sumu, kterad cilovou castku presahuje a zalovana ma narok na zaplaceni stejného
poplatku za navySeni cilové Castky, jako kdyby knavySeni doSlo jakymkoliv jinym
zpisobem. K tomuto doslo (navySeni a inkasovani s tim souvisejiciho poplatku) u Zalobkyné
a) vroce 2015, u zalobce b) v letech 2012-2015 a u Zalobkyn¢ ¢) v letech 2009-2015. Dne
5.1.2015 zalovana zaslala zalobciim b) a ¢) nabidku na uzavieni smlouvy o uvéru ze
stavebniho spofeni do 30.6.2015. Dne 15.5.2015 zalovana zaslala Zzalobclim sdé€leni, Ze
vSechny ti1 smlouvy povazuje za zaniklé z divodu dosazeni cilové Castky a ucelu smlouvy.
Svij naléhavy pravni zajem zalobci spatiuji v tom, Ze bez pozadovaného urceni by se jejich
postaveni stalo nejistym, neni ziejmé, zda vztah mezi Zalobci a Zalovanou trva. Zalobci
nesouhlasi s tvrzenim Zalované, Ze doslo k zéniku smluv a toto ji i sdélili.

Zalovana navrhla Zalobu zamitnout s tim, Ze nesvéd& Zalobet naléhavy pravni zdjem
na uréeni. Zaloba neplni funkci preventivni. Pokud Zalobci tvrdi, Ze do$lo k porudeni jejich
prava, je na misté, aby se svého naroku na nepfipsany arok z prodleni doméhali Zalobou na
plnéni.

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze dne 29. 12. 1997 doslo k uzavieni smlouvy o
stavebnim spofeni, €. mezi zalobkyni a) a zalovanou, kdyz nedilnou soucésti
byly vSeobecné obchodni podminky zalované, schvalené rozhodnutim Ministerstva financi
CR ze dne 26. 10. 1995 pod &. j. 322/61065/1995, jeji dodatek byl schvélen rozhodnutim
Ministerstva financi pod €. j. 325/31708/1997. Déle mezi ucastniky neni sporu v tom, Ze mezi
zalobcem b) a Zalovanou doslo dne 30. 12. 2000 k uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni ¢.

jejiz nedilnou soucasti byly VOP. Déle mezi u€astniky neni sporu v tom, Ze dne
31. 12. 2002 doslo k uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni ¢. dmezi zalobkyni ¢)
a zalovanou, jejiz nedilnou soucasti byly VOP schvalené rozhodnutim Ministerstva financi ze
dne 31. 5. 2001, €. j. 353/36725/2001, u¢inné od 1. 7. 2001. Déle mezi ucastniky neni sporu
v tom, ze dne 15. 5. 2015 zalovana zaslala vSem Zalobctim dopisy, ve kterych jim sdéluje, ze
vSechny 3 smlouvy o stavebnim spofeni shora uvedené povaZuje za zaniklé. Jako diivod
zéniku smlouvy Zalovana uvedla dosazeni cilové Castky a tcelu smlouvy dle § 603 NOZ.
RovnéZz mezi Gastniky neni sporu vtom, ze zalobci dopisem ze dne 26. 5. 2015
prostfednictvim svého pravniho zastupce zalované sdélili, Ze s takovym postupem nesouhlasi
a trvaji na pokra¢ovani ve smlouvach, avsak zalovana dopisem ze dne 24. 6. 2015 Zalobcim
sdélila, Ze na svém nazoru nehodla ni¢eho ménit a finanéni prostiedky Zalobetm vyplati.
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Podle § 80 o.s.f. urCeni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se lze zalobou
domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Soud se v prvé fad¢ zabyval vyfeSenim otdzky, zda je dan na poZzadovaném urceni
naléhavy pravni zajem. JelikoZ ten byl v zalob¢ tvrzen pouze vagné a obecné, vyzval soud
zalobce dle § 118a odst. 1 o.s.f., aby tvrdili, v ¢em naléhavy pravni zajem spociva. Po tomto
pouceni zalobci uvedli, Ze Zalovana vyslovne odpira pfijimat vklady zalobct, vklady, které
byly piijaty, se snazi vratit a Zalovana vyslovné upozorniuje zalobce na to, Ze zrusi ucty. Tedy
nebude mozno vklady zasilat. Nelze se tedy jinou Zalobou na plnéni domahat postaveni
najisto mezi zalobci a Zalovanou.

Z uvedeného tvrzeni zalobcl naléhavy pravni zijem na pozadovaném urleni
nevyplyva. Pravni teorii i praxi je standardné zastavan nazor, ,Ze wurcovaci Zaloba md
preventivni povahu a md za ucel poskytnout ochranu prdavnimu postaveni Zalobce drive, nez
dojde k poruseni pravniho vztahu nebo prdv; nent proto opodstatnéna tam, kde pravni vztah
nebo pravo jiz byly poruseny a kde je proto pravnim prostiedkem ochrany pravniho vztahu
nebo prava zaloba o plnéni.* (Drépal, L., Bures, J. a kol., Ob¢ansky soudni ¥ad 1. Komentaf,
Praha 2009, s. 528). V dané véci jiz dle tvrzeni zalobell jejich pravo poruseno bylo, jelikoZ
Zalovana povaZuje smlouvy za ukonCené a neprijima vklady Zzalobctl, nevyplaci uroky
z vkladt atd. Zaloba tedy zjevné neplni preventivni funkci. Na podporu své argumentace o
nedostatku naléhavého pravniho zdjmu odkazuje zdejsi soud na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 5. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1582/2013 (,,Zaloba o urceni neplatnosti smlouvy preventivni
funkci splnit nemiize, nebot rozhodnuti o ni neni objektivné zpiisobilé predejit pripadnym
dalsim soudnim sporum mezi ucastniky. "), a ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1734/2014
(Zaloba na uréent je preventivniho charakteru a md misto jednak tam, kde jeji pomoci Ize
eliminovat stav ohroZeni prdva ¢i nejistoty v pravaim vztahu a k odpovidajici ndpravé nelze
dospét jinak, jednak v pripadech, v nichZ urcovaci Zaloba ucinnéji nez jiné pravni prostredky
vystihuje obsah a povahu prislusného pravniho vzitahu a jejim prostiednictvim [ze dosdhnout
upravy tvorici urcity prdvni rdmec, ktery je zdrukou odvrdceni budoucich spori ucastnikil.
Tyto funkce urcovaci Zaloby koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho zdjmu;
nelze-Ii v konkrétnim pfipadé oekdvat, Ze je urcovaci Zaloba bude plnit, nebude ani naléhavy
prdvni zdjem na takovém uréeni. Pritom prislusné zavéry se vazou nejen k Zalobé na urceni
Jjako takové, ale také k tomu, jakého konkrétniho urceni se Zalobce domdhd (v souzené véci se
Zalobce nedomdhal urdeni neexistence zdvazkového pravmniho vztahu /prava/, ale uréeni
neplatnosti smlouvy). Urcovact Zaloby slouzi potFebam praktického Zivota a nemohou vést ke
zbytecnému rozmnozZovani sporii. Naléhavy pravni zdjem na poZadovaném urceni je proto
soucasné dan jen tehdy, jestlize je (objektivné vzato) zpusobilé odstranit stav pravni nejistoty
Zalobce nebo ohroZeni jeho prava. Pomoct urcovaci Zaloby nelze vesit otdazky, které maji
vyznam jen pro jiné — dosud nezahdjené nebo jiz probihajici — Fizeni (v némz je Ize fesit jako
predbézné otdazky) nebo které maji byt podle zdkona FeSeny v jiném Fizeni.). -

Zdejsi soud shledal, Ze ve veéci schazi naléhavy pravni zdjem Zalobcl na urCeni, Ze
trvaji smlouvy o stavebnim spofeni €. -lzavf‘ené mezi Zalobkyni a) a zalovanou,
¢. _uzavf*ené mezi zalobcem b) a zalovanou, a ¢&. uzaviend mezi

Zalobkyni ¢) a zalovanou. Doslo k jiZ k poru$eni prava, nebot Zalovana povazuje smlouvy za

ukon¢ené, kdyZ neprijima vklady zalobcti a nepfipisuje troky. Zaloba neplni preventivni
funkei, Zalobci se mohou domahat po Zalované nepiipsaného troku zalobou na plnéni, kdyz
v tomto fizeni by se jako pfedbéZna otazka fesila existence smluv o stavebnim spofeni. Soud
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proto Zalobu zamitl pro neexistenci naléhavého pravniho zajmu ve smyslu ust. § 80 o.s.f.
Soud proto zamitl i dalsi navrhy na doplnéni dokazovani.

O nahradé ndklada fizeni rozhodl soud dle § 142 odst. 1 o.s.f., protoze Zalovana byla
ve veci UspéSna vi€i vSem zalobclim. Ndhradu ndkladi fizeni Zalované vi¢i kazdému
7. 7alobell predstavuje dle ust. § 151 odst. 3 o.s.t. 1 rezijni pausal 4 300,- K& dle § 13 odst. 1,3
vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za vyjadieni ve véci samé, ndklady pravniho zastoupeni Zalované
odmeéna za dva tkony pravni sluzby po 2.500,- K& za prevzeti a piipravu zastoupeni a icast u
jednani dle § 9 odst. 3 pism. a), § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a § 11 odst. 1 pism. a), g) vyhl.
¢. 1771996 Sb. a pausalni nahrada hotovych vydaj ve vysi 600,- K¢ dle § 13 odst. 3 cit.
vyhlasky. Celkem nahrada nakladi Cini vici kazdému z zalobceti ¢astku 5.900,- K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnid od jeho doruceni ve
dvojim vyhotoveni k podepsanému soudu a rozhodoval by o ném Mé&stsky
soud v Praze.

V Praze dne 14. prosince 2015

Mgr. Zdenika Burdova, v. r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Lounova



