NEJVYSSI SOUD
CESKE REPUBLIKY 33 Cdo 4442/2016-140

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slofeném z predsedy JUDr. Pavla
Krbka a soudkyn JUDr Blanky Moudre a JUDr. Ivany Zlatohlavkové ve veéci zalobcu

T DE e ) S—Vsech
bytem v : s oupenych JUDr. Milanem Stembergem, advokatem
se sidlem vKladne Cynla Boudy 1444, proti zalované Medré pyramidé stavebni
sporitelné, a.s., se sidlem v Praze 2, Bélehradska 222/128 (identifika¢ni &islo 601 92 852),
zastoupené JUDr. Ludkem Chvostou, advokatem se sidlem v Praze 1, Na Ptikopé& 854/14,
o ureni trvani smluv o stavebnim spofeni, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn.
25 C 137/2015, o dovolani Zalované proti usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne
25.4.2016, ¢.j. 51 Co 65/2016-100, takto:

I.  Dovolani se odmita.

II. Ve vztahu mezi Zalobkynémi JUDr. Danou Sklenickovou, Ing. Radkou
Sklenickovou a Zalovanou nemd 7zadnd z Ufastnic pravo na nahradu nakladd dovolaciho
fizeni.

Odlvodnéni:

V zahlavi oznatenym rozhodnutim méstsky soud zrusil rozsudek ze dne 14. 12. 2015,
¢.j. 25 C 137/2015-70, kterym Obvodni soud pro Prahu 2 zamitl Zalobu, jiz se Zalobce

-J- S_doméhal urceni, Ze ,,trvd smlouva o stavebnim sporeni ¢. “
a zalované priznal ndhradu ndkladd fizeni, ve vyrocich o ndhradé¢ nakladi fizeni mezi

ralobkynemi (R DS IR B R -EE. /210 nou joj zmenil

a ve vztahu mezi témito zalobkynémi a Zalovanou rozhodl o nédkladech odvolaciho fizeni.
Dovolani, kterym rozhodnuti odvolaciho soudu napadla zalovana, neni ptipustné.

Nejvyssi soud véc projednal podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu,
ve znéni tiéinném od 1. 1. 2014 (srov. ¢l. I bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., déle jen ,,0.8.1.%).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestliZze napadené rozhodnuti z&visi na vyfeseni otadzky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o.s.t.).

Podle § 241a odst. 1 o.s.f. lze dovolani podat pouze z ddvodu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (srov. § 239 o.s.f).



Napada-li dovolatelka postup odvolaciho soudu, ktery nafidil jednani na 19. 4. 2016,
Jez se nasledné nekonalo, o ¢emz ji informoval s tim, Ze k nové nafizenému jednéni bude
predvolana, coZ se ale nestalo a usneseni vydal bez nafizeni jednani, vytyka, Ze zatiZil fizeni
vadou (nesprdvnym ufednim postupem ji odial moZnost jednat pfed soudem). Stejny
charakter ma namitka, podle niz odvolaci soud ,, vwhodnotil ..., Ze prvoinstancni rozhodnuti je
neprezkoumatelné.“ Tim vSak nenapadla zadny pravni zavér odvolaciho soudu vyplyvajici
z hmotného nebo procesniho prava, na némz je rozhodnuti o véci zalozeno. K vadam — pokud
by jimi bylo fizeni skutecné€ postiZzeno — dovolaci soud piihlizi pouze v pfipade, jedna-li se
o dovolani pripustné (§ 242 odst. 3, véta druha, o.s.f.); protoze tento predpoklad v dané véci
splnén neni, dovolaci soud se touto argumentaci nezabyval.

Zalovana sice vyslovné napadla rozhodnuti odvolaciho soudu v celém rozsahu,
ve vztahu k ndkladovym vyrokdm vSak zddnou argumentaci — natoz tu, jez by se vazala
k obligatornim tdajiim ve smyslu § 241a odst. 2 o.s.f. doplnitelnym jen ve lhité uvedené
v § 241b odst. 3 o0.s.F. — nevznesla.

Nepredlozila-1i zalovand k feSeni Zddnou otdzku hmotného nebo procesniho prava, jez
by zaklédala ptipustnost dovoldni ve smyslu § 237 o.s.i., Nejvyssi soud je odmitl (§ 243¢
odst. 1 0.s.t.).

Vyrok o ndhradé ndkladi dovolaciho fizeni se nezdivodituje (§ 243f odst. 3 o.s.F.).

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim se fizeni ve véci mezi zalobcem J-
S—a Zzalovanou nekonci, bude i o nahradé nakladu dovolaciho fizeni rozhodnuto
v koneéném rozhodnuti soudu prvniho stupng, popfipadé soudu odvolaciho.

Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostiedek.

V Bmé dne 25. kvétna 2017

JUDr. Pavel Krbek, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Helena Loviskova



