Cislo jednaci: 51Co 65/2016 - 100

Usnesent

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy

Mgr. Martina Jachury a soudkyn Mgr. Nadi Pinové a JUDr. Jany Tondrové v pravni
véci zalobcl: a D nar. b) - J- S
. ¢ R S nar. vSichni bytem

vSichni zast. JUDr. Milanem Stembergem, advokatem, se sidlem Kladno,
Cyrila Boudy 1444, proti Zzalované: Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s.,
1ICO: 60192852, se sidlem Praha 2, Bélehradska 125/222, zast. JUDr. Lud’kem Chvostou,
advokatem se sidlem Praha 1, Na Piikopé 14, o uréeni trvani smiuv o stavebnim spofeni,
k odvolani Zalobcil proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. prosince 2015
¢j. 25 C 137/2015-70,

takto:

i. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku o véci samé IIl. a ve vyroku
o ndkladech IV. zruSuje a vtomto rozsahu véc se vraci tomuto soudu

k dal3imu Fizeni.

Il Ve vyrocich o nakladech rizeni II. a VI. se rozsudek soudu prvniho stupng
méni tak, ze zalobkyné a) a Zalobkyné€ c¢) jsou povinny nahradit Zalované
néklady fizeni ve wvys§i 9.000,- K¢ rovaym dilem krukdm advokata

JUDr. Lud’ka Chvosty do tff dnil od prdvni moci tohoto usneseni.

Hl. Ve vztahu mezi zalobkyni a) a Zalobkyni c¢) a Zalovanou Zadny z ucastnikli

nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu o urceni, Ze trva smlouva
o stavebnim spofeni ¢. uzaviena mezi zalobkyni a) a Zalovanou (vyrok I.)
a uloZil Zalobkyni a) povinnost zaplatit Zalované ndhradu nakladd fizeni ve vysi 5.900,- K¢
k rukdm zastupce zalované do 3 dnl od pravni moci rozsudku (vyrok Il.), zamitl Zzalobu
o uréeni, Ze trvda smlouva o stavebnim spofeni €. uzaviend mezi zalobcem b)
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a zalovanou (vyrok Ii1.) a uloZil Zalobei b) povinnost zaplatit Zalované nahradu nakladd #{zeni
ve vy§i 5.900,- K& k rukam zastupce zalované do 3 dntt od pravni moci rozsudku (vyrok I'V.)
a zamitl zalobu o uréeni, Ze trva smlouva o stavebnim spofeni &. zaviena mezi
zalobkyni c) a Zalovanou (vyrok V.) a rozhodl, Ze zalobkyné ¢) je povinna zaplatit zalované
nahradu nékladd Fizeni ve vysi 5.900,- K& k rukam zastupce zalované do 3 dnl od pravni
moci rozsudku (vyrok V1.).

Takto nalézaci soud rozhodl o Zalobé na urceni trvani smluv o stavebnim spofeni,
uzavienych mezi Zalobci a Zalovanou v letech 1997, 2000 a 2002. Zalobci tvrdili, Ze dne
15.5.2015 zaslala Zalovana Zalobcim sdéleni, Ze vSechny tfi smlouvy povaZzuje za zaniklé
z divodu dosazeni cilové ¢astky a ucelu smlouvy. Ve smlouvach vSak bylo ujednano, ze
v piipadé dosaZzeni cilové Castky nedochézi k zaniku smlouvy, ale automaticky se navy3uje
cilova Castka o sumu, ktera cilovou &astku presahuje a dale Zze Zalovana mé narok na zaplaceni
poplatku za takové zvySeni cilové Castky. K navySeni cilové &astky a k inkasovani s tim
souvisejiciho poplatku doglo, smlouvy proto nezanikly. Naléhavy pravni zajem spatfovali
zalobci v tom, Ze bez poZzadovaného urceni bude jejich pravni postaveni nejisté, nebot’ nebude
ziejmé, zda vztah mezi Zalobei a Zalovanou trva.

Zalovana s zalobou nesouhlasila, navrhla jeji zamitnuti z diivodu nedostatku
naléhavého pravniho zdjmu na poZadovaném uréeni, nebot’ k porudeni prava Zalobct jiz doslo
a svého ndroku na nepripsany drok se mohou domahat Zzalobou na plnéni.

Soud prvniho stupné vysel ztoho, Ze dne 29.12.1997 byla mezi zalobkyni a)
a Zalovanou uzaviena smlouva o stavebnim spofeni €. _ dne 30.12.2000 byla mezi
7alobcem b) a zalovanou uzavfena smiouva o stavebnim spofeni &. — a dne
31.12.2002 byla mezi zZalobkyni ¢) a zalovanou uzaviena smlouva o stavebnim spofeni
. Dne 15.5.2015 Zalovand zaslala v8em Zalobcim dopisy, ve kterych jim
sdéluje, Ze v8echny tii smlouvy o stavebnim spofeni shora uvedené povazuje za zaniklé, a to
z divodu dosazeni cilové ¢astky a téelu smlouvy dle § 603 o. z. &. 89/2012 Sb. Dopisem ze
dne 26.5.2015 7Zalobci Zalované sdélili, Ze stakovym postupem nesouhlasi a trvaji na
pokradovani ve smlouvach, Zalovana pak dopisem ze dne 24.6.2015 Zalobctim sdélila, Ze na

svém nazoru trva a finanéni prostiedky zalobclim vyplati.

Vzhledem k tomu, Ze §lo o uréovaci Zalobu, soud prvniho stupné nejprve zkoumal
otazku existence naléhavého pravniho zajmu Zalobell na poZadovaném urleni ve smyslu
ust. § 80 pism. ¢) o.s.F. K tomu Zalobei tvrdili, Ze Zalovana odpira pfijimat vklady Zalobct,
vklady, které byly pfijaty, se snazi vratit a upozoriuje Zalobce na to, Ze zrusi ucty, tedy
nebude mozno vklady zasilat. Zalobou na plnéni nebylo podle Zalobeti mozno postavit jejich
vztah najisto.

Soud prvniho stupné dovodil, Ze zalobei na pozadovaném urceni naléhavy pravni
zdjem nemaji, a to jednak proto, Ze pravo Zalobcil jiZ bylo porueno, kdyZ Zalovana povazuje
smlouvy za ukonéené, neptijima jejich vklady a nevypléci troky z vkladii; Zaloba na uréeni
proto jiz nemiZe plnit svou preventivni funkci. K tomu soud prvniho stupné odkazal na
rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 33 Cdo 1582/2013 a 33 Cdo 1734/2014. Zalobci se
mohou svého naroku domahat zalobou na plnéni v podobé Zaloby na zaplaceni nepfipsaného
uroku, kde by se jako otazka predbéZni fefila existence smluv o stavebnim spofent.
S ohledem na tento nazor se jiz zalobou nezabyval po vécné strance.
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O néakladech Fizeni mezi Ui€astniky rozhod! nalézaci soud podle ust. § 142 odst. 1 o.s.F.
a Uspésné Zalované pfiznal viéi kazdému z zalobcl jeden rezijni pausal za 300,- K& podle
§ 151 odst. 3 o.s.f. (vyjadreni k zalobé), odménu advokata za dva tkony pravai sluzby po
2.500,- K¢ podle § 9 odst. 3 pism. a) a § 7 vyhl. & 177/1996 Sb. (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, Géast u jedndni) a 2 nahrady hotovych vydaji po 300,- K& podle § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb., celkem 5.900,- K¢ vici kazdému z Zalobcell.

Proti tomuto rozsudku podali viichni Zalobei véasné odvolani. Zalobce b) se odvolal
proti vyroku o véci samé ll1. a proti vyroku o ndkladech fizeni I'V., Zalobkyné a) proti vyroku
o nakladech Fizeni 1. a zalobkyné ¢) proti vyroku o nakladech fizeni VI.

Zalobce b) nesouhlasil se zavérem soudu prvniho stupng, Ze na pozadovaném uréeni
nemd naléhavy pravni zdjem. Urcovaci zaloba miize zabranit rozmnozovani soudnich sport,
nebot’ svych narokd se nemiize domoci pouze Zalobou na zaplaceni Uroku, ale musel by dale
podat i navrh na sloZeni kazdého vkladu (zvlast) do soudni tischovy a nadto jesté i Zalovat
stat na vyplaceni statniho prispévku. Zalobce b) navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
ve vyroku o véci samé zménil tak, Ze zalobé vyhovi.

Zalobkyn& a) a ¢) mély za to, Ze naklady na pravni zastoupeni Zalovana nevynaloZila
ucelné, nebot ma pravni oddéleni, které méla vtomto sporu vyuzit. K tomu Zalobkyné
poukézaly na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3344/2012, ktery se tykal naklada
fizeni Ceské televize a ktery lze na dany pfipad pouzit. Zalobkyn& a) a ¢) navrhly, aby
odvolaci soud zménil vyroky o nakladech fizeni II. a VI. tak, Ze rozhodne, Ze Zadny
z uCastnikd nema pravo na ndhradu naklad? tizeni.

Zalovand se k odvolanim nevyjadfila.

Odvolaci soud ptezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek v rozsahu,
v némz byl odvolanim dotéen, vletné fizeni, které mu predchézelo dle ust. § 212 a § 212a
odst. 1 a 5 0.s.F., aniZ nafizoval jednani (§214 odst. 2 pism. d) a e) 0.s.f.) a dospél k zavéru, ze
odvolani Zalobce b) je opodstatnéno, zatimco odvolani Zalobkyf a) a ¢) jsou divodna jen
casteéné.

Pokud jde o véc samu, postavil soud prvniho stupné své rozhodnuti na zavéru, Ze
zalobei na pozadovaném uréeni nemaji naléhavy pravni zajem ve smyslu ust. § 80 pism. ¢)
o0.s.F. Odvolaci soud tento nazor nesdilf.

Podle § 80 ¢) o.s.F. Zalobou lze uplatnit, aby bylo rozhodnuto o uréeni, zda tu pravni
vztah nebo pravo je &i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem. Urfovaci Zaloby slouzi
potiebam praktického zivota a nemohou vést ke zbytecnému rozmnoZovani spord. Naléhavy
pravni zdjem na poZadovaném urceni je proto dan jen tehdy, jestlize je ono uréeni (objektivné
vzato) zpisobilé odstranit stav pravni nejistoty Zalobce nebo ohrozeni jeho prava. Jde tedy
o to, jak se poZadované ureni, Ze smlouvy o stavebnim spofent trvaji, promitne do pravnich
pomérii zalobee. Naléhavy pravni zdjem se tak vaze k otazce, zda urCovaci Zaloba mize byt
zplisobilym procesnim instrumentem ochrany Zalobcova préava.

Odvolaci soud ma za to, zZe zaloba na urceni trvani smlouvy o stavebnim spofeni mlze
mit preventivni funkci, nebot’ bude-li postaveno najisto, zda pravni vztah mezi Ucastniky
trva, predejde se dal§im sporim, v nichz viech by se otdzka trvani smlouvy feSila jako otazka
pfedbézna. Za této situace miize rozhodnuti o pozadovaném urceni predejit mnozstvi dalSich
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sporti, které by mohly mezi ucastniky vzniknout, tak jak je vyjmenoval ve svém odvolani
zalobce b). Odvolaci soud souhlasi se zalobcem b) v tom, Ze jeho naroky viici Zalovanému
nelze vyfedit poubou Zalobou na zaplaceni uroku, ale s ohledem na to, Ze Zalovand odmita
pfijimat vklady, rovnéz ndvrhem na soudni uschovu vklada a také pozadavkem na zaplaceni
statniho pfispévku. Tim je dan naléhavy pravni zdjem na poZadovaném uréeni, aniZ by
odvolaci soud predjimal, zda smlouva o stavebnim spofeni skute¢né trvd &i nikoliv.
K obdobnému nazoru dospél odvolaci soud ve svych rozsudcich ze dne 7.10.2014 &. j. 97Co
418/2014 — 30 a ze dne 4.9.2015 ¢. j. 96 Co 73/2015 - 45 kdy rovnéz uzaviel, ze je dan
naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti vypoveédi ze smlouvy o stavebnim spofeni.

Vzhledem ke shora uvedenému odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ve vztahu mezi
zalobcem b) a zalovanou, tj. ve vyroku o véci samé III. a ve vyroku o ndkladech tizeni I'V.
podle ust. § 219a odst. 1 pism. b) o.s.F. a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Pravni nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je zavazny (§ 226 odst. 1 o.s.t.). V dalsim
fizeni se bude soud prvniho stupn¢& zabyvat zalobou podanou Zalobcem b) po vécné strance
a v koneéném rozhodnuti bude rozhodovat i o nakladech fizeni mezi Zalobcem b)
a zalovanou pted soudy obou stupiiQ.

Vyroky o nakladech fizeni II. a V1. shledal odvolaci soud nespravnym, i kdyZ z jinych
nez zalobkynémi a) a c) namitanych divodi. Zalobkyné a) a ¢) soudu prvniho stupné
vytykaji, Ze jim ulozil zaplatit Zalované naklady na pravni zastoupeni, pfestoZze nebyly
vynaloZeny Gcelné. Tato namitka neni divodna.

Odména za zastupovani advokdtem je sama o sobé vzdy ndkladem potiebnym
k téelnému uplatiiovani nebo branéni prava (Obcansky soudni rad 1., Komentar, C. H. Beck
2009, str. 978). Ustavni soud ve svych rozhodnutich vymezil ptipady, v nichZ nelze uznat
naklady na zastoupeni advokitem za ucelné vynalozené. Jde o stat a subjekty napojené na
statni rozpocet jako napf. Uzemné¢ samospravné celky, statutdrni mésta a subjekty vefejného
prava, kupfikladu Ceska televize, fakultni nemocnice & Vseobecna zdravotni pojistovna,
u nichZ za splnénych podminek nelze povaZovat naklady na pravni zastoupeni advokatem
za ucelné vynaloZené. Na pravnické osoby soukromého prava viak uvedena judikatura
nedopadd, proto nelze Zalované nahradu nakladd na pravni zastoupeni ztohoto dvodu
odeptit. Soud prvniho stupné proto spravné naklady fizeni uspé$né Zalované p¥iznal podle
§ 142 odst. 1 o.s.1

Soud prvniho stupné vSak néklady fizeni zalované nespravné vypocetl. V daném ptipadé
je potieba rozhodnout o ndkladech Fizeni ve vztahu mezi Zalobkyni a) a Zzalovanou
a Zalobkyni ¢) a Zalovanou. Jednalo se o dvé& pravni véci (o dvé urCovaci Zaloby), které bylo
na zakladé ukont Zalobcl spojeny do jedné zaloby. Podle § 12 odst. 3 vyhl. &. 177/1996 Sb.
pfi spojeni dvou a vice véci, pro néz spojeni ke spole€nému projednéni neni stanoveno jinym
pravnim piedpisem, se za tarifni hodnotu povaZzuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci.
V daném piipadé je proto nutno za tarifni hodnotu povazovat &astku 2x 35.000,- K¢,
tj. 70.000,- K& podle § 9 odst. 3 pism. a) vyhl. & 177/1996 Sb. Vyse odmény advokéta za
jeden tkon pravni sluzby ¢&ini ztéto tarifni hodnoty 3.900,- K¢&. Zastupce zalované ucinil
v Fizeni dva Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, ucast u jednani), proto mu
piislusi odména ve vysi 2x 3.900,- K&, tj. 7.800,- K&. Zastupci Zalované za kazdy tikon naleZi
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300,- K& podle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. Prestoze
ucinil ukony pravni sluzby ve vztahu ke tfem zalobcim, jednalo se vZdy o jeden tikon pravni
stuzby. Zastupci zalované nélezi k odméné 2/3 nahrad hotovych vydaj, nebot’ v tomto
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poméru byl Gkon pravni sluzby u€inén ve vztahu k Zalobkyni a) a Zalobkyni ¢), zastupce
7alované ma proto pravo na 2x 2/3 rezijniho pausalu, tj. na 400,- K& Zalovana dale v Fizeni
udinila sama svym jménem 1 Ukon — vyjadieni k Zalobg, za co?Z ji nalezi ve smyslu ust. § 151
odst. 3 o.s.f. ndhrada hotovych vydaji, a to opét ve vysi 2/3, nebot’ v tomto poméru se tykal
zalobkyfi a) a ¢). Naklady fizeni Zalované ve vztahu k Zzalobkyni a) a ¢) tak jsou celkem
vy&isleny na Castku 9.000,- K¢, které jsou Zalobkyné povinny zaplatit Zalované rovnym dilem,
a to k rukam zastupce zalované v souladu s ust. § 149 odst. 3 o.s.i.

O nékladech odvolaciho fizeni ve vztahu mezi Zalobkynémi a) a c¢) a zalovanou bylo
rozhodnuto podle § 224 a § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz prevazné uspé$né zalované v této fazi
tizeni zadné néklady nevznikly.

Pouéeni: Proti vyroku I. tohoto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize
Nejvyssi soud Ceské republiky na zakladé dovolani podaného do dvou
mésici ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti
prostfednictvim soudu prvniho stupné dospéje k zavéru, Zze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, p¥i jejimZz feSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim soudem vy#eSena
pravni otdzka posouzena jinak.

Proti vyroktm II. a [II. tohoto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

V Praze dne 25. dubna 2016

Mgr. Martin Jachura v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Turofova



