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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhod! soudcem Mgr. Janem Lipertem ve véci

zalobkyné: AndCorp2003, s.r.0., ICO: 27944000
sidlem Holeckova 103/ 31, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Lubogem F ojtikem
stdlem Lazarska 1718/3, 110 00 Praha 1

proti

zalované: - narozena dne —
bytem

zastoupena obecnym zmocenéncem JUDr. Otakarem Kracikem
bytem Dobrocovicka 1687/34, 100 00 Praha 10

0 1209 648 K¢ s prisludenstvim

takto:

L Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vyst 1209 648 K¢ spolu se zakonnym
trokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z této castky od 9.3.2018 do zaplaceni a déle
zakonné uroky z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z castky 1962 148 K¢ od 9. 5. 2016 do
8. 3. 2018, do 3 dndi od pravni moci tohoto rozsudky,

IL  Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni nihradu nékladt #zeni 221 558 K& k rukdm
zastupce zalobkyné do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovova.
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Oddavodnéni:

Zalobkyné jako prévng nastupkyné - P-H- narozeného dne —bytem

(dale jen »predchidee’) se domghs po zalované zaplacent
¢asti nevricené zapjcky ve visi 1 962 148 K¢ spolu s drokem z prodleni ve vy§i 8,5 % rocne
z této Castky od 19. 5. 2016 do zaplaceni. Pfedchadce dne 30. 1. 2015 poskytl Zalované &stky
ve vysi 3462 148 K¢ jako bezirocnou zaptjcku bez stanoveni terminu vriceni na vyplatu
uvéru Komeréni banky as., ktery byl zajiStén zdstavnim pravem na nemovitost pozemkem
zalované p. ¢ ichoZ soudisti je stavba a pozemek parc. & -Vée
22psano v obei a LV ¢ Predchidee obdrzel &4stku ve vysi
1500 000 K¢ od Zalované » prodeje bytu jeji matky, ktery zprostredkoval. Za zprostredkovani
st ponechal odmény ve vysi 58 000 K¢, Zbyvajici ast 1 962 148 K¢ zalovand ani po upomince
ze dne 18. 5. 201¢ nezaplatila.

Pfedchidce v Zalobg rovnez uvedl, Ze se Zalovang bran{ vraceni zaptijcky zapoétenim
pohledavky z kupni ceny za oObrazy ze dne 4. 7. 2014, Pohledévku Zalované predchtidce zcela
sporoval. Uvedl, e s Zalovanou neuzaviel kupni smlouvu, nedohod! se s nf na cené ani
predmétu koupé a Zalovana obrazy predchidci ani nepfedala. Zalovans obrazy po jejich
rozchodu je prevezla do jeho ateliéru bez jeho souhlasy, Predchidee piipustil, e so neuspesné
snazil prodat nékteré obrazy Zzalované, kdyz spolu meli partnersky vztah, a v této souvislost;
ackterd dila prevzal a slozi za né zalohu na prodej. O zbyli dila Zalované zajem nemél.
Zaiobkyné rovaéz namitla, Ze Jalovang aevyzvala predchidce k Ghrade pohledavky, kterou
zapocetla a namitia promliceni pohledavky i Gkonu zapocteni s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho soudu (NS Sp- zn. 33 Cdo 1642/2006 2 NS $p- zn. 33 Cdo 336/2005).

Zalovand se zalobé brinila tvrzenim, Ze na st nevracend zaptjcky zapodetla dne 21. 6, 2016
kupni cenu jejich uméleckych dél, které si u ng zakoupil pfedchtdee na prezentacni prohlidce
dne 4. 7. 2014 za cenu 1 107 500 Ke¢. U veétsiny byla dohodnuta cena za konkrétni dilo,
u nékterych cena zg jejich soubor. Predchtdce nechal obrazy ve skladu Zalovand. Po ukonéceni
partnerskeho vztahu Zalovand dne 1. 7, 2016 odvezla veskeré zakoupené obrazy do ateliéra
predchtidce. Ve splatkach zaplatil ¢4st kupni ceny ve vysi 100 000 K& Po koupi obrazi mezi
pfedchidcem a zalovanou vznikl partnersky vziah. Zalovana (srov. napt. vyjidieni ze dne 2. 1.
2017) uznala, ze ji byla zaptjcka ve vysi 3 462 148 K¢ poskytnuta na vhradu Gvéry Komeréni
banky, ktery byl zajistén jejimi nemovitostms, Dale namitala, Ze krome prodeje bytu za ni
matka zaplatila dluh ve vyst 1 718 000 K¢ a nikoli jen castku 1 500 000 K&, K vraceni zbyvajici
casti zapijcky nedodlo Pro soucinnost privaiho zastupce predchiidee. V pribéhu fizeni
zalovand zopakovala SVUj zapocitavaci Gikon i ve vztahy k Zalobkyni.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 3. 2018, ¢ - 22 C 228/2016 — 99, bylo
pro casteéné zpétvzeti zaloby fizeni zastaveno pro castku 752 000 K¢, nebor zalovana
predchidei tuto &stlku dne 8. 3, 2018 uhradila.

Usnesenim ze dne 14. 12. 2018 Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. 12. 201 8,¢.y.22C
228/2016 - 117, vstoupila na misto pfedchiidce zalobkyné z divody postoupeni pohledavky.

Pii jednani dne 2. 1. 2019 Ucastnici ucinili fiespornym, Ze byla mezi Zalovanou a predchidcem
uzaviena beztrocna zapijcka bez uvedeni data splatnosti, na zakladé které predchadce
zalované poskytl finanéni prostiedky ve vi$i 3 462 148 K¢, Dale Gcastnici ucinili nespornym, e
na zaptjcku byla uhrazena Castka 1 500 000 K¢ ziskand z prostfedkn prodeje bytu matky
zalované. Pii jednani dne 20, 11. 2019 strany ucinily nespormné, Ze Yalovan provedla dopisem
ze dne 21. 6. 2016 a v prabéhu fizeni v ramei vyjadieni ze dne 16. 1. 2019 dvg zapoditavac{
ukony. Sporné mezi stranams; bylo, zda témito tkony doslo k zéniku pohledavky Zalobkyné.

Pri jednani{ dne 2. 1. 2019 byla zalovani poucena podle § 118a odst. 1,30.5. % ¢ tom, Ze
neplni povinnost tvrdit 4 prokazovat, Ze jeji matka plnila na dluh Zalované vyssi dastku nes

hodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovova.
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1500 000 K¢ a dale, aby tvrdila a prokazovala obsah kupni smlouvy ze dne 4. 7. 2014, tedy co
byvlo oncho dne uzavieno, v jaké hodnoté 4 ohledné jakych konkrétnich del se tato smiouva
tykala, jak byla dohodnutg splatnost ceny konkrémich daf a predani konkrétnich del, jaka byla
konkrétni dohoda na splatkovém kalend4si na zaplaceni kupni ceny a seznam dél byl dorucen
elektronicky. Zalovang byla rovnéZ poudena o nasledcich nesplaén; vyzvy, im? je neuspéch ve
sporu. Soud urdil Zalované na splnéni jejich procesnich povinnosti thitu 14 dni od konin;
jednani. Posledni den Ihity byla streda dne 16. 1. 2019 a fizeni bylo zkoncentrovéano.

Zalovani na jednani reagovala tvizenim, ze splatky kupni ceny nebyly hrazeny, nebot’ meyi
predchidcem i a vznikl partnersky vztah. Dochizelo k plathim za vedens domécnosti
a podobné, proto Zalovang actrvala na dohodnutych splatkach. Predchudce prodaval nékteré
obrazy na internetovych portalech, proto si néjaké obrazy odnesl. Prevezeni dél do ateliéru

predchidee dne 1. 7. 2016 byla dohoda pravnich zastupcy stran.

Vrdmci vyjadreni Zalované dorucené soudu dne 16. 1. 2019 zalovani uvedla, Ze v rimci
prodejni akce dne 4. 7. 2014 v ateliéru na adrese byly obrazy a dalsi
umeélecké objekty rozmistény v celém ateliéry s cenovkami s vyjimkou kreseh v deskach. Cena
byla sjednana cenovkami u kreseb v deskich dohodou. Predchidce sam oznadil dila, o které
mél zéjem. Vyse splitky byla dohodnuta na ¢dstky 35 000 K¢ mésigne. V ptipadé, Ze nebude
dodrzena splatka, bylo dohodnuto zesplatnéni celého diuhu. Obrazy byly prozatimné umistény
ve skladu Zalované, pficemz s nimi mohl volne disponovat s vyjimkou kreseb, které si
predchidee zanedlouho odnes], Seznam dél byl zaslin predchidci clektronicky. Zalovana
opctovné uvedla, Ze ake ptovala, Ze ze strany predchudee o v ptipadé vyplaceni Castky 3 462
148 K¢ o zapticku. Zalovans zopakovala zipocet vag zalobkyni, kdy prott pohledavee
zalobkyné ve vy§i 1 209 648 K¢ zapocitava ndrok na Ghradu Casti kupni ceny za obrazy ve vysi
1006 000 Ke.

). Soud shledal, Ze Zalovang dostatecné konkrémé netvrdila, jaky byl obsah kupni smlouvy, v jaké

hodnoté a ohledné jakych konkrétaich dél se tato smlouva tykala, jak byla dohodnuta splatnost
ceny konkrétnich dél a pfedani konkrétnich dél, jaka byla konkrétni dohoda na splatkovém
kalendafi na zaplaceni kupni ceny a elektronické doruceni seznamu predchidei. Tvrzent
zalované ziistala v obecné roving, Vyse uvedené Zalované ani neprokazala, a proto jiZ z tohoto
diivodu nemize byt se svou obranou uspésna.

Tvtzeni a dukazni navrhy zalované vyjadiend v podani ze dne 17. 1. 2020 soud hodnotil jako
ucelova. Tyto tvrzeni byla u¢inéna po koncentraci fizeni a sporovala uzavien zapijcky, coz
bylo v predchdzejicim fizen mezi stranami ucinéno nesporné. Obrana zalované do té doby
spocivala na tvrzeném zapoctu. Postrada smyshy, aby Zalovang provadéla zipodet na

pohledavku, kterou neuzniva, Zalovani svij procesni obrat soudu presvédéive nevysvétlila,
branila se tvrzenim, e se jedna jen o pravni posouzeni, coz neni pravda.

- Mezi ucastniky bylo sporné, zda zbyvajici st nesporne zapujcky zalobkyné ve vy&i 1 209 648

K¢ spolu se zakonnymi tdroky z prodleni zanikla zapoctenim 2 Ghradou ze strany matky
Zalované.

Soud ma provedenym dokazovanim za prokazané, Ze zalovani dne 4. 7. 2014 udinila
vyjimecnou aukci svych uméleckych dél, kreré byly oznadeny cenovkami, nebot’ méla finanéng
potize. Dila si koupili nckteii jeif pritele a znimi. Dne 4. 7. 2014 byl na aukci pozvan
predchiidee, keery se prezentoval jako obchodnik s uménim. Mey; nim a zalovanou doslo mez;
ohledné blize neurcenych uméleckych dél Zalované k nespecifikované dohodeé, j€jiZ soucasti byl
t nakup nékterych obrazg piedchideem za blize neurcitou cenu. Predchidce si vybral néktera
dila Zalované, kterd se nasledné na internety snazil beztspéine prodat. Po aukei navizali
predchidee a Zalovans partnersky vztah, v rimci kterého predchidee dne 30. 1. 2015 poskytl
zalované ¢astku 3 461 085 K& adne 22. 2. 2015 &stku 1 063 K¢ jako beztroénou zaptjcku bez
stanoveni terminu vriceni na vyplatu tvéru Komerdéni banky a.s., ktery byl Z3jiSten zastavnim

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovova.
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rivem na nemovitost pozemkem Zalované p. & jchoZ soudasti je stavba

ia pozemek parc. é.- vie zapsano v obch na Im
zaptjcku zalované si piedchadce vypuicil s droky od tfetich osob. Dohodu ohledné obrazt
spolu v raimei partnerského vztahu nefedili. Uhradu obrazi salovani nevyzadovala. Predchtdce
obdrzel z prodeje bytu matky Zalované, ktery zprostredkoval &astku 1 500 000 K¢. Predchiidce
st nechal penize za prodej bytu zaslat na sviij tcet. Die vzajemné dohody predchiidce a matky
zalované na dluh pfipadla jen castka 1500 000 K& Zbyvajici prostiedky piedchadce vratil
matce zalované a &istku 58 000 K¢& proti jeji vili zadrzel jako svou provizi. V ramci finanénich
vyrovanani po ukondeni vztahu predchtdee navrhl Zalované, aby si ponechala ¢astku 225 000
K¢ za nékteré obrazy, které ji spolu s dalsimi prostredky za trvani vztahu zasilal na jeji ucet.
Zalovani na smirné fedeni nepiistoupila. Zalovana dluh 2 beztiroéné zapujcky uznala dne 27. 5.
2016 a 21. 6. 2016. Zalovana pavodné evidovala jen dve platby od pfedchidee ve vysi 70 000
K¢ na nakup obrazd. Zalovana navrhla zapocteni vzijemnych zivazku narovnanim, v ramei
kterého uplatnovala kupni cenu obrazi, na coy predchiidce nepfistoupil., Zalovani se pokusila
zapoctem ze dne 21. 6. 2016 zapodist svou nejistou a neurditou pohledivku 2 kupni ceny
obraz. Pfedchiidce oznadil zapocet za Ucelovy. Dne 1. 7. 2016 si predchidcee s Zalovanon
predaly prostrednictvim svych zastupct klice od ateliéru predchidce na- V ateliéru byly
1 umélecka dila zalované, které tam Zalovani bey souhlasu pfedchtidce v bliYe neurditém
predchozim obdobi umistila. Predchadee opakované pohrozil Zalované zalobou, pokud
zapljcku nevrati. Dne 8. 3. 2018 Zalovana plaila na jistinu astku 752 500 K¢ a dale nezaplatila
niccho. Dluh Zalované zapoétenimi nezanikl 2 povinnost Zalované zaplatit Zalobkyni, na kterou
ptesla zalobou uplatnéna pohledavka pfedchiidce na zaklade smlouvy o postoupent pohledavky
ze dne 30. 11. 2018, nadile trva. Soud nemd za prokazané, ze by dne 4. 7. 2014 doslo mez
predchideem a Zalovanou k wzavieni konkeéta smlouvy o koupi na konkrétni umélecks dila
zalované s konkrétni cenou a splatnosti. Strany se konkrétné nedohodly na pfedani téchto dél
pfedchidei. Provedenym  dokazovénim pak nebylo vyvriceno tvrzeni zalobkyné, Ze se
predchiidce zavizal pouze ke komisnimu prodeji nékterych obrazi zalované, za které salovand
slozil zdlohu ve v{§i 225 000 K&, e byla uzaviena konkrétni smlouva o splatkovém kalendari
se sankei prodleni spoéfvajici v splatnosti celého dluhu, a dile ma soud za vyvracené, Ze by
matka Zalovand plnila na dluh Zalované vice ne’ ¢astku 1 500 000 K¢.

- Soud mél k dispozici vipovedi svedkd, listinné dakazy a ucastnicky vyslech zalobkyné.

- Ze svedecké vipovedi M T SRR b12k< o dlouholer piitelkyné Zalované, soud zjisti,

ze pocatkem Cervence 2014 alovans ucinila vyjimeénou aukci svich uméleckych dél, které byly
oznaceny cenovkami, nebotf méla finanéni potize. Nekteré obrazy si koupila spoleéné s rodici
a zaplatili za né na misté. Predchtidee se snazil nékteré obrazy zalované prodat.

Ze svédecké vpovédi O- S- blizk¢ho dlouholety kamarad Zalované, soud zjistil, Ze
predchidee v bliZe neurdité dobe pii sluneéném pocasi bezprostiedné Po aukci obrazt
zalované zminil, Ze od Zalované koupil neurcité mnoZstvi obrazti. Svédkovi byl pfedchiidee
prezentovan jako obchodnik s uménim, nabidl mu tedy obrazy po svém otci. Cenu za obrazy
zalované s pfedchtidcem nikdy nefesil.

7. vyslechu l- S-matky kamarida zalované, soud zjistil, Ze se po aukci uméleckych
dél Zalované u nich doma zalovani zastavila v doprovodu predchidce, ktery obchodoval
s uménim.

Z vyslechu svédkyné R- D_ soud zjistil, ze predchtidce zprostredkoval prodej bytu
svedkyné. Predchiidee si nechal penize za prodej bytu zaslat na sviyj ucet. Na dluh Zalované
pripadala ¢astka 1 500 000 K& Zbyvajici castku cca 200 000 K¢ si svedkyne chtéla ponechat,
a proto si vyminila na predchtdci, aby ji pfedchiddce vratil v nékolika platbiach ¢éistku v celkové
vysi 160 000 K¢é. Céstka 58 000 K¢, kterou ji zadrzoval jako provizi, po ném nevymahala,
ackoliv s touto provizi nesouhlasila.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovova.
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Z vyslechu sveédka P-H- byvalého partnera zalované a pﬁvodm’ zalobce, soud zjistil,
ze na aukct zalované dne 4. 7. 2014 mezi nim a Zalované doslo k vagni dohodé, v ramci které si
vybral nékteré obrazy Zzalované za bliZze neurcitou cenu, které se nasledné snazil bezaspésne
prodat na internetu. Jiz na akci 4. 7. 2014 se alovana predchidci libila, posiéze spolu navazali
partnersky vztah. Po rozchodu zalované navrhl, Ze by si zalovana ponechala ¢astku 225 000 K¢,
kterou ji zaslal a on by si ponechal dila, kterd mél v té dobé u sebe. Predchidce zprostfedkoval
prodej byta matky Zalované a z prodeje si pfipsal na dluh Zalované &astku 1 500 000 K¢

Z ucastnického vyslechu Zalobkyné soud zjistil, Ze si predchiidee na aukei vybral blize neuréité
mnozstvi obrazii u zalované za blize neurcitou cenu na prodejni aukci dne 4. 7. 2014. Uhradu
za obrazy spolu v rimci partnerského vztahu nefesili. Uhradu obraza poté, co spolu zacali zit,
nevyzadovala.

- Z e-mailu ze dne 18. 5. 2016 soud zjistil, Ze predchtdce Zalovanou v piedchozim obdobi

upominal o vraceni penéz z predmétné zaptjcky a tento pozadavek zopakoval rovné? v tomto
e-mailu. Nadale se predchtidce zavazal prodavat dila Zalované.

Ze Sdéleni- F. V- ze dne 27. 5. 2016 soud zjistil, Ze zalovand uznala poskytnuti
prostiedki ve vysi 3 462 148 K¢ dle tstni smlouvy o pajéce. Zalovana v té dobé evidovala dvé
platby od pfedchiédece ve vysi 70 000 K& na nakup obrazi. Zalovani navrhla zapocteni
vzajemaych zavazka narovninim.

. Z. oznameni -P-V— ze dne 19. 7. 2016 soud zjistil, Zze piedchiidce nesouhlasil

s pozadavkem Zalované na zapocteni kupni ceny za obrazy.

- Z dopisu (S | N U .- 1. 1. 6. 2016 soud zjistil, ze predchudee jiz dne 16. 6

2016 nesouhlasil s pozadavkem Zalované na zapocteni kupni ceny. Pfedchidce popiral
vlastnictvi obrazii, uvadél, Ze se s zalovanou dohodly na komisnim prodeji obraza.

5. Z dopisu I S ze dne 28. 7. 2016 soud zjistil, ze pfedchtidce namital, Ze
P ] P

zapocet je Ucelovy. Soucasné byla Zalovand opétovné upozornéna na hrozbu podéani Zaloby.

.2 dopwu- I- S- ze dne 29. 7. 2016 soud zjistil, ze pfedchtdee Zadal vyklizen

obrazi z ateliéru pfedchddce.

. Ze stanowska-l:-\/—ze dne 11. 8. 2016 soud 4}151:11 ze predchudce sporoval

uzavieni kupni smlouvy s Zalovanou a nepfistoupil na navrzené narovnani. Zalovani zadala
o sdéleni uctu pro doplaceni castky 737 748 K¢ s odivodnénim, Ze je ¢astku piipravena
bezodkladné zaplatit.

Z dopisu- I- S- ¢. L. 21 spisu soud zjistil, Ze zastupce pfedchidce reagoval na
sdeleni Cisla ucta pro zaplaceni castky, kterou zalovana uznala. Soudasné uvedl, e se jednd
predzalobni upominku.

Z ptedavaciho protokolu o klicich od atelieru ze dne 1. 7. 2016 soud zjistil, ze dne 1. 7. 2016

ifedchﬁdee s zalovanou st toho dne predaly klice od ateliéru na adrese

V atelieru byly i umélecka dila zalované, které tam Zalovana bez souhlasu predchidce,
v bliZe neurcitém pfedchozim obdobi umistila.

. Z Facebookové komunikace na ¢l 48 — 51 soud zjistl, Ze v bfeznu 2014 predchidce koupil

obraz zalované v galeri

. Z jednostranného zapoctu pohledivek a zavazkl ze dne 21. 6. 2016 soud zjistil, Ze Zalovana

dne 21. 6. 2016 uznala svj zdvazek vidi pfedchddci ve vys§i 3 462 148 K& za viplatu zastav na
pfedmém\'fch nemovitostech v k. G. ﬁa pokusila se zapoéi%t kupni cenu obrazd. V
zapoctu neni uvedeno konkrétni vymezeni uméleckych dél ani jejich cena. Uvedena je pouze

souhrnnd &stka 1 006 000 K¢ Zalovani evidovala thradu umeleckvch dél ve vyst 100 000 K.
Seznam jednotlivych polozek mél tvofit piilohu ¢. 1, ta vSak k dopisu neni pfiloZzena.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovova.
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- Z potvrzeni o platbé ze dne 8. 3. 2018 soud zjistil, Ze Zalovand hradila piedchadei na jistinu

svého dluhu ¢istku 752 500 K¢& bankovnim pfevodem.

- Ze smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 30. 11. 2018 soud zjistil, ze zalobkyné¢ nabyla

prava a povinnosti pohledivky uplatnéna projednavanou zalobou, a stala se tak pravnim
nastupcem predchiidce.

. Z emailu P-H— v navaznosti na email ze dne 23. 4. 2016 soud zjistil, e si predchiidcee

a matka Zalované navzajem vyrovnavaly platby, pii¢em? na vyrovnani zapujcky zalované matka
zalované poukazala jen ¢astku 1 500 000 K¢.

5. Z vyuctovani ¢. 1 predchidce (¢. 1. 27 - 28 spisu) soud zjistil, ze predchidce proved! dvé platby

ve vysi 3 641 085 K¢ a 1 063 K¢ na vyplatu zastavy, vratil matce #alované ¢astku 160 000 K&
souvisejici s prodejem bytu matky. Platby jsou oznaceny Cisly G¢th a variabilnimi symboly.

- Z vyuctovani & 1 pfedchidee na & 1 66 a 66 p. v. soud zjistil, Ze si na zapGjcku Zalované

predchidcee vypujcil s droky.

- Z vyactovani ¢. 2 pfedchidce na & L 68 a2 69 p. v. soud zjstil, Ze predchidce navrhoval

zalované vyrovnani vzijemnych plateb v pfipadé, Ye mu Zalovana rychle vratl zapajcku.
Zalované posilal véts{ mnozstvi pencz v riznych ¢astkach. Na obrazy evidoval dle pavodni
dohody ze dne 4. 7. 2014 predchtidce ¢astku 225 000 K¢ Platby probihaly v ¢astkdch 50 000 —
55000 K¢ vobdobi od 7. 7. 2014 do 9. 3. 2015 na blize neurdité obrazy dle komentife
ptedchtdece navrhuje zapodist Castky ve visi 30000 — 35000 K& Kromé téchto &dstek
pfedchiidce evidoval dalsi vési mnoZstvi plateb ve prospéch zalované.

- Pokud jde o vyslechy svédka, ty soud hodnoti jako milo vérohodné s omezenou vypovidajict

hodnotou.

- S vyjimkou pfedchidce se jednalo o osoby blizké Zalované. I\I-I- je blizka

pritelkyné Zalované, znaji se od stfedni. Stejné tak O- S-je byvaly spoluzak ze stfedni

zalované a dlouhodobé se znaji. i ] S_ je matkou O- S- kamarada
zalované. R- D- je matkou zalované. Svédci uvedli, Ze informace o prodeji obrazt
maji informace od Zalované. Samotného prodeje se neztcastnili, maji  proto jen
zprostiedkované informace. M0 I-h'éﬂa, ze predchidce mél koupit vie, co bylo
v ateliéru. Cenu si nevybavovala, vybavila si oproti jinym skutecnostem znainé presné
splatkovy kalendaf, aviak jedna se opétovné o informaci z doslechu od Zalované. Presnost
vypovedi svédkyné Ize porovnat s jejim tvizenim, e poskytnuta zaphjcka od predchidce méla
Cinit castku pfes 1 milion korun, i kdyZ §lo o éastku presahujici 3,5 milionu K&. Sveédkyni lze
uvetit, ze zalovana udélal prodejni akei s ohledem na své finanéni potize a svédkyné koupila
néjaké obrazy s rodici a obrazy, které byly oznadeny cenovkami. Jaka byla cena a mnozstvi
obrazli ¢ naleZitosti sporné smlouvy ze dne 4. 7. 2014 7 vyslechu svedkyné zjistit neslo. O

S- pak uvedl, Zze pfedchidce mél skoupit pulku ateliéru, ale kolik jich bylo a v jaké
hodnoté, nevédél. Po koupi se Zalovana a predchitdce u n&j zastavili. Tato vypoved svédka je
cennéjdi v tom sméruy, ze soud uvésil tomu, Ze predchudce dne 4. 7. 2014 si u Zalované koupil
u zalované néjaké obrazy, nebot’ mu to mél potvrdit i sam pfedchédce. Pokud by predchidee
u zalované obrazy zadné nekoupil, svédek by mu nenabizel obrazy po otct. Nevylucuje to vsak
verzi predchidce, Ze jako obchodnik suménim vzal obrazy Zalované tzv. do prodeje a
s zalovanou se dohodl na komisnim prodeji, poptipadé, e se jedna o nékteré obrazy, které jiz
zalované zaplatil. Presnéj$i zji§téni nelze z této vypovédi udinit. 1 S_ nabyla dojmu,
ze predchiidee je obchodnik s uménim, byl se podivat i na obrazy jejtho zesnulého muze. Co
mél pfedchidee koupit a za jakou cenu nevi, ani tam nebyla. Lze shrnout, Je svédci tak
nemohou o ustni dohodé mezi zalovanou a predchidcem nic fici, lisf se i v liceni
zprostiedkovanych informaci od Zalované o mnozstvi obrazil, které mél predchidce dle
zalované koupit. Rovnéz nelze z jejich vypovédi udinit zadny zavér, jaké byly naleZitosti

Shodu s prvopisem potvrzuye Hana Kucarovova.



40.

P
Y

42.
43.

~J

22 C 228/2016

smlouvy o koupi, zda se jednalo o komisi ¢i ne a jaké obrazy mél predchtdcee viastné koupit.
Svédcei spontanné spo'ovalj nakup obrazt s tim, Ze pfedchidce je obchodnik s uménim. R
D_pka ma jako matka k zalované bezprostredni blizky vztah, téZko si lze predstavit, ze
by svéddila v neprospeph zalované za situace, kdy z kroka predchadce byla dle vlastnich slov
znechucena a své deefi se snazila pomoci prodejem vlastniho bytu. Udajny ndkup obrazti od
zalované i ona opétovné dala do souvislosti s tim, Ze pfedchidce mél byt obchodnik s uménim.
Piesvedcive je svédectvi matky Zalované o tom, Ze se snazila deefi pomoci s dluhy tim, Ze
prodala vlastni byt, tento prodej zprostiedkoval pfedchtdee a na dluhy zalované byla uréena
castka 1500 000 K¢. Zbylé penize si chtéla svédkyné nechat pro sebe a po naléhani ji
predchtidce zbyvajici castku vratil (kromé Cast, kterou si predchtdce nasledné uréil sim jako
svou provizi). Vypoved svédkyné tak vyvratila verzi zalované, ze veskeré penize z prodeje bytu
byly urCeny na splaceni zaptjcky.

Vyslech P-H-, ktery Zalovanou ptivodné Zaloval, lze povazovat za mélo vérohodny jiz
jen z toho divodu, Ze v fizeni vystupoval v postaveni procesni zalujici strany a svédéil tak ve
prospéch svych diivéjsich Zalobnich tvizeni. Predchtdee se evidentné snaZil bagatelizovat
uméleckou tvorbu zalované, ackoliv je z jejich internetové komunikace ziejmé, Ze se zalované
v pocatku chlubil tim, Ze koupil jeji obraz v galerii _ Zalovani pak natkla piedchidcee
v ramci svého Gcastnického vyslechu ze 17i. Vztah maji obé osoby v soudasné dobé nepfatelsky.
Lze jen spekulovat, Zze mezi pfedchideem a Zalovanou doslo dne 4. 7. 2014 k né&jaké dohodé.
Kjakému obchodu mezi stranami doslo, a na jaké obrazy se dohoda vztahovala, nelze
z vypovedi predchidee hodnovémé ziistit. Soud uvéril predchidci, e jejich dohoda byla vagni
1 s ohledem na neurcita tvrzeni zalované, kterd ani nevédéla, kolik na obrazech mél vlastné
predchidce jiz zaplatit. Zalovani se v dobé aukce pfedchﬁdci libila a usiloval o jeji pﬁ'zefx
Nasledné se jako partner snazil zalované pomoci, jinak by ji nevvpiacel zastavu milionovymi
castkami. Na%lednv milostny vztah jen prohloubil neformalnost jejich pocinani. Poté, co se
vztah rozpadl, byl predchidce veden snahou provést vyactovani, kte1emu se zalovana branila.
Své obrazy pak vyuzila jako zdminku, aby Zadné penize predchiidci vracet nemusela, ackoliv ji
pfedchtdce bezpochyby phjcil a kromé toho poslal 1 daléi velké mnozstvi penéz.

—

. Vyslech Zalované ohledn¢ podoby vzajemné dohody ze4. 7. 2014 rovnéz nepiinesl nic

zasadniho. Pouze potvrdil, Ze pfedchidce toho dne v ateliéru Zalované byl a obrazy a sochy
zustaly u zalované v ateiiéru Co a za kolik mél koupit, nebylo vyslechem zalované prokazano.
Sama zalovana uvadéla, Ze jednaly 1 o slevé, vystavené cenovky tak pro predchudce evidentné
neplatili. Zalovana qu predah pfedchtidci dila, o kterych uvedla, Zze je ani pavodné
neprodavala. Nelze odhlédnout od toho, Zze zalovana byla od pocatku vedena snahou vyhnout
se splaceni zaptjcky. Cast nesplacené zapticky, kterd nemohla zaniknout ani tvezenym
zapoctem, splatila az dne 8. 3. 2018, ackoliv éislo Gétu predchtdce ji muselo byt znamo
z Cetnych pfichozich plateb, kdy jejich vztah trval. Jeil tvrzeni jsou tucelova vedena snahou se
zbavit povinnosti zalobkyni pujcené prostfedky vracet. Rozporuplnost tvrzeni zalované
doklada napiiklad i to, Zze ackoliv uvadi, Zze prodlenim jedné splitky se mél stat okamzité
splatny cely dluh, sama pfi svém UcCastnickém vyslechu uvedla, ze po predchudei jako
partnerovi mesicni splatky nevyzadovala. Tézko lze tak uveérit, Ze by se strany v podinajicim
partnerském vztahu dohodly na tak striktni verzi plateb. Chovani Zzalované, ktera platby nadale
nevyzadovala, tomu rovnéz neodpovidalo. Tvrzeni Zalované, ze veskeré prosttedky z prodeje
bytu matky mély jit na Ghradu jejiho dluhu, pak svédeckou vypovedi vyvratila jejl viastni matka.
Zalovana rovnéz uvedla, e penize predchidci zaslala, nebot’” mu nechtéla nic dluzit, svij
zavazek vuci pfedchuadei si zalovana tedy uvédomovala a uznavala je;

Pokud jde o hodnocent listinnych dikazt, soud k nim uvadi nasledujici.

Vzajemna korespondence obou pravnich zastupct stran doklada, Ze k Gdajnému zapodtent
doslo jiz vramci vyhrocenych vztahG Gcastnikd, kdy predchidce dal najevo, Ze nehodla
zapocditavat dohodou cenu obrazd zalované na svoji nespornou zapajcku. Za této situace bylo
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nespravne, aby byl proveden jednostranny zapocet. Pohledavka Zalované byla nejista a neurdita.
Samotna zalovana nemeéla jasno, kolik jt pfedchidce ma vlastné za obrazy dluzit. Predchidcee
namital, Ze zapocet je Ucelovy, opakované Zalovanou upozornoval na hrozbu podani zaloby.
Za Gcasti obou stran doslo k protokolarnimu prevzet ateliéru, avSak pfedchudce obrazy
neprevzal, zadal, aby byly Zalovanou vyklizeny.

7 jednostranného zapoctu pohledavek a zavazkd ze dne 21. 6. 2016 soud zjpistil, ze zalovana
dne 21. 6. 2016 uznala sviyj zavazek viés predchidet ve vysi 3 462 148 K¢ za vyplatu zéstav na
pfedmeétnych nemovitostech vk G — a pokusila se zapocist kupni cenu obraza.
V tomto zapoctu neni uvedeno vymezeni umeleckych dél ant jejich cena. Uvedena je pouze
souhrnna Castka 1 006 000 K¢ Seznam jednotlivich polozek nazvaay piiloha ¢. 1 zapoctu
nebyl doloZen. Samotny zapocet je neurcity. Soud uvadi, Ze se nemohlo jednat o seznam
s fotografiemt zalozeny na ¢l 52-65, nebot’ ten vznikl aZ pft protokolarnim prevzeti klich od
atelieru dne 1. 7. 2016. T v rameci tohoto seznamu se objevuji cifry bez blizstho urceni.
Jednostrannym zapoctem zalovana pouze uznala dluh vaci predchidcd, avsak zapoctenim tento
dluh nezanikl. Logicky nelze zapodist svou pohledavku proti dluhu, o kterém by si
zapodcitavajici myslel, Ze neexistuje. Konkrétn{ podoba tstni smlouvy a splnéni podminek pro
narokovani kupni ceny neni v zapoctu ani tvrzena. Samotna zalovana z opatrnosts, pokud by
nebyl zipocet shledan jako platny a Gcinny podanim ze dne 2. 1. 2017, spravaé ze dne 16. 1.
2019, dorucenym zalobkyni dne 26. 7. 2019, uplatnila zapocet znovu. Tento zapocet byl vsak
uplatnén jiz po promléeci dobé jednostranného pravatho tkonu, nebyl o moc urcitéj$i nez
pfedchozi a zejména bylo jasné, ze pohledavka zalované je mezi stranami naprosto spornd a
nejista, nebot” byl o ni veden projednavany soudni spor.

5. Potvrzeni o plathé ze dne 8. 3. 2018 je dulezité pro prabéh prodleni zalované a vysvétluje

pohnutky zalované. Opozdéna platba zalované svéddi o tom, Zze zalovana nebyla vedena
snahou dluh pfedchidee bezodkladné hradit, jak uvadéla. Platbu 752 500 K¢ soud vyhodnotil
shodné s ptvodnim Zalobcem jako platbu na jistinu, nebot’ platba byla oznacena LJUHRADA
POHILED. ‘. Dodatecné uréeni zalované ze dne 18. 10. 2018, 7e na jistinu
méla jit pouze castka 737 748 K¢, aby platba odpovidala tvrzenim Zalované, soud nebral zfetel,
nebot’ uréeni plnéni dluznika je relevantni jen v okamziku plnéni dluhu. Nasledné dodateéné
uréeni nema pravni relevanci. Vyse Grokt dle vyjadfeni Zzalované ze dne 18. 10. 2018 pak
neodpovida ani tvrzenému prodleni Zalované. Plnéni na jistinu, jak je pfijal pfedchidce
zalobkyngé, je pro zalovanou i pfiznivejsi.

Vyuétovani predchtidee soud hodnotil jako dikaz pouze podpimy. V ramcei smirného feseni
vztaht pred podanim Zaloby padaly rizné varianty. Vyactovani ¢. 1 je ve spise zaloZeno
dokonce ve dvou verzich. Predchtidece napt. ve vyictovani chtél, aby Zalovana nahradia uroky
z ptjcek, které si sam vzal, aby ji pomohl, ackoliv obé strany sporu se shodly na tom, ze
zaptjcka byla dohodnuta jako beziroc¢na. Z tohoto vyuctovani pak nelze dovodit, jaka byla
pivodni dohoda stran ze dne 4. 7. 2014. Dolozené platby se ani vysi neshodovaly se splatkami
uvadénymi zalovanou. Zalovani pivodné evidovala na obrazy jen platbu ve v¥di 70 000 K¢,
nasledné 100 000 K¢&. Dikaz vyGctovanim predchadcee, z které¢ho snad zalovana dovozovala
uznani v zadném pfipadé nelze precenovat, nebot’ tato listina méla povahu navrhu na
narovnani a sama o sob¢ toho stvrzuje jen velmi malo. Lze ji vSak véfit v tom smyslu, Ze
vypsané platby s &isly Gétu a variabilnimi symboly tak, jak je podrobné popsal pfedchidce,
skutecné probéhly. Takovymi platbami jsou nesporné poskytnuti zapljcky, vriaceni pencz
matce zalované, i velké muozstvi financnich prostiedkd zaslané predchiudcem Zalované.
7 vyGQétovani & 2 pak v zadném pfipadé nelze dovodit uznani dluhu, jak uvadi zalovana, nebot’
probéhnuté platby jejim tvrzenim neodpovidaji a nejsou doprovizeny patiiénym komentatem
predchiidcee, Ze uznava dluh vudi zalované co do divodu a vyse.

Smlouvu o postoupeni pohledavky soud posoudil jako urcitou a platnou. Na Zalobkyni presly
veskera prava a povinnosti z piedmétné zaphjcky uplatnéné projednavanou zalobou.
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48. 7 emailu P. H—ze dne 23. 4. 2016 podporuje tvrzeni svédkyné R- D- ze

49,

52.
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na zapujcku byla z prodeje bytu vyclenéna ¢astkal 500 000 K¢&.

Soud blize nehodnotil nékteré provedené dukazy. Takovym dikazem jsou fotografie obrazg,
z nichz Ize udinit jen zavér, ze obrazy zalované existuji a byly fotografovany. Webové stranky
s dily zalované, z nichz lze ucinit zavér, ze dila Zalovana byla nabizena k prodeji na internu, coZ
bylo mezi GCastniky, jak plync zjejich vyjadfeni, nesporné. Z netplnych vypistt z Gctu,
obchodniho rejstitku zalobkyné, nepodepsané smlouvy o pujcce mezi L

a zalovanou soud nezjistil niceho relevantniho, stejné tak z obchodntiho rejstitku Zalobkyne.
Soud neprovadel dalsi dokazovani, které zalovana navrhovala a blize nehodnotil dalsi
provedené dikazy a tvrzeni Gcastnikd, nebot” by to bylo nadbyteéné, kdyZz vyse uvedené je
naprosto dostateéné pro zavér o divodnosti Zalobou uplaméného néaroku. Zalovana trvala na
provedeni dukazd navrzenych v podani ze dne 17. 1. 2020, které soud neprovedl
z nasledujicich davodu: 1) ddkazni navrhy Zalované byly procesné nepfipustné, nebot” byly
ucinény po koncentraci fizeni, ktera nastala dne 16. 1. 2019, 2) vztahovaly se k uzavrent
zapljcky, kterou ucastnici ucinili v predchozim fizeni nespornou, pfi¢em?Z Zalovanid neméla
zadny legitimni duvod, proc sva nesporna tvrzeni zacala ménit, 3) poskytnuti zaptjcky bylo
dostatecné prokazano dalsimi dakazy. 4) K provadéni dokazovani nebyly splnény podminky,
nebot’ tvrzeni Zalované byly netplné a zalovana fazi fizeni, kdy méla rozhodné skuteénosti
tvrdit, zmeskala.

. Na dalsich dtkaznich navrzich zalovana ani netrvala, jak sdélila pfi jednani dne 24. 1. 2020.

Predmét dokazovani tak byl vycCerpan. Dal§i dikazy by byly dikazy duplicitnimi, nebot’ soud
nema o divodnosti naroku zalobkyné na zdkladé provedeného dokazovani zadnych pochyb.
Provadéni obsahlejsiho dokazovani k nejisté a neurcité pohledavee, kterou chtéla zalovana
zapodist, by i nepfiméfenc prodluzovalo fizeni, coz vylucuje 1 ustanoveni § 1987 odst. 2 o. z.

. Soud udinil nasledujici zaver o skutkovém stavu. Predchadce jako zapujcéitel poskytl zalované

jako vydluZiteli castku 3 462 148 K¢ jako beztrocnou zaptjcku bez stanoveni terminu vracent
na vyplatu Gvéru Komeréni banky a.s., ktery byl zajiStén zdstavnim pravem na nemovitost
pozemkem Zalované. Predchidcee obdrzel z prodeje bytu matky Zalované ¢astku 1 500 000 K.
Dane 8. 3. 2018 zalovana plnila na jistinu ¢astku 752 500 K¢ a dale nezaplatila niceho. Dluh
zalované zapoctenim nezanikl a povinnost Zalované zaplatit Zzalobkyni, na kterou pfesla
zalobou uplatnéna pohledavka pfedchidce, nadale trva. Soud nema za prokazané, Zze by dne
4.7. 2014 doslo k uzavteni konkrétni smlouvy o koupt na konkrétni umélecka dila Zalované.

Podle § 2390 zikona ¢ 89/2012 Sb. (dile jen 0. 2z.°) prenecha-li zapujcitel vydluziteli

zastupitelnou véc tak, aby jt uvzil podle libosti a po ¢ase vratil véc stejného druhu, vznikne
smlouva o zapijcce.

. Podle § 1982 odst. 1 o. z. dluzi-li st strany vzajemné plnéni stejného druhu, muze kazda z nich

prohlasit vaci druhé strané, Ze svoiji pohledavku zapocitava prot pohledavee druhé strany.
K zapocteni lze pifistoupit, jakmile strané vznikne pravo pozadovat uspokojeni vlastni
pohledavky a plnit sviyj vlastni dluh. (2) Zapoctenim se obé pohledavky rusi v rozsahu, v jakém
se vzajemné kryil; nekryji-li se zcela, zapocte se pohledavka obdobné jako pii splaént. Tyto
ucinky nastavaji k okamziku, kdy se obé pohledavky staly zptsobilymi k zapoctent.

. Podle § 1987 odst. 1 o. z. k zapocteni jsou zpusobilé pohledavky, které lze uplatnit pred

soudem. (2) Pohledavka nejistd nebo neurdita k zapoctent zptasobila neni.

. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5711/2017, lze-li ocekavat,

ze by namitka zapocteni vznesena podle § 98 véty druhé o. s. f. s ohledem na obtiZnost
zkouméani existence a vySe zapolitaivané pohledavky nepfiméfené prodluzovala rizeni
o pohledavce uplatnéné Zalobou, je mozné konstatovat nemoznost zapocteni pohledavky pro
nejistotu a neurcitost.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovova.
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Dle rozsudku Nejvy§siho soudu ze dne 24. dubna 2007, sp- zn. 33 Odo 336/2005 jsou
predpoklady ziniku pohledévek zapoctenim a/ vzijemnost pohledavek (musi jit o dva zavazky
mezi tymiz subjekty, kde véfitel jedné pohledavky je zirovess dhwrnikem druhé a naopak;
vyjimky ze vzijemnosti nejsou pro tuto véc podstatné), b/ stejny druh plnéni (ten je splnén,
jde-li o pohledivky penezité), ¢/ zptisobilost pohledivek k zapoéteni (nejde o pohledivky,
jejichz kompenzabilnost je vyloucena zikonem nebo dohodou Ucastnikd), a d/ pravni dkon
smefujici k zapocteni (ednostranny ¢ dvoustranny). Ke kompenzaci je tieba, aby jeden
z ucastnikd udinil projev k zapocteni adresovany druhému Gcastiku., Forma takového
pravniho tkonu neni pfedepsana, musi spliiovat obecné nalesitost a jeho obsahu musi byt
zfejmé, jakd pohledavka a v jake vysi se uplatiuje k zapocteni proti pohledivee véfitele. K
zaniku penéZitych pohledavek v rozsahu, v némz se vzijemné kryji, dochdzi okamZikem, kdy se
pohledavky setkaly.

57. Pravné soud posoudil vée nasledovnd. Predné je tieba fici, 7e alovana nesplnila ulozené

procesni povinnosti podle § 118a odst. 1, 3 0. s. £, kdyZ nenabidla zpisobild tvrzeni (a ani
dtikazy) o tom, Ze méla zpusobilou pohledavku k zapocteni. O konkrétnich naleZitostech tstng
smlouvy ze dne 4. 7. 2017 tak, aby bylo ziejmé, Ze Zalované vunikl nepochybny narok na
zaplaceni pravé ji zapoditivané castky, lze pouze spekulovat a pfetrvava zakladni nejistota, na
cem konkrétné se viastné dohodl, a zda Zalované vitbec pravo na zaplaceni konkrétni castky
vzaiklo. Sama Zalovani piizndva, Ze tstng smlouva je obtizné prokazatelnd. Zalovans rovnez
nenabidla zplsobild tvrzeni pro svou obranu, Ze provedla Géinné prohlasent o zapoéteni, nebot’
zapocteni jsou neurdité g zalovany pfedtim nebyl vyzvin k adné thradé. Druhé zapoctent,
které zalovani uplatnila vad zalobkyni v pribéhu fizent, je nepochybné promléené, nebot
veskera jednostranna pravni jednan{ se promlcuji ve Thiité 3 let, kdy mohla tkon uéinit.

. Zalovana pohledavku fadné nezapocetla i proto, ze jeji pohledavka je nejistd. Pfedchiidce

zalobkyné spravné namitl, Ye zapocteni bylo provedeno ucelove pote, co ztroskotala smirns
jednini. Takovym to zpisobem k zapoéteni piistupovat nelze. Zalovani dobfe vedeéla, ze jejf
pohledavka je v dobé zapoCteni spornd. Pies provedené dokazovini, kterym chtél soud
postavit najisto, zda jsou splnény predpoklady, s nimiZ hmotné Pravo spojuje zanik pohledavky
zapoctenim, je tu stale veliki mira nejistoty ohledné existence samotné protipohledavky, kteri
nebyla opfena o nepochybné argumenty. I divodova zpriva k novému obéanskému zakoniku

zdlraziivje, Ze zapodteni sleduje odstranéni vzajemnych pohledévek zucastnénych osob 2 nikoli
vyvolani nejasnosti a naslednych sport. V tomto konkrétnim pipadé jde dokonce o samotnou
existenci pohledavky Zalované, kters proto nemize byt jednostranné fesena jen ukonem jedné
ze stran. Ztéchto ddvodu je tieba i zalobkyni chrinit pred tim, aby byly na jeji ukor
zapoditavany pohleddvky, které by si zapoditavajici strana vzhledem k jejich  neuréitym
a nejistym parametrim piizpasobovala tak, aby ji to bylo ku prospéchu. Smyslem § 1987 odst.
2 0. z. je cCelit pravé tomu, aby zapoditavajici strana uplatidovala pohledavky, které jsou jen
s obtizemi prokazatelné a jednostranné jimi kompenzovala dluhy. Tomu odpovida i judikatura,
kterd dovodila, Ze slozité prokazovani protipohledévka neni zpusobila zapodteni. Zalovani
neprovedla fadné zapodten, kdyz tvrzené zapocteni je nezpusobilé, nebot’ zde nebyla
vzajemnost pohledivek, zpusobilost pohledavek k zapocteni (nejistota a neurcitost) a Zalovani
neudinila fadny jednostranny dkon sméfujici k zapocteni (NS sp. zn. 33 Odo 336/ 2005). Dalsi
dokazovani nent v projednavané véci zapotiebi (NS sp. zn. 28 Cdo 5711/ 2017). Na zalobkyni
tak pfesla prava uplatnéni Zalobou ptedchtdce postoupenim pohledavky, nebot’ predlozeni
smlouva md veskeré nutné nalesitosti (k tomu srov., napt. y R 16/ 2004). Pohledavka zalobkyné
je nespornd a nezanikla zapoctenim, a proto mj zalobkyné privo podle § 2390 pravo na
vriceni zapijcené éastky spolecné se zdkonnym tdrokem z prodleni dle § 1970 o. z. ve spojent
s nafizenim vlady ¢ 351/2013 Sb. Z reakes zalované bylo ztejmé, ze svty dluh plnit nehodna a
vyhyba se zaplaceni, proto je pohledavka splatna den po vyzvé k plnéni ze dne 18. 5. 2016.
Z vyie uvedenych soud alobé vyhovél, jak je uvedeno ve vyroku I. rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovova,
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Pokud jde o argumenty Zalované lze fici, Ze samotni pochybnost o podstaté pohledavky
zalované stadi proto, aby bylo Zalobé vyhovéno. Nad rdmec toho jesté zalovani nenabidla
dostatecné uréitd tvrzeni a dikazy pro svou pohledavku a nevyvratila skutkovou verzi
zalobkyné, Ze pfedchiidce se snazil nekteré vybrané obrazy, které si prevzal k sobé, a za které
slozil Zalované zalohu cca 225 000 K¢, prodat a o zbyla dila Zalované nemél zajem. Ta byla do
jeho ateliéru umisténa samotnou #alovanou bey jeho souhlasu po skondeni vztahu. Seznam
obrazi vytvofila Zalovani a2 dodateéné v rémci tvizeného zapoctu, kdy byly strany j1z ve
sporu. Piedmét koupé tak nebyl sjednan urCité, zalovani obrazy predchidci neodevzdala,
neumoznila mu nabyt vlastnické pravo a ten nebyl povinen za obrazy Zalované platit cenu,
kterou Zalovana jednostranné uréila a3 ve svém zapoctu. Néamitky Zalované proti uroku
z prodleni jsou liché, nebot’ se jedni o zakonny drok z prodleni penézitého zavazku, ktery
vznikd nezavisle na dohodé stran o tom, Ze nebudou pozadovany uroky smluvni. Pouze pro
uplnost lze uvést, Ze i kdyby méla Zalovana za to, 7e predchtdee neplnil dluh jeji, ale zavazky
jejiho byvalého manzela, svym chovanim, kdy dluh uznala, zavizala s jej uhradit a nisledné se
na né¢j snazila zapodist své nezpusobil¢ pohledavky, nepochybné pristoupila k dluhu svého
byvalého manZela podle § 1892 odst. 1 o. z. Zalovana byla hmotné interesovina, aby byl dluh
banky splnén, nebot’ byl dluh zajistén jejimi nemovitostmi. To viak jen pro dplnost, nebot’
poskytnuti zapdjcky bylo mezi stranami nesporné, naopak pozadavek zaplaceni za obrazy byl
vysoce sporny, tedy nezpiisobily zapoétent.

- O ndhradé nikladd #Hzeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s. £. tak, Ze je Zalovana povinna

nahradit uspésné Zalobkyni naklady fizeni. Nihradu nikladd fizeni piedstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 98 108 K¢ snizeny o vricenou &st soudniho poplatku pro ¢asteéné
zpetvzeti ve vysi 37 625 K¢, ktery byl vracen dne 24. 5. 2018 (€. 1. 101 spisu). Soudni poplatek
k nahrazeni ¢ini 60 483 K& Odménu advokéta soud urdil podle § 8 odst. 1 vyhlasky ¢.
177/1996 Sh. (dile jen ,,AT*) ve spojent s § 7 odst. 5 AT. P#i tarifni hodnoté sporu 1 962 148
K¢ cinf odména za tkon ¢stku 16 180 K¢&. Advokit provedl tyto dkony pravni stuzby: piiprava
a prevzeti, predzalobni vizva, podani zaloby, ¢astecné zpétvzeti. Za dopis se smirnym fedenim
ze dne 16. 6. 2016 soud odménu nepfiznal, nebot’ se nejednalo o ucelny dkon. Z chovani
zalované bylo zfejmé, Ze dluh hradit nehodl. Odména tak &ini 64 720 K¢, PHi tarifni hodnotd
sporu 1209 648 K¢ po Casteéném zpétvzeti zaloby ¢ini odména za tkon ¢astku 13 140 K&
Advokat proved! tyto Gkony pravni sluzby (§ 11 odst. 1 pism. a), d), g) AT): 4 Gcasti na jednéni
dne 2. 1. 2019, 13. 2. 2019, 20. 11. 2019 a 24. 1. 2020 a vyjadieni ze dnel4. 1. 2019 a vyjadfent
kvéci ze dne 23. 1. 2020. Odména tak &ni 65 700 K¢ Advokatovi nalezi ke kazdému tkonu
pausal ndhrady hotovych vydajd 300 K¢ podle § 13 odst. 3 AT. Celkem nalezi advokatovi na
nahradé hotovych vydaji éistka 2 700 K& Odména advokata se podle § 137 odst. 3 pism. a)
0. s. f. zvysuje o 21 % DPH (27 955 K¢). Celkem nahrada naklada zalobkyné (60 483 K¢ +
64 720 K¢ + 65 700 K& + 2 700 K& + 27 955 K¢) cini ¢astku 221 558 K¢ (viroku IL.).

Poudeni:

Odvolani proti tomuto rozsudku lze podat k Méstskému soudu v Praze prostrednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 2 do patnacti dnt od jeho dorucend.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co i ukladi vykonatelné rozhodnuti, maze opravnéna podat navrh
na soudni vykon rozhodnut{ & exekuci.

Praha 24. ledna 2020

Mgr. Jan Lipert v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovova.



